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David Chalmers to jeden z najbardziej znanych współczesnych filozofów anali-

tycznych, specjalizuj�cy si  zwłaszcza w filozofii umysłu. Jest profesorem Australij-

skiego Uniwersytetu Narodowego, w przeszło!ci za! studiował za! w Stanach Zjedno-

czonych – oprócz filozofii równie" matematyk , kognitywistyk  i teori  sztucznej 

inteligencji. Jego mi dzynarodow� karier  zapocz�tkowało wydanie w 1996 r. ksi�"ki

The Conscious Mind (pol. +wiadomy umysł), która, broni�c nieredukcyjnej teorii 

!wiadomo!ci i wskazuj�c problemy podej!cia materialistycznego, stała si  przedmio-

tem wielu dyskusji i analiz, prowadzonych do dnia dzisiejszego. David Chalmers jest 

równie" barwn� postaci� !wiata akademickiego – to z jego inicjatywy powstała ob-

szerna baza danych obejmuj�ca informacje bibliograficznie o wi kszo!ci wydanych 

tekstów zwi�zanych z zagadnieniem !wiadomo!ci (dost pna na stronie internetowej 

www.consc.net/mindpapers; zawiera prawie 30 000 rekordów). David Chalmers pro-

wadzi wiele polemik i dyskusji, uczestniczy równie" w du"ej liczbie konferencji na 

całym !wiecie. Centralny punkt jego zainteresowa# stanowi� subiektywne jako!ci

prze"ywania, zwane równie" qualiami. To wła!nie ich problemowi po!wi cona jest 

omawiana publikacja. 

Ksi�"ka Chalmersa składa si  z czterech obszernych cz !ci, podzielonych dodat-

kowo na rozdziały. Cz !$ pierwsza („Podstawy”, s. 27-168) ma charakter wpro-

wadzenia i jest przegl�dem podstawowych zagadnie# stanowi�cych teoretyczne ramy 

dla dalszych bada#. W cz !ci drugiej („Nieredukowalno!$ !wiadomo!ci”, s. 169-354) 

Autor polemizuje z redukcyjnymi teoriami !wiadomo!ci, a nast pnie (w cz !ci zatytu-

łowanej „W stron  teorii !wiadomo!ci”, s. 355-507) podejmuje prób  sformułowania 

pozytywnej teorii prze"y$ !wiadomych. Ostatnie rozdziały (w cz !ci „Zastosowania”, 

s. 509-578) ł�cz� omówione wcze!niej kwestie z zagadnieniem mo"liwo!ci istnienia 

mocnej sztucznej inteligencji (SI), s� tak"e prób� uzgodnienia wyników bada# nad 

!wiadomo!ci� z interpretacjami fizyki kwantowej.
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Powodem, dla którego Chalmers napisał sw� ksi�"k , jest niezadowolenie z po-

st pu bada# nad umysłem. Nie przeczy on wprawdzie, "e kognitywistyka czy neuro-

logia odnosz� znacz�ce sukcesy w wyja!nianiu zdarze# mentalnych, niemniej dzie-

dziny te – podobnie jak wszystkie inne nauki, zajmuj�ce si  obecnie umysłem – opra-

cowuj� rozwi�zania tzw. prostych problemów. Rozwi�zania takie ostatecznie opieraj�
si  na prawach fizyki i polegaj� na odkrywaniu oraz wyja!nianiu empirycznie do-

st pnych zale"no!ci przyczynowych. Problemy trudne s� natomiast zwi�zane z sam�
!wiadomo!ci�. Trudnymi pytaniami s� na przykład: (1) dlaczego prze"ycia !wiadome

w ogóle wyst puj�? i (2) dlaczego s� one takie, jakie s�? Jak do tej pory "adna z nauk 

nie podejmowała nawet prób systematycznej odpowiedzi na tak postawione problemy. 

Co wi cej, dopóki nauka nie zmieni swych metod, nie mo"na liczy$ na "adne spekta-

kularne osi�gni cia w tej dziedzinie, poniewa" „metody neuronauk i kognitywistyki 

po prostu nie sprawdzaj� si  przy wyja!nianiu !wiadomo!ci“ (s. 15). By$ mo"e naj-

pro!ciej byłoby w takiej sytuacji zaprzeczy$, "e jakiekolwiek prze"ycia !wiadome

zachodz�. Taka w�tpliwo!$, podniesiona na pocz�tku tekstu, kazałaby pyta$ o sen-

sowno!$ jego napisania. Chalmers za oczywisty i niepodwa"alny uznaje jednak fakt, 

"e pewnym procesom fizycznym w mózgu odpowiadaj� !wiadome prze"ycia we-

wn trzne. Zaprzeczenie ich wyst powania !wiadczy o tym, "e „nie bierze si !wiado-

mo!ci na powa"nie” (s. 15), bagatelizuj�c jedno z podstawowych ludzkich do!wiad-

cze#. Naukowcy, którzy tak czyni�, jedynie ignoruj�, nie za! rozwi�zuj� trudno!ci,

które nios� ze sob� prze"ycia !wiadome.

Przedstawione wy"ej rozró"nienie problemów zwi�zanych ze !wiadomo!ci� jest 

%ródłem wyodr bnienia dwóch aspektów umysłu: psychologicznego, który badany 

jest przez nauki szczegółowe poprzez ujmowanie fizycznych zale"no!ci przyczyno-

wych, oraz fenomenalnego, charakteryzowanego przez prze"ycia !wiadome. W prze-

wa"aj�cej liczbie przypadków to samo zjawisko, na przykład widzenie czego!, mo"e

by$ badane zarówno psychologicznie, jako proces neuronalny w obr bie płata poty-

licznego, jak równie" fenomenalnie, jako subiektywna jako!$ postrzegania. Co wi -

cej, empirycznie mo"na stwierdzi$ korelacj  mi dzy stanem fizycznym mózgu a qua-

liami. Naturalne jest wi c pytanie, czy w zaistniałej sytuacji mówi$ mo"emy tylko 

o współwyst powaniu czy te" o przyczynowaniu.

Aby rozwi�za$ t  kwesti , nale"y odwoła$ si  do koncepcji superweniencji. Ogól-

na definicja superweniencji brzmi nast puj�co: „własno!ci typu B [b d�ce własno-

!ciami wy"szego rz du] superweniuj� na własno!ciach typu A [własno!ciach ni"szego

rz du], je!li nie istniej� dwie mo"liwe sytuacje identyczne pod wzgl dem własno!ci

typu A, a ró"ni�ce si  własno!ciami typu B” (s. 76). W omawianym wypadku własno-

!ciami typu B s� własno!ci fenomenalne, a własno!ci typu A stanowi� własno!ci

fizyczne, czyli konkretne procesy neuronalne, zachodz�ce w mózgu. Chalmers zauwa-

"a jednak, "e powy"sza definicja jest nie!cisła – w zale"no!ci od tego, jak rozumiany 

jest termin „mo"liwo!$” wyst puj�cy w definiensie, mówi$ mo"na albo o super-

weniencji logicznej, albo o superweniencji przyrodniczej. Superweniencja logiczna 
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jest zwi�zkiem koniecznym – zachodzenie własno!ci wy"szych bez ni"szych jest 

w takim wypadku niemo"liwe i sprzeczne logicznie. Superweniencja przyrodnicza 

jest natomiast niczym wi cej jak !cisł� korelacj�, prawem przyrody, ale bez koniecz-

nego powi�zania mi dzy jej członami. W przypadku superweniencji przyrodniczej 

mo"liwo!$ wyst powania własno!ci typu B bez własno!ci typu A jest niesprzeczna 

logicznie, cho$ niemo"liwa empirycznie.

Chalmers jest zdania, "e przewa"aj�ca liczba zjawisk wyst puj�cych w !wiecie

jest superwenientna logicznie na tym, co fizyczne (s. 171). Stwierdza on jednak, "e ze 

schematu tego wyłamuj� si  m.in. własno!ci fenomenalne. Aby uzasadni$ swoje 

stanowisko, przytacza pi $ argumentów, z których dwa (moim zdaniem najwa"niej-

sze) omówi  bardziej szczegółowo. Eksperyment my!lowy z logicznej mo"liwo!ci

istnienia zombi (s. 173) w punkcie wyj!cia zakłada, "e istnieje pewna osoba S1 i oso-

ba S2 identyczna wzgl dem S1, "yj�ca w jednym ze !wiatów mo"liwych. Zarówno S1

jak i S2 maj� dokładnie tak� sam� struktur  mózgu, co wi cej – zachowuj� si 
identycznie, wygłaszaj�c nawet podobne raporty na temat własnych prze"y$ fenome-

nalnych. Wyobra%my sobie jednak teraz, mówi Chalmers, "e S1 jest obdarzony 

qualiami, natomiast "yj�cy w !wiecie kontrfaktycznym S2 jest ich pozbawiony (jest 

zombi). Brak qualiów u S2 wydaje si  logicznie niesprzeczny (pojmowalny), nawet 

je"eli przyjmiemy, "e jest on jako układ fizyczny izomorficzny z S1. Jeste!my w sta-

nie uzna$, "e mo"liwy jest (by$ mo"e nie przyrodniczo, lecz z pewno!ci� logicznie) 

przypadek, w którym istniej� dwie identycznie zbudowane istoty, a mimo wszystko 

jedna z nich ma wra"enia fenomenalne, druga za! nie. Argument z odwróconego 

widma (s. 181) opiera si  na podobnym schemacie – logicznie niesprzeczna (pojmo-

walna) jest sytuacja, w której S2 (dla uchronienia argumentu przed ewentualnymi 

zarzutami równie" przyjmuje si , "e istnieje on w !wiecie mo"liwym), obdarzony 

identyczn� struktur� funkcjonaln� jak S1, widzi inne kolory ni" S1 (na przykład tam, 

gdzie S1 ma wra"enie czerwonego, S2 ma wra"enie niebieskiego). Z obu ekspery-

mentów wynika, "e własno!ci fenomenalne nie superweniuj� logicznie na tym, co 

fizyczne. Pozostałe argumenty, wspieraj�ce wy"ej podany wniosek, to asymetria epi-

stemiczna (problemy z ni� zwi�zane przedstawił m.in. Thomas Nagel w swym arty-

kule Jak to jest by$ nietoperzem?), argument z wiedzy (wysuni ty przez Franka 

Jacksona i najbardziej znany z artykułu What Mary didn’t know?) oraz argument 

z braku analizy.

Uznanie prawomocno!ci powy"szych argumentów powoduje dalekosi "ne konsek-

wencje. Przede wszystkim Chalmers uwa"a, "e w tej sytuacji niemo"liwe jest reduk-

cyjne wyja!nienie !wiadomo!ci. Wykazanie, "e prze"ycia fenomenalne nie super-

weniuj� logicznie na faktach fizycznych, jest równoznaczne z przyznaniem, "e nie 

jest mo"liwa redukcja qualiów do stanów materii. Tym samym – to druga wa"na

konsekwencja – obok własno!ci fizycznych pojawia si  nowa klasa własno!ci feno-

menalnych, których istnienie nie jest obecnie uwzgl dniane przez "adn� z nauk. 

Pomi dzy obiema klasami zjawisk pojawia si  luka eksplanacyjna – jest to konsek-
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wencja tego, "e własno!ci fenomenalnych nie da si  wytłumaczy$ własno!ciami

fizycznymi. Z tego powodu nawet najbardziej zaawansowane badania fizyczne, pro-

wadzone rozpowszechnionymi dzi! metodami nie b d� w stanie wykaza$ cho$by

tego, "e własno!ci fenomenalne istniej�.

Dotychczasowe rozwa"ania zbli"yły Chalmersa do zaj cia stanowiska dualistycz-

nego w sporze o natur  umysłu i ciała. Nie przyjmuje on jednak kartezja#skiego

dualizmu substancji, ale dualizm własno!ci, który okre!la równie" mianem dualizmu 

naturalistycznego. Epitet „naturalistyczny” oznacza tu mniej wi cej tyle, "e zasady 

własno!ci fenomenalnych s� strukturalnie podobne do zasad własno!ci fizycznych: 

w jednych i drugich mo"na wskaza$ zbiór podstawowych praw, z których wyprowa-

dzalne s� dalsze konsekwencje i bardziej szczegółowe prawa, pozwalaj�ce na przy-

kład przewidywa$ zjawiska. Chalmers jest wr cz przekonany, "e własno!ci fenome-

nalne mog� by$ rozpatrywane przez fizyk , o ile jej program zostanie odpowiednio 

rozszerzony.

Główn� trudno!ci�, jakiej musi stawi$ czoła taka koncepcja, jest przyczynowe 

domkni cie fizyki: wydaje si , "e znany nam !wiat daje si  poprawnie i wystarczaj�co

opisa$ wył�cznie przy uwzgl dnianiu przyczynowo-skutkowych oddziaływa# przed-

miotów materialnych. Mówi�c w skrócie: całkowite wyja!nienie przyczynowe !wiata

jest jak do tej pory mo"liwe bez postulowania istnienia własno!ci fenomenalnych. 

Albo wi c przyczynowe domkni cie jest złudzeniem, i wtedy w empirycznie dan�
rzeczywisto!$ ingeruj� pewne przyczyny pozafizyczne, co jest pogl�dem sprzecznym 

z naturalistycznym obrazem !wiata, albo stany fenomenalne s� epifenomenami sta-

nów fizycznych. Chalmers, chc�c by$ konsekwentnym nieredukcyjnym naturalist�,

jest bardziej skłonny opowiedzie$ si  za drug� z mo"liwo!ci, cho$ jej przyj cie wi�"e

si  z wieloma problemami, podnoszonymi w dotychczasowych dyskusjach w filozofii 

umysłu. Mimo prób obrony nieepifenomenalistycznego stanowiska nieredukcyjnego, 

Chalmers przyznaje ostatecznie, "e jego koncepcja „ma epifenomenalistyczny po-

smak” (s. 269).

W nast pnym rozdziale Autor omawia relacje zachodz�ce mi dzy qualiami a s�da-

mi wygłaszanymi na ich temat. Ta epistemologiczna cz !$ rozwa"a# ma zaprezen-

towa$ na bardziej ogólnym poziomie relacj !wiadomo!ci do poznania. Kwestia ta 

jest o tyle istotna, "e na jej gruncie pojawia si  tzw. paradoks s�du fenomenalnego. 

Polega on na tym, "e s�d na temat prze"y$ fenomenalnych jako zjawisko psychiczne 

daje si  wyja!ni$ przyczynowo, na przykład w ramach kognitywistyki, natomiast stan 

fenomenalny, b d�cy jego %ródłem, jest ju" przyczynowo nieuchwytny. Je!li tak jest 

w istocie, to s�dy na temat qualiów oraz same qualia nie maj� ze sob� nic wspólnego. 

Pogl�d taki jest nie tylko sprzeczny z intuicj�, ale radykalizuj�c go uzna$ nawet 

mo"na, "e w ogóle nie ma "adnych stanów fenomenalnych, a jedynie psychologicznie 

dost pne s�dy na ich temat, którym nic nie odpowiada (przykładem takiego podej!cia 

jest koncepcja !wiadomo!ci D. Denetta – s. 323). Chalmers próbuje wykaza$, "e

!wiadomo!$ jest eksplanacyjnie istotna w kształtowaniu s�dów na temat prze"y$
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fenomenalnych. W tym celu powołuje si  na trzy argumenty: z samowiedzy (s. 327), 

z pami ci (s. 340) i z odniesienia (s. 342). Ostatecznie stwierdza jednak, zdaj�c sobie 

spraw  ze słabo!ci własnej argumentacji, "e „cho$ silna eksplanacyjna nieistotno!$
prze"ycia dla zachowania fizycznego mo"e by$ pocz�tkowo sprzeczna z intuicj�, nie 

ma przeciw niej silnych argumentów” (s. 354). Stwierdzenie takie, jak przyznaje 

Autor, jest raczej podstaw� do dalszych bada# ni" spójnym stanowiskiem wyja!nia-

j�cym korelacj  zachowa# (zwłaszcza za! wygłaszania s�dów) i prze"y$ feno-

menalnych.

W kolejnej cz !ci swej pracy Chalmers przechodzi do budowania pozytywnej kon-

cepcji !wiadomo!ci. Teori  tak� mo"na sformułowa$ w podobny sposób jak teori 
fizyczn�, wyodr bniaj�c zbiór praw bazowych i wyprowadzalnych z nich dalszych 

zasad. Konstruowana przez Chalmersa teoria !wiadomo!ci dotyczy !wiata empirycz-

nie nam danego. Poniewa" w !wiecie tym mo"na stwierdzi$ współzachodzenie zja-

wisk fizycznych i fenomenalnych, podstawowym zadaniem b dzie wskazanie praw, 

które odpowiadałyby za t  korelacj . W omawianej ksi�"ce zostaj� sformułowane trzy 

takie prawa: (1) zasada spójno!ci, okre!laj�ca relacje zachodz�ce mi dzy fenome-

nalnie rozumian� !wiadomo!ci� a przytomno!ci�, czyli „psychologicznym korelatem 

!wiadomo!ci, który mo"na eksplikowa$ jako stan, w którym pewne informacje s�
dost pne bezpo!rednio oraz dost pne dla wolicjonalnej kontroli zachowania i rapor-

tów werbalnych” (s. 367); (2) zasada spójno!ci strukturalnej, okre!laj�ca relacje 

struktury !wiadomo!ci rozumianej fenomenalnie do struktury przytomno!ci; (3) za-

sada niezmienno!ci organizacyjnej, głosz�ca, "e !wiadomo!$ powstaje na mocy orga-

nizacji funkcjonalnej mózgu, cho$ tak naprawd  substrat nie ma znaczenia dla po-

wstawania !wiadomo!ci. Z zasad tych wynikaj� wa"kie konsekwencje: zasada spój-

no!ci mo"e słu"y$ jak d%wignia epistemiczna pozwalaj�ca na – mówi�c obrazowo – 

wybudowanie mostu nad luk� eksplanacyjn� pomi dzy własno!ciami fizycznymi 

i fenomenalnymi, natomiast zasada niezmienno!ci organizacyjnej prowadzi w linii 

prostej do funkcjonalizmu. Istotnie, Chalmers okre!la własne stanowisko mianem 

funkcjonalizmu, cho$ jest to nieredukcyjna wersja tego pogl�du. Warto przy tym 

odnotowa$, "e w jego obronie prezentuje pomysłowe eksperymenty my!lowe o tak 

interesuj�cych nazwach jak blakn�ce qualia (s. 420) i ta#cz�ce qualia (s. 441). 

Jeden z ostatnich rozdziałów po!wi cony jest poszukiwaniu teorii fundamentalnej, 

która ł�czyłaby ze sob� klas  zjawisk fenomenalnych oraz klas  zjawisk fizycznych. 

Rozwa"ania te mo"na, zgodnie z intencjami Autora (s. 458), traktowa$ jako prób 
zmierzenia si  z ontologicznym problemem !wiadomo!ci, nie za! jako gotow� kon-

cepcj . Kluczowym poj ciem tej cz !ci ksi�"ki jest „informacja”. Chalmers stwier-

dza, "e informacje jako stany abstrakcyjne, a tak"e zwi�zane z nimi przestrzenie 

informacji jako przestrzenie abstrakcyjne mog� by$ wielorako realizowane. Najbar-

dziej interesuj�ca jest ich realizacja fizyczna i fenomenalna. Pierwsza z nich wydaje 

si  prosta do zrozumienia i oczywista – nawet wł�cznik !wiatła realizuje dwustanow�
przestrze# informacyjn�: „w gór ” i „w dół” (s. 463). W przypadku realizacji fenome-
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nalnej jest podobnie, cho$ na przykład przestrze# informacyjna całego pola wra"e-

niowego byłaby o wiele bardziej skomplikowana ni" wspomniany wy"ej wł�cznik.

Kolejnym etapem rozwa"a# jest wprowadzenie zasady podwójnego aspektu. Brzmi 

ona nast puj�co: „wsz dzie tam, gdzie jest stan fenomenalny, realizuje on stan infor-

macyjny, który jest równie" zrealizowany w systemie poznawczym mózgu [a wi c

jest zrealizowany fizycznie]. Przynajmniej za! dla niektórych fizycznie zrealizowa-

nych przestrzeni informacyjnych, ilekro$ stan informacyjny w tej przestrzeni jest 

realizowany fizycznie jest tak"e realizowany fenomenalnie” (s. 470). Uj cie takie ma, 

wedle Autora, niezaprzeczalne zalety: pomijaj�c fakt, "e !ci!le koresponduje ono 

z bronionym przez Chalmersa funkcjonalizmem, pozwala równie" ponownie zbli"y$
własno!ci fizyczne i fenomenalne, wykazuj�c, "e s� one jednym i tym samym 

(tj. informacj�, realizuj�c� si  na dwa sposoby). Wad� tej"e koncepcji jest to, "e nie 

ma „"adnych powalaj�cych argumentów” (s. 472), które by jej dowodziły. Ma ona 

równie" pewne konsekwencje, które Chalmers musi uzna$, a które w mojej ocenie 

mog� by$ łatwym celem ataku. Pierwsz� z konsekwencji, o których mówi Autor, jest 

panpsychizm: je"eli aspekt fizyczny jest zwi�zany z aspektem fenomenalnym, to 

wsz dzie tam, gdzie wyst puje realizacja fizyczna, musi wyst powa$ realizacja feno-

menalna. Panpsychizm jest dla Chalmersa o tyle atrakcyjny, "e jego przyj cie po-

zwala wykaza$, "e !wiadomo!$ nie pojawia si  znik�d. Autor zdaje sobie jednak 

spraw , "e prima facie pogl�d tego rodzaju jest kontrintuicyjny, dlatego po!wi ca

wiele wysiłku, by wykaza$, "e panpsychizm jest uzasadniony i daje si  pogodzi$ ze 

zdrowym rozs�dkiem. Nie zmienia to faktu, "e przyj cie panpsychizmu musi prowa-

dzi$ do specyficznych pyta# w rodzaju: „jak to jest by$ termostatem?” (s. 481). Drug�
konsekwencj� teorii podwójnego aspektu (i w ogóle całego uj cia informacyjnego) 

jest nowatorska koncepcja metafizyczna. Chalmers uwa"a, "e zasadne jest przyj cie,

"e „bit tworzy byt” (s. 494), tzn. "e bit jest fundamentalny dla fizycznej struktury 

rzeczywisto!ci. &wiat byłby w takim uj ciu czystym strumieniem informacji. Autor 

recenzowanej ksi�"ki uwa"a t  koncepcj  za „osobliwie pi kn�” (s. 496), cho$ jej 

projekt jest nadal otwarty i wymaga dalszych bada#. Nale"y jednak zauwa"y$, "e po 

przyj ciu metafizyki informacji stanowisko Chalmersa zaczyna dryfowa$ w stron 
monizmu neutralnego. Sam autor w tej cz !ci ksi�"ki o tym nie wspomina, cho$
przyznaje si  przynajmniej do podobie#stwa z takim stanowiskiem w innym miejscu 

(i w nieco innym kontek!cie – s. 269).

Finałowa cz !$ +wiadomego umysłu opisuje ewentualne zastosowania wypraco-

wanej koncepcji !wiadomo!ci. Oczywist� aplikacj� wydaje si  przede wszystkim 

!wiadomo!$ maszynowa. Chalmers jest zwolennikiem mo"liwo!ci tzw. mocnej SI: 

głosi ona, "e „istnieje niepusta klasa takich oblicze#, "e implementacja dowolnego 

obliczenia z tej klasy jest wystarczaj�ca do zaistnienia umysłu, a w szczególno!ci jest 

wystarczaj�ca dla zaistnienia prze"ycia !wiadomego” (s. 513). Teoria mocnej SI ma 

jednak swoich przeciwników. Mo"liwo!$ istnienia sztucznej inteligencji podwa"a si 
na dwa sposoby. Jedna grupa zarzutów to tzw. zarzuty zewn trzne – wedle ich 
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autorów dowodz� one, "e komputer nigdy nie b dzie w stanie zachowywa$ si  tak, 

jak człowiek. Natomiast druga grupa zarzutów to zarzuty wewn trzne, które wykaza$
maj�, "e nawet je!li komputer zachowywałby si  jak człowiek, to pozbawiony byłby 

intencjonalno!ci czy jakichkolwiek prze"y$ !wiadomych (byłby wi c zombi w rozu-

mieniu Chalmersa). Autor recenzowanej ksi�"ki stara si  odpiera$ tego rodzaju 

zarzuty, konkluduj�c, "e w jego teorii „nie ma barier dla ambicji sztucznej inteli-

gencji” (s. 540). Nast pnie Chalmers przechodzi do interpretacji mechaniki kwan-

towej, której problemy s� w jego opinii tak samo trudne jak problem stanów fenome-

nalnych, co uzasadnia przypuszczenie, "e obie te dziedziny s� ze sob� w jaki! sposób 

zwi�zane. Tajemnica mechaniki kwantowej skłania wielu uczonych do przypusz-

czenia, "e to wła!nie w niej kryje si  klucz do rozwi�zania zagadki !wiadomo!ci.

Autor omawia kolejne interpretacje mechaniki kwantowej, ostatecznie za! akceptuje 

uj cie H. Everetta (jako najatrakcyjniejsze intelektualnie – s. 578) i dokonuje próby 

jego obrony. Ksi�"k  zamyka stwierdzenie, "e interpretacja Everetta wydaje si  obec-

nie najlepsza i najbardziej wiarygodna. 

W powy"szym streszczeniu starałem si  w syntetyczny sposób zaprezentowa$
główne rysy stanowiska Davida Chalmersa. Niestety, wiele kwestii musiałem z ko-

nieczno!ci pomin�$. Takie zagadnienia jak: polemika z eksperymentem chi#skiego

pokoju Johna Searle’a, namysł nad mo"liwo!ci� metafizyczn� Saula Kripkego czy 

odrzucenie Willarda Quine'a krytyki podziału na s�dy analityczne i syntetyczne –tu 

mog� by$ tylko zasygnalizowane. W wi kszo!ci pomin�łem te" błyskotliwe polemiki, 

jakie autor +wiadomego umysłu podejmuje z oponentami. Niemal ka"dy pozytywny 

pogl�d Chalmersa jest zestawiony z potencjalnymi zarzutami ze strony stanowisk 

konkurencyjnych. Dzi ki temu omawiana ksi�"ka mo"e !wietnie sprawdza$ si  w roli 

podr cznika i przewodnika po koncepcjach obecnie przyjmowanych w filozofii umy-

słu, rzetelnie przedstawiaj�c argumenty na ich rzecz i pokazuj�c mo"liwe drogi ich 

krytyki. Czytelnikowi nieobeznanemu z tematem pomagaj� dodatkowo oznaczenia 

wprowadzone przez autora – rozdziały trudniejsze, operuj�ce technicznym słownic-

twem filozoficznym i wymagaj�ce pewnej wcze!niejszej wiedzy oznaczone s�
gwiazdk�. Ich znajomo!$ nie jest wymagana w trakcie dalszej lektury, st�d mo"na je 

pomin�$ bez szkody dla rozumienia cało!ci.

Ksi�"ka Chalmersa jest jednak przede wszystkim publikacj�, która odegrała zna-

cz�c� rol  w dyskusjach toczonych w filozofii umysłu. Do koncepcji australijskiego 

filozofa ustosunkowało si  wielu czołowych filozofów, a tak"e neurologów i bio-

logów. Liczba publikacji dotycz�cych argumentów i tez zawartych w tej ksi�"ce jest 

imponuj�ca. Sam David Chalmers odsyła na swej stronie internetowej do ponad 

czterdziestu recenzji i komentarzy do +wiadomego umysłu, zamieszczonych głównie 

w presti"owych czasopismach filozoficznych i kognitywistycznych. Sytuacja ta jest 

o tyle paradoksalna, "e na pierwszy rzut oka +wiadomy umysł nie szkicuje nowego, 

rewolucyjnego stanowiska. Mo"na by wr cz stwierdzi$, "e Autor głównie zbiera 

i kompiluje to, co w dyskusjach nad problemem umysł-ciało zostało ju" powiedziane. 
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Dualizm własno!ci to pogl�d, który w filozofii pojawiał si  od połowy XX wieku, 

gdy mocniejsz� wersj  dualizmu, interakcjonistyczny dualizm substancji, krytyce 

poddał Gilbert Ryle. Problem qualiów w chwili wydania ksi�"ki był obecny w filo-

zofii umysłu od co najmniej siedemdziesi ciu lat, a negatywnie o mo"liwo!ci jego 

naukowego rozwi�zania wypowiadali si  m.in. Albert Einstein i Erwin Schrödinger. 

Zagadnienie jako!ci fenomenalnych nurtowało równie" samych neurologów, którzy 

cz sto przyznawali si  w tej dziedzinie do bezradno!ci (s. 206, 208). Problematyk  t ,

wychodz�c ze stanowiska dualistycznego, wielokrotnie podejmowali w swych 

pracach Frank Jackson, Robert Penrose czy Thomas Nagel. Sk�d wi c takie szcze-

gólne zainteresowanie ksi�"k� Chalmersa? Otó" wydaje si , "e głównym tego po-

wodem jest przeprowadzony przez autora podział na trudne (chocia" równie dobrze 

wyst puj�cy w tek!cie angielskim termin hard mo"na by odda$ przez twarde) i łatwe 

problemy !wiadomo!ci oraz zwi�zane z tym podziałem konsekwencje. To, nad czym 

pracuj� i w czym sukcesy odnosz� neurologowie i kognitywi!ci, zostało przypisane 

do jednej z tych kategorii, druga okazuje si  natomiast zupełn� terra incognita.

Rozci�gaj�ca si  pomi dzy własno!ciami fizycznymi a fenomenalnymi luka episte-

miczna nie pozwala na aplikacj  osi�gni $ nauk kognitywnych do teorii !wiadomo!ci.

W konsekwencji wszelkie uj cia redukcyjne jawi� si  jako ra"�co niepełne. W ten 

sposób autor zabiera jeden z głównych or "y materialistów, wykazuj�c, "e nauki 

empiryczne poprawnie tłumacz� !wiadomo!$, ale tylko w jednym z dwóch aspektów. 

Co wi cej, Chalmers, rozpoczynaj�c badania nad umysłem fenomenalnym, stawia 

dwa kluczowe dla swego tekstu pytania o czysto filozoficznym charakterze: (1) dla-

czego prze"ycia fenomenalne w ogóle wyst puj�? i (2) dlaczego s� one takie, jakie 

s�? Omawiana publikacja jest zaledwie projektem i zacz�tkiem systematycznego 

namysłu nad stanami fenomenalnymi, namysłu, który – mimo wszelkich podstaw 

teoretycznych: wypracowanego aparatu poj ciowego i tocz�cych si  ponad dekad 
dyskusji – nie został wcze!niej zainicjowany. Dlatego te" główn� zasług� Davida 

Chalmersa nie jest udzielenie odpowiedzi na powy"sze pytania (albowiem odpo-

wiedzi tych w tek!cie nie ma), lecz znalezienie samego problemu i wykazanie, "e jest 

on zasadny. „W ksi�"ce tej nie rozwi�zuj  problemu !wiadomo!ci raz na zawsze, lecz 

próbuj  nad nim zapanowa$” – pisze Chalmers – „Pozostaje jeszcze bardzo wiele do 

powiedzenia, ale mam nadziej , "e przynajmniej wskazałem wła!ciwy kierunek” (s. 

15). Nawet je"eli cz !$ badaczy nie zgadza si  dzi!, "e stany fenomenalne tworz�
klas  odr bn� od własno!ci fizycznych, to musz� teraz zada$ sobie trud polemiki 

z Chalmersem oraz jego argumentami i podj�$ ignorowany wcze!niej problem 

qualiów.

Zestawiaj�c ze sob� kwestie podejmowane ju" wcze!niej w filozofii umysłu, 

Chalmers zdołał wypracowa$ ramy teoretyczne, w których mie!ci si  jego koncepcja. 

Ujednolicenie oderwanych uprzednio od siebie pogl�dów pozwoliło mu wysun�$
spójn�, negatywn� teori , która konsekwentnie przeciwstawia si  materializmowi 

i innym pogl�dom redukcjonistycznym. Z tego powodu pierwsze dwie cz !ci ksi�"ki
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wydaj� si  by$ jedn� z najwa"niejszych polemik z materializmem w filozofii umysłu, 

jakie pojawiły si  w ostatnich latach.

Kilka kwestii omawianych w recenzowanej ksi�"ce mo"e jednak budzi$ uzasad-

nione w�tpliwo!ci czytelnika. Zawarta w trzeciej cz !ci informacyjna koncepcja 

umysłu, mimo "e nie sposób odmówi$ jej pomysłowo!ci i nowatorstwa, prowadzi do 

wniosków sprzecznych z intuicj� (panpsychizm). Metafizyka bytu jako bitu jest jedy-

nie szkicem pewnego pomysłu, którego Autor nie rozwija, st�d trudno podj�$ si  jego 

oceny. Nie wiadomo, jak taka metafizyka miałaby wygl�da$ w szczegółach, nie wia-

domo te", jakie konsekwencje z sob� niesie. Na jej niejednoznaczn� ocen  ma wpływ 

równie" to, "e – jak zauwa"a sam Autor – nie przemawiaj� za ni� "adne mocne racje. 

Równie uzasadnione mo"e by$ pytanie dotycz�ce cało!ci +wiadomego umysłu: na 

ile stanowisko wypracowane Chalmersa jest naturalistyczne? Z cał� pewno!ci� autor 

wkłada wiele wysiłku, by jego dualizm mógł funkcjonowa$ jako pogl�d zgodny ze 

współcze!nie przyjmowanym naukowym obrazem !wiata. W tym celu poszukuje on 

psychofizycznych praw, które odpowiadałyby za jedno!$ prze"y$ fenomenalnych 

i stanów mózgu, przyjmuje specyficzn� koncepcj  metafizyczn�, w której qualia 

i zjawiska fizyczne to dwa nierozerwalne aspekty tego samego bytu bazowego, czy 

przyjmuje stanowisko funkcjonalistyczne, któremu najbli"ej, jak sam stwierdza 

(s. 283), do materialistycznego eliminatywizmu (cho$ nale"y pami ta$, "e Chalmers 

akceptuje nieredukcyjn� wersj  funkcjonalizmu). Mo"na jednak odnie!$ wra"enie, "e

dualizm własno!ci z trudem daje si  pogodzi$ z naturalizmem. Przede wszystkim 

Chalmers jest zdania, "e własno!ci fenomenalne mog� by$ obiektem bada# fizyki (po 

odpowiedniej modyfikacji jej definicji). Niełatwo jednak wyobrazi$ sobie, jak taka 

fizyka miałaby wygl�da$. Własno!ci fenomenalne, z zasady odr bne od materii, nie 

mog� by$ badane "adn� znan� obecnie metod� nauki. Oczekiwanie, "e w bli"ej nie-

okre!lonej przyszło!ci uda si  znale%$ narz dzie przydatne do badania qualiów, mo"e

okaza$ si  płonn� nadziej�. Jedynym %ródłem wiedzy o własno!ciach fenomenalnych 

zdaje si  by$ introspekcja, a i na tym gruncie niełatwo jest wypracowa$ powszechnie 

akceptowane stanowisko (na przykład D. Dennett twierdzi, "e jego qualia redukuj� si 
do s�dów o qualiach – s. 323). Nawet je"eli własno!ci fenomenalne i własno!ci

fizyczne maj�, jak mówi Chalmers, wspóln� podstaw  ontyczn�, i to wła!nie ona 

byłaby istot� dualizmu naturalistycznego, to faktem jest, "e przy badaniu subiektyw-

nych jako!ci prze"ywania dysponujemy o wiele skromniejszym materiałem i o wiele 

gorszymi metodami. Wydaje si  wprawdzie, "e ogólny projekt pogodzenia dualizmu 

własno!ci z naturalizmem jest przekonuj�cy, a z pewno!ci� interesuj�cy, lecz brak 

szczegółowych analiz stwarza miejsce na krytyk .

Niepodwa"aln� zalet� +wiadomego umysłu jest sposób, w jaki ksi�"ka ta została 

napisana. Barwna osobowo!$ Autora wyra%nie przekłada si  na styl, którym si 
posługuje. J zyk ten jest "ywy, nie stroni�cy czasami od kolokwializmów, a jedno-

cze!nie precyzyjny i jasny. Na niektórych stronach ksi�"ki czytelnik, oprócz tekstu, 

znajdzie równie"... komiksy. Ich bohaterami s� m.in. Ludwig Wittgenstein i Termi-
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nator. &wietnie wpisuj� si  one zarówno w tre!$, jak i w nieco humorystyczn� form 
cało!ci. Na uwag  zasługuje równie" polskie wydanie. +wiadomy umysł jest czwart�
ksi�"k� wydan� w serii wydawnictwa PWN zatytułowanej „My!le$”. Oceniaj�c

redakcj  polskiego wydania, warto zauwa"y$, "e tre!$ jest niemal"e pozbawiona 

bł dów. Jedynym notorycznie pojawiaj�cym si  uchybieniem jest stawianie ko#cz�cej

zdanie kropki w nawiasie, nie za! za nim. W interpunkcji ameryka#skiej jest to zapis 

poprawny, natomiast wedle reguł pisowni polskiej traktowany jest jako bł�d. Dziwi$
mo"e tak"e niski nakład ksi�"ki – tysi�c egzemplarzy. Ogranicza to mo"liwo!$ za-

poznania si  z publikacj� przez niefilozofów, a – jak wykazywałem – i do takich jest 

ona skierowana.

Patrz�c z perspektywy czasu, uzasadnione wydaje si  stwierdzenie, "e +wiadomy

umysł to jedna z najwa"niejszych publikacji z dziedziny filozofii umysłu ostatniego 

$wier$wiecza. Polski czytelnik mo"e jedynie "ałowa$, "e tak znacz�ca praca została 

przetłumaczona na nasz j zyk dopiero po pi tnastu latach od jej oryginalnego wy-

dania. Rozwa"ania jednak, które prowadzi Chalmers, w "adnym razie si  nie zdezak-

tualizowały. Problem qualiów, superweniencji logicznej i nieredukowalno!ci stanów 

fenomenalnych jest wci�" "ywy. Co wi cej, nie zapowiada si , by dyskusja nad po-

wy"szymi kwestiami miała si  wkrótce sko#czy$. Tym bardziej wi c warto zapozna$
si  z dziełem, które t  dyskusj  zapocz�tkowało w obecnej formie i które jest przy 

tym jedn� z najlepszych wykładni współczesnego dualizmu. 

Jacek Jarocki 
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Naukowe i translatorskie zainteresowania Mikołaja Olszewskiego s� niezwykle 

ró"norodne, jednak"e tutaj skupi  si  na tych obszarach jego działalno!ci, które wi�"�
si  z filozofi� wieków !rednich, a zwłaszcza z twórczo!ci� !w. Tomasza z Akwinu. 
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logicznej (Kraków 1999), komentarza Akwinaty do De Trinitate Boecjusza (kwestia 5 

i 6 w: T o m a s z  z  A k w i n u, O poznaniu Boga, Kraków 2005) oraz fragmentów 

Komentarza do Sentencji („Przegl�d Tomistyczny” 11 (2005), s. 30-45). W podwójnej 

roli, tłumacza i historyka filozofii, Olszewski wł�czył si  w monumentalny projekt 

przekładu Tomaszowych Kwestii dyskutowanych o mocy Boga, wydawanych od 2008 r. 

w dwuj zycznej serii „Ad Fontes” w Wydawnictwie Marka Derewieckiego, pod 
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