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ROLA DETERMINACJI ODGÓRNEJ I KONWERGENCJI 
BIOLOGICZNEJ W EWOLUCJI WSZECH!WIATA*

 W"ród zarzutów kierowanych przez przedstawicieli tzw. nowego ateizmu 
pod adresem my"li chrze"cija#skiej powtarzana jest cz$sto opinia o ignoro-
waniu przez chrze"cija#stwo nowych odkry% przyrodniczych1. Jej zwolen-
nicy nie dostrzegaj& jednak zmian, jakie dokonały si$ w dziedzinie dialogu 
nauki i wiary za pontyfikatu Jana Pawła II, zarówno dzi$ki jego afirmacji 
teorii ewolucji biologicznej, jak i zach$tom do dialogu interdyscyplinarnego, 
zawartym nie tylko w encyklice Fides et ratio. O szybko"ci i gł$bi tych prze-
mian informuj& prace wielu przyrodników otwartych na perspektyw$ tei-
styczn&. Człowiekiem interdyscyplinarnego dialogu był tak'e Ksi&dz Profe-
sor Józef Turek w swej refleksji dotycz&cej ewolucji wszech"wiata, zasady 
antropicznej czy mo'liwo"ci teleologicznej interpretacji przyrody. 
 Tematyka ta znajduje obecnie kontynuacj$ w opracowaniach dotycz&cych 
roli emergencji w ewolucji kosmicznej. Szczególnie warto"ciowe dla ewolu-
cjonizmu chrze"cija#skiego s& w niej opracowania odwołuj&ce si$ do poj$cia
konwergencji biologicznej oraz odgórnej kauzalno"ci (downward causality),
nazywanej tak'e odgórn& determinacj& układu. Pozwalaj& one wyeliminowa%
tradycyjny konflikt mi$dzy celowo"ciow& a deterministyczn& interpretacj&
rozwoju przyrody.
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INTERPRETACJE TELEOLOGICZNE 

A CAŁKOWA FORMA PRAW PRZYRODY

 Rozwój nauk przyrodniczych prowadził do usuni$cia z nauki kategorii 
celowo"ci i uwzgl$dniaj&cych j& interpretacji teleologicznych. Prowadziły 
one bowiem do naiwnych antropomorfizmów, które wystarczaj&co o"mieszył
Voltaire, przedstawiaj&c doktora Panglossa „tłumacz&cego”, 'e nos ludzki 
stanowi wyraz celowo"ci, gdy' jego kształt umo'liwia noszenie okularów. 
Na miejscu podobnych pseudotłumacze# pojawiły si$ interpretacje deter-
ministyczne, w których dowolny stan fizyczny układu tłumaczono przez 
uwzgl$dnienie jego fizycznych uwarunkowa#. Rehabilitacja kategorii teleo-
logicznych nast&piła dzi$ki pracom Johna A. Wheelera, Richarda Feynmana 
czy Johna Barrowa dotycz&cym mechaniki kwantowej i kosmologii.
 John A. Wheeler, ceniony za intelektualn& odwag$ w poszukiwaniu nie-
standardowych metod interpretacji zjawisk fizycznych, wraz ze swym ucz-
niem Richardem Feynmanem zaproponował całkowe uj$cie klasycznej elek-
trodynamiki, które zostało uznane za poj$ciowo prostsze a merytorycznie 
równowa'ne formie ró'niczkowej. Uj$cie to uznano za prostsze z tej racji, 'e
nie wymaga ono odniesienia do pola elektromagnetycznego, a jedynie bierze 
pod uwag$ zmienne oddziaływania na poziomie cz&stek fizycznych. Dodatko-
wa informacja polega na podaniu przyszłej pozycji tych'e cz&stek. W przy-
padku analizy zale'no"ci, jakie zachodz& mi$dzy aktualnymi i przyszłymi 
parametrami, podobie#stwo uj$cia Wheelera-Feynmana do interpretacji teleo-
logicznej wydaje si$ oczywiste. Dzieje si$ tak dlatego, 'e trajektorie mi$dzy
pocz&tkowym stanem A i ko#cowym stanem B wykazuj& podobie#stwo do 
teleologicznej zale'no"ci mi$dzy A i B. Stan B mo'na traktowa% jako odpo-
wiednik fizycznego atraktora, który pozwala na interpretowanie ewoluuj&cego
systemu przynajmniej w kategoriach quasi-teleologicznych, tzn. układ zacho-
wuje si$ tak, jak gdyby zmierzał do okre"lonego stanu B (quasi-celu).
 Teleologiczne preferencje poj$ciowe zainspirowały Feynmana do zapro-
ponowania w 1948 r. jego własnej wersji mechaniki kwantowej z sumo-
waniem po trajektoriach2. W ramach takiego uj$cia mechaniki kwantowej 
wyprowadził on nast$pnie tzw. zasady Feynmana, aby okre"li% rozproszenie 
cz&stek elementarnych. W"ród autorów, którzy krytykowali podej"cie Feyn-
mana z racji jego ewidentnie teleologicznych zało'e#, znajdował si$ Steven 
Weinberg. Znany jako programowy krytyk metafizyki, Weinberg odwołał si$

2 R. F e y n m a n, „Reviews of Modern Physics” 20 (1948), s. 267. 
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do odmiennych zasad teoretycznych, aby wyprowadzi% te same zasady 
Feynmana, poniewa' obawiał si$, 'e metoda sumowania po trajektoriach, 
zakłada tezy filozoficzne niezgodne z podstawowymi zasadami współczesnej 
fizyki. Zmienił on swe stanowisko po odkryciach dotycz&cych renormali-
zacji teorii cechowania i uznaje obecnie, 'e uj$cie całkowe – krytykowane 
przeze# w przeszło"ci jako nie-fizyczne – dostarcza lepszej metody ni'
jakiekolwiek alternatywne propozycje stosuj&ce techniki ró'niczkowe, w któ-
rych j$zyku wyra'amy zale'no"ci deterministyczne3.
 Wspomniana metoda znalazła wielu kontynuatorów w kr$gu kosmologów 
podejmuj&cych prób$ wytłumaczenia kreacji kosmosu ex nihilo przez wpro-
wadzenie funkcji falowej wszech"wiata4. Kiedy John D. Barrow i Frank 
J. Tipler podsumowuj& ewolucj$ poj$ciow& fizyki współczesnej, formułuj&
bardzo mocn& opini$, twierdz&c, i' my"lenie teleologiczne stało si$ istotne 
dla współczesnej fizyki stosuj&cej wyrafinowany j$zyk matematyki, ponie-
wa' „nie-teleologiczne sformułowania pozbawione s& tej mocy teoretycznej, 
któr& niesie podej"cie z sumowaniem po trajektoriach”5.
 Z opracowa# tych wynika, 'e krytyczna ocena poj$cia celowo"ci funkcjo-
nuj&cego w biologii przedewolucyjnej nie czyni go całkowicie bezu'ytecz-
nym na terenie innych dyscyplin. Istniej& bowiem wa'ne zagadnienia, w któ-
rych zastosowanie tego poj$cia jawi si$ jako merytorycznie uzasadnione 
i badawczo inspiruj&ce. W konsekwencji nie istnieje obiektywny powód do 
radykalnego przeciwstawiania tłumacze# deterministycznych i teleologicz-
nych. Warto"ciowe poznawczo mog& ukaza% si$ interpretacje, w których 
współistniej& obydwa wymienione uj$cia, prowadz&c do warto"ciowych heu-
rystycznie programów badawczych, które niemo'liwe były do wypracowania 
wył&cznie przy uwzgl$dnieniu zasad deterministycznych. 

ODGÓRNA DETERMINACJA W EWOLUCJI

Zrehabilitowanie kategorii teleologicznych w niektórych działach fizyki 
odegrało inspiruj&c& rol$ przy tłumaczeniu uwarunkowa# emergencji no-
wych struktur w procesie ewolucyjnego rozwoju wszech"wiata. Ma to donio-
słe nast$pstwa równie' dla filozofii. W klasycznych uj$ciach XX wieku, 

3 S. W e i n b e r g, „Physics Today” 32 (1979), No. 12, s. 18. 
4 J. H a r t l e, S.W. H a w k i n g, „Physical Review” D 28 (1983), s. 2960. 
5 J.D. B a r r o w, F.J. T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford: Clarendon 

Press 1986, s. 152. 
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nawi&zuj&c do wzorców tłumacze# przyj$tych w naukach przyrodniczych, 
odwoływano si$ przede wszystkim do tzw. przyczynowo"ci oddolnej – up-

ward (bottom-up) causality6. Autorzy, którzy uwzgl$dniali tradycj$ krytyki 
poj$cia przyczynowo"ci ł&czon& z nazwiskiem Hume’a, unikali nawet 
wzmianki o przyczynach i mówili jedynie o oddolnych determinantach lub 
oddolnych oddziaływaniach deterministycznych. 
 W nowych opracowaniach dotycz&cych emergencji ewolucyjnej kładzie 
si$ nacisk tak'e na komplementarn& zale'no"% nazywan& w literaturze 
anglosaskiej downward causality (up-bottom) – tzn. odgórnym oddziaływa-
niem deterministycznym. Przy badaniu poj$tej cało"ciowo struktury wzajem-
nych zale'no"ci z wy'szego poziomu rozwoju układu pozwalaj& one okre"li%
kierunek rozwoju ni'szych struktur składowych. W rozró'nieniu mi$dzy
odgórnym i oddolnym oddziaływaniem w procesie ewolucyjnych interakcji 
istotny jest przepływ informacji mi$dzy ró'nymi poziomami struktur. Bada-
nie tej zale'no"ci jest mo'liwe dzi$ki temu, 'e na wy'szych poziomach zło-
'ono"ci struktur pojawiaj& si$ cechy nieobecne na ni'szych poziomach; ich 
genezy nie mo'na wyja"ni% redukcjonistycznie przez odwołanie do elemen-
tów składowych, gdy' uwzgl$dnia ono jedynie oddolne zale'no"ci.

W tym okresie, gdy w paradygmacie naukowym dominował determinizm 
i redukcjonizm, sygnalizowane zale'no"ci uwa'ano za jeden z paradoksów 
współczesnej nauki, stawiaj&c wnikliwe pytania o relacje mi$dzy biologi&
i transcendencj&, woln& wol& a determinizmem fizycznym etc.7 Wraz z roz-
wojem bada# uwzgl$dnia si$ jednak coraz pełniej doniosło"% obydwu typów 
oddziaływa#, uznaj&c wzgl$dn& autonomi$ struktur, których istot$ usiłowano 
we wcze"niejszych etapach rozwoju wiedzy tłumaczy% redukcjonistycznie. 
 Potrzeb$ wyj"cia poza ten najprostszy schemat interpretacyjny przyjmo-
wali wcze"niej ci przyrodnicy, którzy z jednej strony nie chcieli wprowadza%
ponownie do nauki kategorii celowo"ciowych, z drugiej za" uznawali nie-
wystarczalno"% uj$% korzystaj&cych jedynie z deterministyczno-oddolnych 
tłumacze#. Proponowano wtedy wykorzystanie kategorii teleonomicznych, 
quasi-finalnych lub quasi-celowo"ciowych wówczas, gdy procesy zmian 
w badanym układzie przebiegały w taki sposób, jak gdyby były odniesione 
do jakiego" niezrealizowanego jeszcze celu, który fizycznie zaistnieje do-
piero w pó(niejszych stadiach ewolucji. Tak poj$ta quasi-celowo"% nie była 

6 G.F.R. E l l i s, On the Nature of Emergent Reality, [w:] P. C l a y t o n, P.S. D a v i e s  (eds.), 
The Re-Emergence of Emergence, Oxford: Oxford University Press 2006, s. 83. 

7 Zob. artykuł A. Fuli#skiego Fizyka a wolny wybór w materiałach z IX Seminarium w Castel 
Gandolfo – Nauka. Religia. Dzieje, Kraków: Wyd. UJ 1998, s. 45-56. 
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jedynie wyrazem puryzmu j$zykowego, lecz miała warto"% heurystyczn&,
gdy' w zbiorze alternatywnych tłumacze# naukowych umo'liwiała wybór 
tłumacze# szczególnie warto"ciowych dla nauki8.
 Poszukuj&c lakonicznego sformułowania uj$cia determinacji odgórnej jej 
zwolennicy stosuj& formuł$: Cało"%, obejmuj&ca tak'e niezrealizowane jesz-
cze fizycznie stany, okre"la zachowanie swych cz$"ci składowych. W"ród
autorów, którzy po"wi$cili szczególnie du'o uwagi odgórnej determinacji, 
znajduj& si$ tak znani przyrodnicy, jak: G.F.R. Ellis, Paul C. Davies, A.R. 
Peacocke, D.T. Campbell, F. Ayala i T. Dobzhansky9. Podkre"laj& oni, 'e
dopiero przy holistycznym uwzgl$dnianiu pełnej struktury wzajemnych za-
le'no"ci mo'na zadowalaj&co wytłumaczy% wyst&pienie zjawisk, które poja-
wiły si$ na ni'szych poziomach ewolucji. Ograniczenie si$ jedynie od od-
dolnego podej"cia oznaczałoby rezygnacj$ z cz$"ci wa'nych informacji. Po-
szukiwanie pełnej informacji wymaga uwzgl$dnienia nie tylko oddolnych 
determinant, lecz równie' determinacji odgórnej. 
 Jako klasyczne przykłady procesów, w których wa'n& rol$ odgrywa 
determinacja odgórna, przytacza si$ fermentacj$ cukru, nukleosyntez$ we 
wczesnym Wszech"wiecie, wpływ cało"ciowych struktur na ich elementy 
składowe, wpływ umysłu na niektóre funkcje spełniane przez ciało ludzkie. 
Dla zrozumienia struktury podobnych procesów trzeba uwzgl$dni%, 'e za-
chodz&ce w przyrodzie przemiany zale'& nie tylko od zrealizowanych ju'
zdarze#, lecz równie' – cho% w odmienny sposób – od zdarze#, które do-
piero si$ zrealizuj&, prowadz&c do ukształtowania pełnej struktury. W ba-
danym układzie nie tylko funkcjonuj& „oddolne” determinanty, które trady-
cyjnie interesuj& fizyków, lecz równie' zachodzi „odgórne” cało"ciowe od-
działywanie układu na jego poszczególne elementy składowe. Zmienia ono 
swój charakter wraz z rozwojem tworz&cych si$ struktur i – jak sformułował 
to Jacques Monod – „wszystko przebiega tak, jak gdyby 'ywe istoty stano-
wiły struktury, których organizacja i uwarunkowania s& podporz&dkowane
celowi”10.

8 Por. Z. K o c h a # s k i, Problem celowo!ci we współczesnej biologii, „Studia Filozoficzne” 
10 (1959), s. 94. 

9 Por. D.T. C a m p b e l l, Downward Causation in Hierarchically Organized Systems, [w:] 
F. A y a l a, T. D o b z h a n s k y  (eds.), Studies in the Philosophy of Biology: Reduction and Re-

lated Problems, London: Macmillan 1974, s. 179-186; P. D a v i e s, The Physics of Downward 

Causation, [w:] P. C l a y t o n, P.S. D a v i e s  (eds.), The Re-Emergence of Emergence, Oxford: 
Oxford University Press 2006, s. 35-52. 

10 J. M o n o d, Leçon inaugurale, Paris: Collège de France 1968, s. 9. 
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 Dla ewolucyjnego pojmowania emergencji nowych struktur w przyrodzie, 
istotne jest, 'e zachodz&ce procesy zale'& nie tylko od zrealizowanych ju'
zdarze#, lecz równie' – cho% w odmienny sposób – od zdarze#, które 
dopiero ulegn& realizacji. W badanym układzie istotne poznawczo okazuje 
si$ równie' „odgórne” cało"ciowe oddziaływanie układu na jego poszcze-
gólne elementy składowe. Uznanie dwukierunkowo"ci oddziaływa# w ewo-
luuj&cych układach dostarcza odpowiedzi na wa'ne pytania współczesnej 
nauki, równocze"nie za" pozwala unikn&% antropomorfizmów implikowa-
nych przez tradycyjne poj$cie celowo"ci, które usiłuje si$ w naiwnej postaci 
wprowadza% ponownie cho%by w odległej od ewolucjonizmu chrze"cija#-
skiego fundamentalistycznej wersji hipotezy inteligentnego projektu. 
 Z racji podobie#stw z tradycyjn& koncepcj& celowo"ci, koncepcja deter-
minacji odgórnej mo'e rodzi% psychologiczne uprzedzenia. Ich wynikiem 
b$dzie pytanie, czy emergencji struktur wyja"nianych przez determinacj$
odgórn& nie mo'na by wyja"ni% przez samo uwzgl$dnienie determinant od-
dolnych i gry „przypadku” podporz&dkowanej zale'no"ciom statystycznym. 
Do negatywnej oceny podobnych sugestii upowa'nia koncepcja konwer-
gencji biologicznej, rozwijana w ewolucyjnych opracowaniach brytyjskiego 
paleontologa Simona Conwaya Morrisa. 

KONWERGENCJA BIOLOGICZNA 

A PRZYCZYNOWO!) ODGÓRNA

Stanowisko Conwaya Morrisa znalazło klasyczny wyraz w jego krytyce 
uj$% S.J. Goulda. Zdaniem Goulda, wyra'onym w debacie dotycz&cej analizy 
organizmów 'ywych, które wygin$ły w kanadyjskim Burges Shale, gdyby 
w ewolucji organizmów 'ywych wyst&piły powtórnie te same warunki fi-
zyczne, doprowadziłoby to do powstania ró%nych ni' uprzednio organizmów 
i przyniosło radykalnie odmienne nast$pstwa biologiczne, zale'ne w du'ym 
stopniu od przypadkowej kombinacji warunków. Zdaniem Conwaya Morrisa 
zmienione warunki doprowadziłyby do powtórzenia tych samych efektów – 
spacer przez hiperprzestrze# proteinow& prowadzi do tych samych miejsc. 
Determinacja odgórna sprawia, 'e w pewnych przedziałach warunków 
fizycznych pojawi& si$ te same struktury, niezale'nie od ró'nic w uwarun-
kowaniach.
 Odwołuj&c si$ do licznych przykładów z dziedziny paleontologii Conway 
Morris twierdzi, 'e w procesach ewolucyjnych oddalonych od siebie zarówno 
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pod wzgl$dem przestrzennym, czasowym, jak i w skali przynale'no"ci do 
odmiennego drzewa genealogicznego wyst$puj& podobie#stwa strukturalne, 
które wyra'aj& si$ w uprzywilejowaniu pewnych "cie'ek rozwoju. Zachodzi 
wi$c "cisła zale'no"% mi$dzy prawami fizyki a warunkami steruj&cymi 
ewolucj& biologiczn&. Prawa fizyki maj& decyduj&cy wpływ na to, 'e struk-
tura hiperprzestrzeni nie stanowi bynajmniej wyniku kombinatorycznego 
bł&dzenia po teoretycznych mo'liwo"ciach. Aby okre"li% t$ struktur$, trzeba 
uwzgl$dni% nie tylko oddolny wpływ uwarunkowa# fizycznych na post$pu-
j&c& organizacj$ układu, lecz równie' odgórny wpływ powstaj&cych struktur 
na ich elementy składowe o ni'szym poziomie organizacji. Brytyjski paleon-
tolog wyra'a istot$ swych przekona# pisz&c: „konwergencja mówi nam 
o dwóch sprawach: pierwsze – trendy ewolucyjne s& czym" realnym, drugie 
– adaptacja nie stanowi przypadkowego składnika w strukturze organicznej, 
lecz zajmuje centralne miejsce w wyja"nianiu pojawienia si$ człowieka”11.
 Konwergencja stanowi wyraz strukturalnego ukierunkowania na poziomie 
organizmów 'ywych. Uznaj&c jego wyst$powanie, Morris nie głosi bynaj-
mniej pandeterminizmu ani te' nie usiłuje zło'onych procesów biologicznego 
rozwoju podporz&dkowa% jednej prostej zasadzie. W uzasadnieniu swojego 
stanowiska podaje on jednak liczne przykłady wielkoskalowych procesów, 
które niezale'nie od gł$bokiego zró'nicowania warunków fizycznych prowa-
dziły do tych samych nast$pstw biologicznych na poziomie funkcjonowania 
organów czy wyst$powania cech charakterystycznych u okre"lonych organiz-
mów 'ywych. W tej perspektywie proces ewolucji nie stanowi prostej gry 
przypadku i konieczno"ci, pewne procesy s& bowiem preferowane struktu-
ralnie i one wła"nie odgrywaj& decyduj&c& rol$ w kolejnych etapach ewolucji. 

ZASADA ANTROPICZNA 

W EMERGENTNYM WSZECH!WIECIE

 Uwzgl$dnienie odgórnej determinacji pozwala tak'e wyja"ni% zale'no"ci
ukazywane w niektórych wariantach zasady antropicznej. Zasada ta, sformu-
łowana w sposób wyra(ny po raz pierwszy przez Brandona Cartera podczas 
konferencji kopernika#skiej w Krakowie w 1973 r., w swej najbardziej po-
pularnej wersji, zwanej słab&, orzeka, 'e w procesie ewolucji kosmicznej nie 

11 S. C o n w a y  M o r r i s, Life’s Solution. Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2003, s. XV.
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ulegaj& realizacji wszystkie dopuszczalne teoretycznie stany Wszech"wiata,
lecz tylko ich podzbiór wła"ciwy, zawieraj&cy konieczne warunki do po-
wstania w$glowych form 'ycia. St&d te' parametry fizyczne wyst$puj&ce na 
poziomie kosmologicznym nie maj& charakteru przypadkowego, lecz s&
niezb$dne do wyst&pienia procesów biotycznych. 
 Innymi słowy słaba zasada antropiczna stwierdza istotn& dla genezy 
białkowych form 'ycia strukturaln& stabilno"% zale'n& od wewn$trznych
odniesie# mi$dzy parametrami fizycznymi okre"lanymi w prawach przyro-
dy12. Rozpatrywane wielkoskalowo struktury kosmiczne przejawiaj& ukierun-
kowanie rozwoju prowadz&ce do generowania zjawisk biotycznych. Wielo-
poziomowej zło'ono"ci tego ukierunkowania nie sposób okre"li% jedno-
znacznie w kategoriach celu, konieczno"ci lub przypadku. Przejawia si$ ona 
natomiast w tym, 'e pewne procesy s& wykluczone jako niemo'liwe, na inne 
za" zostaj& nało'one restrykcje ograniczaj&ce prawdopodobie#stwo ich 
wyst&pienia. Rekonstruuj&c strukturalne zale'no"ci, mo'na stwierdzi%, 'e
emergencja bardziej zło'onych struktur tłumaczy natur$ struktur o ni'szym
stopniu zło'ono"ci i ukazuje zło'on& sie% nieznanych wcze"niej kosmicz-
nych współzale'no"ci. Zjawisko to stanowi typowy przykład odgórnej deter-
minacji, która na poziomie wcze"niejszych stadiów ewolucyjnego rozwoju 
przyrody generuje zale'no"ci umo'liwiaj&ce pó(niejsz& emergencj$ 'ycia
w formie białkowej. 
 W tym kontek"cie wyst$powanie pewnych własno"ci układów biologicz-
nych jawi si$ jako wyraz biologicznej konwergencji podporz&dkowanej od-
górnym determinantom, których rol$ mo'na by porówna% do funkcji ewolu-
cyjnego atraktora. W ten sposób zrozumiałe staj& si$ zale'no"ci parametrów 
ukazywane przez słab& zasad$ antropiczn&, gdy' konwergencje biologiczne 
nakładaj& nieuniknione ograniczenia na przebieg wcze"niejszych etapów 
ewolucji. Odwołuj&c si$ do autorów znanych i cenionych jako zwolennicy 
ewolucyjnej wizji przyrody, Conway Morris ukazuje wizj$ ewolucji, w któ-
rej bez teleologicznych odniesie# mo'na mówi% o kierunkowym d&'eniu do 
coraz wy'szych, coraz bardziej zło'onych struktur13. Tymczasem w praktyce 
badawczej dotycz&cej przyrodniczego studium ewolucji w zainteresowaniach 

12 Por. W. S t o e g e r, The Immanent Directionality of the Evolutionary Process, and Its 

Relationship to Theology, [w:] R.J. R u s s e l l  (ed.), Evolutionary and Molecular Biology, Città 
del Vaticano: Vatican Observatory 1998, s. 172; M. H e l l e r, Koncepcja wielu wszech!wiatów – 

nauka czy fantazja?, [w:] M. H e l l e r, J. M & c z k a, P. P o l a k, M. S z c z e r b i # s k a - P o l a k
(red.), Prawa przyrody, Kraków–Tarnów: OBI–Biblos 2008, s. 55.

13 Por. C o n w a y  M o r r i s, Life’s Solution, s. 318. 
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poznawczych usiłuje si$ rekonstruowa% dotychczasow& histori$ ewolucji, nie 
za" okre"la% futurologi$ nast$pnych etapów rozwoju. W du'ym stopniu jest 
to nast$pstwem faktu, i' badanie zale'no"ci deterministycznych odgrywało 
w rozwoju nauki wi$ksz& rol$ ni' próby prognozowania odwołuj&ce si$ do 
przyszłych stadiów ewolucji. Te ostatnie przykuwały uwag$ filozofów, np. 
uznaj&cych za Teilhardem de Chardin podstawow& rol$ punktu Omega 
w ewolucji, natomiast traktowane były sceptycznie przez przyrodników. 

TRANSCENDENTNE UWARUNKOWANIA 
KONWERGENCJI

 Badaj&c współzale'no"ci wyst$puj&ce w ró'nych etapach rozwoju emer-
gentnego wszech"wiata, G.F.R. Ellis twierdzi, 'e unitarna Teoria Wszyst-
kiego nie b$dzie w stanie wyja"ni% zjawisk z poziomu refleksji i uczu%
ludzkich, gdy' dopiero uwzgl$dnienie specyfiki tego poziomu stwarza mo'-
liwo"% zrozumienia wcze"niejszych stadiów ewolucyjnych dzi$ki uwzgl$d-
nieniu determinacji odgórnej. W perspektywie filozofii nie mo'na b$dzie 
wi$c uzna% fizykalizmu za zadowalaj&c& ontologi$ "wiata przyrody, gdy' nie 
uwzgl$dnia on całego bogactwa procesów wyst$puj&cych w przyrodzie. 
„Niefizyczne parametry informacji i celu mog& prowadzi% do fizycznych 
efektów w "wiecie sił i cz&stek i dlatego te' musz& by% uznane za realne”14.
 Dopiero uwzgl$dnienie całej zło'ono"ci współdziałania ró'norodnych
czynników chroni od antropomorficznych uproszcze#. W procesie współ-
oddziaływania kształtuj&cym przyszły kształt przyrody funkcjonuj& ró'no-
rodne czynniki: determinanty "rodowiskowe i uniwersalne prawa, holi-
styczne oddziaływanie odgórne i wyniki dora(nych mutacji. W ontologicz-
nych komentarzach, jakie proponuje ewolucjonizm teistyczny, Bóg jest 
obecny w całej ewoluuj&cej przyrodzie, nie wolno Go jednak uto'samia% z t&
przyrod&, gdy' wykracza On poza jej teren, kieruj&c "wiat w stron$ mo'li-
wych stanów, które znajd& realizacj$ w przyszłych procesach emergencji 
nowych struktur.
 Zło'ono"% kondycji Wszech"wiata, w którym przebiega proces ewolucji, 
przedstawia Paul Davies w swym quasi-celowo"ciowym uj$ciu kosmicznego 
rozwoju, pisz&c: „Bóg wybiera specjalne prawa, które zapewniaj& d&'enie do 
wi$kszego bogactwa, zró'nicowania i zło'ono"ci przez spontaniczn& samo-
organizacj$; ko#cowy wynik jest jednak w swych szczegółach otwarty 

14 E l l i s, On the Nature of Emergent Reality, s. 104.
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i zale'ny od przypadku. […] Przyroda zachowuje si$, jak gdyby miała spec-
jalne okre"lone cele – wykazuje ona cechy celowo"ciowe – podczas, gdy 
w rzeczywisto"ci jest ona – przynajmniej w pewnych granicach – otwarta na 
przyszło"%”15. Okre"lenie „przypadek” nale'y w tym sformułowaniu rozu-
mie% jako nast$pstwo koincydencji ró'norodnych czynników, w którym nie 
wyst$puje jednoznaczna determinacja. Nie jest to wi$c „"lepy przypadek” 
rozumiany jako zaprzeczenie racjonalnego działania Boga, lecz zaprzeczenie 
fatalizmu, w którym musiałby by% realizowany jedyny dopuszczalny wariant 
ewolucyjnego rozwoju bez wzgl$du na form$ współdziałania pozostałych 
czynników uczestnicz&cych w tym rozwoju. 
 Uwzgl$dnienie nowych przedstawionych wy'ej kategorii poj$ciowych pro-
wadzi do gł$bokich przewarto"ciowa# w dyskusjach dotycz&cych relacji mi$-
dzy ewolucjonizmem filozoficznym a otwarciem na transcendencj$. Jako 
wzorcowy przykład nowego klimatu mo'na wskaza% polemik$ mi$dzy Ri-
chardem Dawkinsem i Antonym Flew. Flew, autor klasycznej pracy Theo-

logy and Falsification, ma w swym dorobku filozoficznym ponad 30 pub-
likacji ksi&'kowych wyra'aj&cych sympati$ autora do ateistycznej interpre-
tacji rzeczywisto"ci. Niezale'nie od stopniowej ewolucji pogl&dów w stron$
teizmu, Flew zareagował z pasj& jako recenzent pracy The God Delusion

(Bóg urojony), gdy Dawkins w znamiennym dla siebie stylu bronił ateizmu, 
odwołuj&c si$ do metafor i analogii. Zdaniem Flew przyj$cie podobnej 
metodologii stanowi wyraz „laickiego fanatyzmu”, w którym na miejsce 
akademickich standardów intelektualnych wprowadza si$ popularyzatorsk&
publicystyk$.
 Bior&c pod uwag$ akademicki presti' obydwu uczestników dyskusji, 
otrzymujemy znamienne "wiadectwo klimatu, w którym podejmuje si$
współcze"nie wiele polemik stawiaj&cych ideowe tezy wy'ej ni' zwi&zki
wynikania logicznego. Z jednej strony wyst$puje w nich wspierany powi&-
zaniami politycznymi fundamentalizm, w których ewolucjonizm chrze"ci-
ja#ski bywa identyfikowany z tzw. kreacjonizmem naukowym i ró'nymi
formami argumentu za inteligentnym projektem. Z drugiej strony symet-
ryczne uproszczenia zawieraj& prace przedstawicieli tzw. nowego ateizmu, 
który stanowi form$ fundamentalistycznej negacji Boga. W"ród jego czoło-
wych propagatorów wymieniani s&: Christopher Hitchens, Sam Harris, 
Richard Dawkins, Victor J. Stenger, Carl Sagan i Daniel Dennett16. Odpo-

15 P. D a v i e s, Cosmic Blueprint, London: William Heinemann 1987, s. 160
16 Charakterystyk$ stylu argumentacji wymienionych autorów przedstawia David Aikman 

w pracy The Delusion of Disbelief (Tyndal House: Carol Stream 2007). 
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wiedzi na ich uproszczon& krytyk$ teizmu ewolucyjnego dostarczaj& sub-
telne dystynkcje poj$ciowe, ukazuj&ce bezpodstawno"% opracowa#, w któ-
rych ignoruje si$ rol$ odgórnej determinacji oraz konwergencji biologicznej 
w ewolucji kosmosu.
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THE ROLE OF THE DOWNWARD CAUSALITY 
AND OF BIOLOGICAL CONVERGENCE IN THE EVOLUTION OF THE UNIVERSE 

S u m m a r y  

 In traditional debates concerning the process of evolution the naïve teleological explanations 
were replaced by deterministic ones. New discoveries in quantum cosmology and quantum 
mechanics contributed to recognition of the cognitive value of teleological and quasi-teleological 
interpretations. In polemics dealing with cosmic evolution, the main explanatory function is 
played by the concept of downward causality which explains the emergence of new cosmic 
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structures (G.F.R. Ellis, Paul P. Davies). A similar quasi-theological factor appears in Simon 
Conway Morris’ concept of biological convergence. After adopting this new cognitive perspec-
tive, one could explain many problems of evolutionary science that had no satisfactory explana-
tion in earlier scientific debates. 
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