ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LIX, numer2 - 2011

JOZEF ZYCINSKI

ROLA DETERMINACJI ODGORNEJ I KONWERGENCIJI
BIOLOGICZNEJ W EWOLUCJI WSZECHSWIATA"

Wsrdd zarzutdw kierowanych przez przedstawicieli tzw. nowego ateizmu
pod adresem mysli chrzescijanskiej powtarzana jest czg¢sto opinia o ignoro-
waniu przez chrzescijanstwo nowych odkry¢ przyrodniczych'. Jej zwolen-
nicy nie dostrzegaja jednak zmian, jakie dokonaty si¢ w dziedzinie dialogu
nauki i wiary za pontyfikatu Jana Pawta II, zaré6wno dzigki jego afirmacji
teorii ewolucji biologicznej, jak i zach¢tom do dialogu interdyscyplinarnego,
zawartym nie tylko w encyklice Fides et ratio. O szybkosci i giebi tych prze-
mian informuja prace wielu przyrodnikdw otwartych na perspektywe tei-
styczng. Cztowiekiem interdyscyplinarnego dialogu byt takze Ksiadz Profe-
sor Jozef Turek w swej refleksji dotyczacej ewolucji wszechswiata, zasady
antropicznej czy mozliwosci teleologicznej interpretacji przyrody.

Tematyka ta znajduje obecnie kontynuacj¢ w opracowaniach dotyczacych
roli emergencji w ewolucji kosmicznej. Szczegolnie wartosciowe dla ewolu-
cjonizmu chrzescijanskiego sa w niej opracowania odwotujace si¢ do pojgcia
konwergencji biologicznej oraz odgdrnej kauzalnosci (downward causality),
nazywanej takze odgorng determinacja uktadu. Pozwalaja one wyeliminowac
tradycyjny konflikt migdzy celowosciowa a deterministyczna interpretacja
rozwoju przyrody.

Abp prof. dr hab. JOZEF ZYCINSKI — byty kierownik Katedry Relacji miedzy Nauka a Wiara na
Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytet Lubelskiego Jana Pawta II. Zmart 10 lutego 2011 r.

* Tekst niniejszy wptynat do redakcji tuz przed $miercia abpa J. Zycinskiego, w zwiazku
z czym podjeliSmy decyzje o jego opublikowaniu w przedstawionej wersji z pominigciem pro-
cedury recenzyjnej [przyp. red.].

"' Por. D. Marshall, The Truth behind the New Atheism, Eugene, OR: Harvest House
Publishers 2007, s. 36.
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INTERPRETACJE TELEOLOGICZNE
A CALKOWA FORMA PRAW PRZYRODY

Rozwoj nauk przyrodniczych prowadzit do usunigcia z nauki kategorii
celowosci i uwzgledniajacych ja interpretacji teleologicznych. Prowadzity
one bowiem do naiwnych antropomorfizmow, ktére wystarczajaco osmieszyt
Voltaire, przedstawiajac doktora Panglossa ,,tlumaczacego”, ze nos ludzki
stanowi wyraz celowosci, gdyz jego ksztalt umozliwia noszenie okularow.
Na miejscu podobnych pseudotlumaczen pojawily si¢ interpretacje deter-
ministyczne, w ktorych dowolny stan fizyczny uktadu tlumaczono przez
uwzglednienie jego fizycznych uwarunkowan. Rehabilitacja kategorii teleo-
logicznych nastapita dzigki pracom Johna A. Wheelera, Richarda Feynmana
czy Johna Barrowa dotyczacym mechaniki kwantowej i kosmologii.

John A. Wheeler, ceniony za intelektualna odwage w poszukiwaniu nie-
standardowych metod interpretacji zjawisk fizycznych, wraz ze swym ucz-
niem Richardem Feynmanem zaproponowatl catkowe ujecie klasycznej elek-
trodynamiki, ktore zostalo uznane za pojgciowo prostsze a merytorycznie
rownowazne formie rozniczkowej. Ujgcie to uznano za prostsze z tej racji, ze
nie wymaga ono odniesienia do pola elektromagnetycznego, a jedynie bierze
pod uwage zmienne oddziatywania na poziomie czastek fizycznych. Dodatko-
wa informacja polega na podaniu przysztej pozycji tychze czastek. W przy-
padku analizy zaleznoS$ci, jakie zachodza migdzy aktualnymi i przysztymi
parametrami, podobienstwo ujecia Wheelera-Feynmana do interpretacji teleo-
logicznej wydaje si¢ oczywiste. Dzieje si¢ tak dlatego, ze trajektorie migdzy
poczatkowym stanem A i koncowym stanem B wykazuja podobienstwo do
teleologicznej zaleznosci migdzy A i B. Stan B mozna traktowac jako odpo-
wiednik fizycznego atraktora, ktory pozwala na interpretowanie ewoluujacego
systemu przynajmniej w kategoriach quasi-teleologicznych, tzn. uktad zacho-
wuje si¢ tak, jak gdyby zmierzat do okreslonego stanu B (quasi-celu).

Teleologiczne preferencje pojeciowe zainspirowaty Feynmana do zapro-
ponowania w 1948 r. jego witasnej wersji mechaniki kwantowej z sumo-
waniem po trajektoriach’. W ramach takiego ujecia mechaniki kwantowej
wyprowadzit on nastgpnie tzw. zasady Feynmana, aby okresli¢ rozproszenie
czastek elementarnych. Wsrod autoréw, ktorzy krytykowali podejscie Feyn-
mana z racji jego ewidentnie teleologicznych zatozen, znajdowatl si¢ Steven
Weinberg. Znany jako programowy krytyk metafizyki, Weinberg odwotat sig¢

’R.Fe ynman, ,Reviews of Modern Physics” 20 (1948), s. 267.
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do odmiennych zasad teoretycznych, aby wyprowadzi¢ te same zasady
Feynmana, poniewaz obawial si¢, ze metoda sumowania po trajektoriach,
zaktada tezy filozoficzne niezgodne z podstawowymi zasadami wspodtczesnej
fizyki. Zmienit on swe stanowisko po odkryciach dotyczacych renormali-
zacji teorii cechowania i uznaje obecnie, ze uj¢cie calkowe — krytykowane
przezen w przesztosci jako nie-fizyczne — dostarcza lepszej metody niz
jakiekolwiek alternatywne propozycje stosujace techniki rézniczkowe, w kté-
rych jezyku wyrazamy zaleznosci deterministyczne”.

Wspomniana metoda znalazta wielu kontynuatorow w kregu kosmologow
podejmujacych probe wytlumaczenia kreacji kosmosu ex nihilo przez wpro-
wadzenie funkcji falowej wszechswiata®. Kiedy John D. Barrow i Frank
J. Tipler podsumowuja ewolucj¢ pojeciowa fizyki wspodtczesnej, formutuja
bardzo mocng opinig¢, twierdzac, iz myslenie teleologiczne stato si¢ istotne
dla wspodlczesnej fizyki stosujacej wyrafinowany jezyk matematyki, ponie-
waz ,nie-teleologiczne sformutowania pozbawione sg tej mocy teoretycznej,
ktéra niesie podejscie z sumowaniem po trajektoriach™.

Z opracowan tych wynika, ze krytyczna ocena pojg¢cia celowosci funkcjo-
nujacego w biologii przedewolucyjnej nie czyni go catkowicie bezuzytecz-
nym na terenie innych dyscyplin. Istnieja bowiem wazne zagadnienia, w kto-
rych zastosowanie tego pojgcia jawi si¢ jako merytorycznie uzasadnione
i badawczo inspirujace. W konsekwencji nie istnieje obiektywny powdd do
radykalnego przeciwstawiania ttumaczen deterministycznych i teleologicz-
nych. Wartosciowe poznawczo moga ukazaé si¢ interpretacje, w ktorych
wspotistnieja obydwa wymienione uj¢cia, prowadzac do warto$ciowych heu-
rystycznie programow badawczych, ktore niemozliwe byly do wypracowania
wylacznie przy uwzglednieniu zasad deterministycznych.

ODGORNA DETERMINACJA W EWOLUCII

Zrehabilitowanie kategorii teleologicznych w niektérych dziatach fizyki
odegrato inspirujaca rol¢ przy tlumaczeniu uwarunkowan emergencji no-
wych struktur w procesie ewolucyjnego rozwoju wszechswiata. Ma to donio-
ste nastgpstwa rowniez dla filozofii. W klasycznych ujeciach XX wieku,

’S.Weinberg,,Physics Today” 32 (1979), No. 12, s. 18.

*J.Hartle, SW.Hawking, ,Physical Review” D 28 (1983), s. 2960.

>ID. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford: Clarendon
Press 1986, s. 152.
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nawiazujac do wzorcow ttumaczen przyjetych w naukach przyrodniczych,
odwotywano si¢ przede wszystkim do tzw. przyczynowosci oddolnej — up-
ward (bottom-up) causality®. Autorzy, ktérzy uwzgledniali tradycje krytyki
pojecia przyczynowosci laczong z nazwiskiem Hume’a, unikali nawet
wzmianki o przyczynach i moéwili jedynie o oddolnych determinantach lub
oddolnych oddziatywaniach deterministycznych.

W nowych opracowaniach dotyczacych emergencji ewolucyjnej ktadzie
si¢ nacisk takze na komplementarna zalezno$¢ nazywana w literaturze
anglosaskiej downward causality (up-bottom) — tzn. odgérnym oddziatywa-
niem deterministycznym. Przy badaniu poj¢tej catosciowo struktury wzajem-
nych zaleznosci z wyzszego poziomu rozwoju uktadu pozwalaja one okresli¢
kierunek rozwoju nizszych struktur skladowych. W rozréznieniu migdzy
odgérnym i oddolnym oddzialywaniem w procesie ewolucyjnych interakcji
istotny jest przeptyw informacji miedzy réznymi poziomami struktur. Bada-
nie tej zaleznosci jest mozliwe dzigki temu, ze na wyzszych poziomach zto-
zonosci struktur pojawiaja si¢ cechy nieobecne na nizszych poziomach; ich
genezy nie mozna wyjasni¢ redukcjonistycznie przez odwotanie do elemen-
tow skladowych, gdyz uwzglednia ono jedynie oddolne zaleznosci.

W tym okresie, gdy w paradygmacie naukowym dominowat determinizm
i redukcjonizm, sygnalizowane zalezno$ci uwazano za jeden z paradoksow
wspotczesnej nauki, stawiajac wnikliwe pytania o relacje migdzy biologia
i transcendencja, wolna wola a determinizmem fizycznym etc.” Wraz z roz-
wojem badan uwzglegdnia si¢ jednak coraz petniej doniostosé obydwu typow
oddziatywan, uznajac wzglgdna autonomig¢ struktur, ktérych istote usitowano
we wczesniejszych etapach rozwoju wiedzy ttumaczy¢ redukcjonistycznie.

Potrzeb¢ wyjscia poza ten najprostszy schemat interpretacyjny przyjmo-
wali wczesniej ci przyrodnicy, ktorzy z jednej strony nie cheieli wprowadzac
ponownie do nauki kategorii celowosciowych, z drugiej zas uznawali nie-
wystarczalnos$¢ uje¢ korzystajacych jedynie z deterministyczno-oddolnych
tlumaczen. Proponowano wtedy wykorzystanie kategorii teleonomicznych,
quasi-finalnych lub quasi-celowosciowych woéwczas, gdy procesy zmian
w badanym uktadzie przebiegaty w taki sposdb, jak gdyby byly odniesione
do jakiego$ niezrealizowanego jeszcze celu, ktéry fizycznie zaistnieje do-
piero w pozniejszych stadiach ewolucji. Tak poje¢ta quasi-celowosé nie byta

8 G.F.R. Ellis, On the Nature of Emergent Reality, [w:]P. Clayton,P.S. Davies (eds.),
The Re-Emergence of Emergence, Oxford: Oxford University Press 2006, s. 83.

7 Zob. artykut A. Fulinskiego Fizyka a wolny wybér w materiatach z IX Seminarium w Castel
Gandolfo — Nauka. Religia. Dzieje, Krakow: Wyd. UJ 1998, s. 45-56.
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jedynie wyrazem puryzmu jezykowego, lecz miata warto$¢ heurystyczna,
gdyz w zbiorze alternatywnych tlumaczen naukowych umozliwiala wybor
thtumaczen szczegdlnie wartosciowych dla nauki®.

Poszukujac lakonicznego sformutowania ujecia determinacji odgdrnej jej
zwolennicy stosujg formute: Calos$¢, obejmujaca takze niezrealizowane jesz-
cze fizycznie stany, okresla zachowanie swych czgsci sktadowych. Wsrod
autoréw, ktérzy poswigcili szczegdlnie duzo uwagi odgdrnej determinacji,
znajdujq si¢ tak znani przyrodnicy, jak: G.F.R. Ellis, Paul C. Davies, A.R.
Peacocke, D.T. Campbell, F. Ayala i T. Dobzhansky’. Podkreslaja oni, ze
dopiero przy holistycznym uwzglednianiu petnej struktury wzajemnych za-
leznosci mozna zadowalajaco wyttumaczy¢ wystapienie zjawisk, ktére poja-
wity si¢ na nizszych poziomach ewolucji. Ograniczenie si¢ jedynie od od-
dolnego podejscia oznaczatoby rezygnacje z cz¢$ci waznych informacji. Po-
szukiwanie pelnej informacji wymaga uwzglednienia nie tylko oddolnych
determinant, lecz réwniez determinacji odgdrne;j.

Jako klasyczne przyktady proceséw, w ktoérych wazna rolg odgrywa
determinacja odgoérna, przytacza si¢ fermentacj¢ cukru, nukleosynteze we
wczesnym Wszechs§wiecie, wpltyw catosciowych struktur na ich elementy
sktadowe, wptyw umystu na niektére funkcje spetniane przez ciato ludzkie.
Dla zrozumienia struktury podobnych procesow trzeba uwzglednié, ze za-
chodzace w przyrodzie przemiany zaleza nie tylko od zrealizowanych juz
zdarzen, lecz réwniez — cho¢ w odmienny sposob — od zdarzen, ktore do-
piero si¢ zrealizuja, prowadzac do uksztattowania pelnej struktury. W ba-
danym uktadzie nie tylko funkcjonuja ,,oddolne” determinanty, ktore trady-
cyjnie interesuja fizykoéw, lecz rowniez zachodzi ,,odgorne” catosciowe od-
dzialywanie ukladu na jego poszczegdlne elementy sktadowe. Zmienia ono
swdj charakter wraz z rozwojem tworzacych si¢ struktur i — jak sformutowat
to Jacques Monod — ,,wszystko przebiega tak, jak gdyby zywe istoty stano-
wity struktury, ktérych organizacja i uwarunkowania sa podporzadkowane

celowi”!’.

8 Por. Z. Kochanski, Problem celowosci we wspélczesnej biologii, ,,Studia Filozoficzne”
10 (1959), s. 94.

®Por. D.T. Campbell, Downward Causation in Hierarchically Organized Systems, [w:]
F.Ayala, T. Dobzhansky (eds.), Studies in the Philosophy of Biology: Reduction and Re-
lated Problems, London: Macmillan 1974, s. 179-186; P. Davies, The Physics of Downward
Causation, [w:] P. Clayton, P.S. Davies (eds.), The Re-Emergence of Emergence, Oxford:
Oxford University Press 2006, s. 35-52.

). Monod, Lecon inaugurale, Paris: Collége de France 1968, s. 9.
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Dla ewolucyjnego pojmowania emergencji nowych struktur w przyrodzie,
istotne jest, ze zachodzace procesy zaleza nie tylko od zrealizowanych juz
zdarzen, lecz réwniez — cho¢ w odmienny sposéb — od zdarzen, ktore
dopiero ulegng realizacji. W badanym uktadzie istotne poznawczo okazuje
si¢ rOwniez ,,odgoérne” catosciowe oddziatywanie ukladu na jego poszcze-
gblne elementy sktadowe. Uznanie dwukierunkowosci oddziatywan w ewo-
luujacych uktadach dostarcza odpowiedzi na wazne pytania wspotczesnej
nauki, rownoczesnie zas$ pozwala uniknaé antropomorfizméw implikowa-
nych przez tradycyjne pojecie celowosci, ktore usituje si¢ w naiwnej postaci
wprowadza¢ ponownie choéby w odlegtej od ewolucjonizmu chrzescijan-
skiego fundamentalistycznej wersji hipotezy inteligentnego projektu.

Z racji podobienstw z tradycyjna koncepcja celowosci, koncepcja deter-
minacji odgoérnej moze rodzi¢ psychologiczne uprzedzenia. Ich wynikiem
bedzie pytanie, czy emergencji struktur wyjasnianych przez determinacjg
odgoérng nie mozna by wyjasni¢ przez samo uwzglednienie determinant od-
dolnych i gry ,,przypadku” podporzadkowanej zaleznosciom statystycznym.
Do negatywnej oceny podobnych sugestii upowaznia koncepcja konwer-
gencji biologicznej, rozwijana w ewolucyjnych opracowaniach brytyjskiego
paleontologa Simona Conwaya Morrisa.

KONWERGENCJA BIOLOGICZNA
A PRZYCZYNOWOSC ODGORNA

Stanowisko Conwaya Morrisa znalazto klasyczny wyraz w jego krytyce
uje¢ S.J. Goulda. Zdaniem Goulda, wyrazonym w debacie dotyczacej analizy
organizmow zywych, ktére wyginety w kanadyjskim Burges Shale, gdyby
w ewolucji organizmow zywych wystapily powtérnie te same warunki fi-
zyczne, doprowadzitoby to do powstania rdznych niz uprzednio organizmow
i przyniosto radykalnie odmienne nastgpstwa biologiczne, zalezne w duzym
stopniu od przypadkowej kombinacji warunkéw. Zdaniem Conwaya Morrisa
zmienione warunki doprowadzilyby do powtorzenia tych samych efektow —
spacer przez hiperprzestrzen proteinowag prowadzi do tych samych miejsc.
Determinacja odgdérna sprawia, ze w pewnych przedzialach warunkow
fizycznych pojawia si¢ te same struktury, niezaleznie od réznic w uwarun-
kowaniach.

Odwotujac si¢ do licznych przyktadow z dziedziny paleontologii Conway
Morris twierdzi, ze w procesach ewolucyjnych oddalonych od siebie zaréwno
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pod wzgledem przestrzennym, czasowym, jak i w skali przynaleznosci do
odmiennego drzewa genealogicznego wystepuja podobienstwa strukturalne,
ktére wyrazaja si¢ w uprzywilejowaniu pewnych $ciezek rozwoju. Zachodzi
wigc Scista zaleznos¢ migedzy prawami fizyki a warunkami sterujacymi
ewolucja biologiczng. Prawa fizyki majq decydujacy wptyw na to, ze struk-
tura hiperprzestrzeni nie stanowi bynajmniej wyniku kombinatorycznego
btadzenia po teoretycznych mozliwosciach. Aby okresli¢ t¢ strukture, trzeba
uwzgledni¢ nie tylko oddolny wplyw uwarunkowan fizycznych na postepu-
jaca organizacj¢ uktadu, lecz rowniez odgdérny wptyw powstajacych struktur
na ich elementy sktadowe o nizszym poziomie organizacji. Brytyjski paleon-
tolog wyraza istot¢ swych przekonan piszac: ,konwergencja mowi nam
o dwoch sprawach: pierwsze — trendy ewolucyjne sg czyms realnym, drugie
— adaptacja nie stanowi przypadkowego sktadnika w strukturze organicznej,
lecz zajmuje centralne miejsce w wyjasnianiu pojawienia si¢ cztowieka”'.
Konwergencja stanowi wyraz strukturalnego ukierunkowania na poziomie
organizmow zywych. Uznajac jego wystepowanie, Morris nie glosi bynaj-
mniej pandeterminizmu ani tez nie usiluje ztozonych proceséw biologicznego
rozwoju podporzadkowac jednej prostej zasadzie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podaje on jednak liczne przyktady wielkoskalowych proceséw,
ktore niezaleznie od glgbokiego zrdznicowania warunkéw fizycznych prowa-
dzity do tych samych nastgpstw biologicznych na poziomie funkcjonowania
organdéw czy wystepowania cech charakterystycznych u okreslonych organiz-
mow zywych. W tej perspektywie proces ewolucji nie stanowi prostej gry
przypadku i koniecznosci, pewne procesy sa bowiem preferowane struktu-
ralnie 1 one wlasnie odgrywaja decydujaca role w kolejnych etapach ewolucji.

ZASADA ANTROPICZNA
W EMERGENTNYM WSZECHSWIECIE

Uwzglednienie odgornej determinacji pozwala takze wyjasni¢ zaleznosci
ukazywane w niektorych wariantach zasady antropicznej. Zasada ta, sformu-
lowana w sposob wyrazny po raz pierwszy przez Brandona Cartera podczas
konferencji kopernikanskiej w Krakowie w 1973 r., w swej najbardziej po-
pularnej wersji, zwanej staba, orzeka, ze w procesie ewolucji kosmicznej nie

"'S. Conway Morris, Life’s Solution. Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2003, s. XV.
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ulegajq realizacji wszystkie dopuszczalne teoretycznie stany Wszechswiata,
lecz tylko ich podzbior wiasciwy, zawierajacy konieczne warunki do po-
wstania wegglowych form zycia. Stad tez parametry fizyczne wystepujace na
poziomie kosmologicznym nie maja charakteru przypadkowego, lecz sa
niezbgdne do wystapienia procesdw biotycznych.

Innymi stowy staba zasada antropiczna stwierdza istotna dla genezy
biatkowych form zycia strukturalna stabilno$¢ zalezng od wewnetrznych
odniesien miedzy parametrami fizycznymi okreslanymi w prawach przyro-
dy'?. Rozpatrywane wielkoskalowo struktury kosmiczne przejawiaja ukierun-
kowanie rozwoju prowadzace do generowania zjawisk biotycznych. Wielo-
poziomowej ztozonosci tego ukierunkowania nie sposob okresli¢ jedno-
znacznie w kategoriach celu, koniecznosci lub przypadku. Przejawia si¢ ona
natomiast w tym, ze pewne procesy sa wykluczone jako niemozliwe, na inne
za$ zostaja nalozone restrykcje ograniczajace prawdopodobienstwo ich
wystapienia. Rekonstruujac strukturalne zaleznosci, mozna stwierdzi¢, ze
emergencja bardziej ztozonych struktur thumaczy nature struktur o nizszym
stopniu ztozonosci i ukazuje zlozona sie¢ nieznanych wczesniej kosmicz-
nych wspoétzaleznosci. Zjawisko to stanowi typowy przyktad odgornej deter-
minacji, ktora na poziomie wczesniejszych stadidw ewolucyjnego rozwoju
przyrody generuje zaleznosci umozliwiajace pdzniejsza emergencje zycia
w formie biatkowe;.

W tym kontekscie wystgpowanie pewnych wilasnosci uktadow biologicz-
nych jawi si¢ jako wyraz biologicznej konwergencji podporzadkowanej od-
gérnym determinantom, ktorych rolg¢ mozna by poréwnac do funkcji ewolu-
cyjnego atraktora. W ten sposob zrozumiate staja si¢ zaleznosci parametrow
ukazywane przez staba zasade antropiczna, gdyz konwergencje biologiczne
naktadaja nieuniknione ograniczenia na przebieg wczesniejszych etapow
ewolucji. Odwotujac si¢ do autorow znanych i cenionych jako zwolennicy
ewolucyjnej wizji przyrody, Conway Morris ukazuje wizj¢ ewolucji, w kto-
rej bez teleologicznych odniesien mozna moéwi¢ o kierunkowym dazeniu do
coraz wyzszych, coraz bardziej ztozonych struktur””. Tymczasem w praktyce
badawczej dotyczacej przyrodniczego studium ewolucji w zainteresowaniach

2 Por. W. Stoeger, The Immanent Directionality of the Evolutionary Process, and Its
Relationship to Theology, [w:] RJ. Russell (ed.), Evolutionary and Molecular Biology, Citta
del Vaticano: Vatican Observatory 1998, s. 172; M. Hell er, Koncepcja wielu wszechswiatow —
nauka czy fantazja?, [w:] M. Heller,J. Maczka, P.Polak,M. Szczerbinska-Polak
(red.), Prawa przyrody, Krakow—Tarnow: OBI-Biblos 2008, s. 55.

BPor.Conway Morris, Life’s Solution, s. 318.
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poznawczych usiltuje si¢ rekonstruowac dotychczasowa histori¢ ewolucji, nie
za$ okreslac¢ futurologi¢ nastgpnych etapdw rozwoju. W duzym stopniu jest
to nastgpstwem faktu, iz badanie zaleznosci deterministycznych odgrywato
w rozwoju nauki wigksza rol¢ niz proby prognozowania odwotujace si¢ do
przyszlych stadiow ewolucji. Te ostatnie przykuwaly uwage filozofow, np.
uznajacych za Teilhardem de Chardin podstawowa rolg punktu Omega
w ewolucji, natomiast traktowane byty sceptycznie przez przyrodnikow.

TRANSCENDENTNE UWARUNKOWANIA
KONWERGENCIJI

Badajac wspodlzaleznosci wystgpujace w réznych etapach rozwoju emer-
gentnego wszech§wiata, G.F.R. Ellis twierdzi, ze unitarna Teoria Wszyst-
kiego nie begdzie w stanie wyjasni¢ zjawisk z poziomu refleksji i uczué
ludzkich, gdyz dopiero uwzglednienie specyfiki tego poziomu stwarza moz-
liwos¢ zrozumienia wczesniejszych stadiow ewolucyjnych dzieki uwzgled-
nieniu determinacji odgornej. W perspektywie filozofii nie mozna bedzie
wigc uznaé fizykalizmu za zadowalajaca ontologie swiata przyrody, gdyz nie
uwzglednia on calego bogactwa procesow wystepujacych w przyrodzie.
»Niefizyczne parametry informacji i celu moga prowadzi¢ do fizycznych
efektow w $wiecie sit i czastek i dlatego tez musza by¢ uznane za realne”'.

Dopiero uwzglgdnienie catej ztozono$ci wspoéldziatania roznorodnych
czynnikow chroni od antropomorficznych uproszczen. W procesie wspol-
oddziatywania ksztaltujacym przyszty ksztalt przyrody funkcjonuja rézno-
rodne czynniki: determinanty s$rodowiskowe i uniwersalne prawa, holi-
styczne oddziatywanie odgdrne i wyniki doraznych mutacji. W ontologicz-
nych komentarzach, jakie proponuje ewolucjonizm teistyczny, Bog jest
obecny w calej ewoluujacej przyrodzie, nie wolno Go jednak utozsamiac z ta
przyroda, gdyz wykracza On poza jej teren, kierujac $wiat w stron¢ mozli-
wych stanow, ktére znajda realizacje w przyszlych procesach emergencji
nowych struktur.

Ztozono$¢ kondycji Wszech§wiata, w ktorym przebiega proces ewolucji,
przedstawia Paul Davies w swym guasi-celowosciowym uj¢ciu kosmicznego
rozwoju, piszac: ,,Bog wybiera specjalne prawa, ktore zapewniaja dazenie do
wigkszego bogactwa, zrdéznicowania i ztozonosci przez spontaniczng samo-
organizacj¢; koncowy wynik jest jednak w swych szczegdtach otwarty

“Ellis, On the Nature of Emergent Reality, s. 104.
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i zalezny od przypadku. [...] Przyroda zachowuje sig, jak gdyby miata spec-
jalne okreslone cele — wykazuje ona cechy celowosciowe — podczas, gdy
w rzeczywisto$ci jest ona — przynajmniej w pewnych granicach — otwarta na
przysztosé”"®. Okreslenie ,,przypadek” nalezy w tym sformulowaniu rozu-
mie¢ jako nastepstwo koincydencji roznorodnych czynnikow, w ktérym nie
wystepuje jednoznaczna determinacja. Nie jest to wige ,,$lepy przypadek”
rozumiany jako zaprzeczenie racjonalnego dziatania Boga, lecz zaprzeczenie
fatalizmu, w ktorym musiatby by¢ realizowany jedyny dopuszczalny wariant
ewolucyjnego rozwoju bez wzgledu na forme wspotdziatania pozostatych
czynnikow uczestniczacych w tym rozwoju.

Uwzglednienie nowych przedstawionych wyzej kategorii pojeciowych pro-
wadzi do glebokich przewartosciowan w dyskusjach dotyczacych relacji mig-
dzy ewolucjonizmem filozoficznym a otwarciem na transcendencjg¢. Jako
wzorcowy przyklad nowego klimatu mozna wskazaé polemike migdzy Ri-
chardem Dawkinsem i Antonym Flew. Flew, autor klasycznej pracy Theo-
logy and Falsification, ma w swym dorobku filozoficznym ponad 30 pub-
likacji ksigzkowych wyrazajacych sympati¢ autora do ateistycznej interpre-
tacji rzeczywistosci. Niezaleznie od stopniowej ewolucji pogladow w strong
teizmu, Flew zareagowat z pasjg jako recenzent pracy The God Delusion
(Bog urojony), gdy Dawkins w znamiennym dla siebie stylu bronit ateizmu,
odwotujac si¢ do metafor i analogii. Zdaniem Flew przyjecie podobnej
metodologii stanowi wyraz ,laickiego fanatyzmu”, w ktédrym na miejsce
akademickich standardow intelektualnych wprowadza si¢ popularyzatorska
publicystyke.

Biorac pod uwage akademicki prestiz obydwu uczestnikow dyskusji,
otrzymujemy znamienne s$wiadectwo klimatu, w ktérym podejmuje si¢
wspotczesnie wiele polemik stawiajacych ideowe tezy wyzej niz zwigzki
wynikania logicznego. Z jednej strony wystgpuje w nich wspierany powia-
zaniami politycznymi fundamentalizm, w ktorych ewolucjonizm chrzesci-
janski bywa identyfikowany z tzw. kreacjonizmem naukowym i ré6znymi
formami argumentu za inteligentnym projektem. Z drugiej strony symet-
ryczne uproszczenia zawieraja prace przedstawicieli tzw. nowego ateizmu,
ktory stanowi form¢ fundamentalistycznej negacji Boga. Wsrod jego czoto-
wych propagatoréw wymieniani sg: Christopher Hitchens, Sam Harris,
Richard Dawkins, Victor J. Stenger, Carl Sagan i Daniel Dennett'®. Odpo-

SP.Davies, Cosmic Blueprint, London: William Heinemann 1987, s. 160
' Charakterystyke stylu argumentacji wymienionych autoréw przedstawia David Aikman
w pracy The Delusion of Disbelief (Tyndal House: Carol Stream 2007).
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wiedzi na ich uproszczona krytyke teizmu ewolucyjnego dostarczajgq sub-
telne dystynkcje pojeciowe, ukazujace bezpodstawnos¢ opracowan, w kto-
rych ignoruje si¢ role odgoérnej determinacji oraz konwergencji biologicznej
w ewolucji kosmosu.
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THE ROLE OF THE DOWNWARD CAUSALITY
AND OF BIOLOGICAL CONVERGENCE IN THE EVOLUTION OF THE UNIVERSE

Summary

In traditional debates concerning the process of evolution the naive teleological explanations
were replaced by deterministic ones. New discoveries in quantum cosmology and quantum
mechanics contributed to recognition of the cognitive value of teleological and quasi-teleological
interpretations. In polemics dealing with cosmic evolution, the main explanatory function is
played by the concept of downward causality which explains the emergence of new cosmic
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structures (G.F.R. Ellis, Paul P. Davies). A similar quasi-theological factor appears in Simon
Conway Morris’ concept of biological convergence. After adopting this new cognitive perspec-
tive, one could explain many problems of evolutionary science that had no satisfactory explana-
tion in earlier scientific debates.

Summarised by Jozef Zycinski
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