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O NIEKTÓRYCH PROBLEMACH NATURALIZACJI FILOZOFII 
NAUKI NA PRZYKŁADZIE SPORU O REALIZM 

1. JAK MO�NA ROZUMIE 

NATURALIZACJ! FILOZOFII NAUKI? 

 Naturalizm jest ujmowany jako program uprawiania filozofii, który mo"e
odnosi# si$ do wszystkich jej działów, a wi$c równie" do filozofii nauki. 
John Dewey, jeden z głównych promotorów naturalizmu w filozofii, okre%lał
go przede wszystkim negatywnie jako stanowisko opozycyjne do ideali-
stycznego spirytualizmu, supranaturalizmu i transcendentnego aprioryzmu. 
Znacznie trudniej jest scharakteryzowa# naturalizm pozytywnie. Bez w&tpie-
nia za podej%cie naturalistyczne do ró"nych działów filozofii uznaje si$ po-
dej%cie naukowe, a zwłaszcza podej%cie charakterystyczne dla nauk przyrod-
niczych. Rozstrzygni$cie, zgodnie z którym naturalizm jest charakteryzo-
wany nie jako zbiór okre%lonych tez przedmiotowych, lecz jako metoda 
uprawiania refleksji filozoficznej, jest szczególnie dogodne, gdy analizuje 
si$ naturalizm w filozofii nauki.
 Zdaniem Ronalda Gierego s& trzy dyscypliny naukowe, które dostarczaj&
podstawy do naturalizacji filozofii nauki: kognitywistyka (nauki kognitywne), 
teoria ewolucji i socjologia nauki [GIERE 2008, s. 215]. Teoria ewolucji 
i nauki kognitywne s& przede wszystkim rozpatrywane w szerszym kontek%cie
naturalizacji całej epistemologii. Zdaniem Willarda Quine’a [1986, s. 118]: 

Dawna epistemologia pretendowała niejako do obj$cia całej naukowej wiedzy 
o przyrodzie: chciała j& jako% skonstruowa# z danych zmysłowych. Odwrotnie 
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rzecz ma si$ z epistemologi& w jej nowej oprawie: nale"y ona do naukowej wiedzy 
o przyrodzie jako dział psychologii.

Quine sformułował powy"szy pogl&d pod koniec lat sze%#dziesi&tych, kiedy 
nauki kognitywne nie wykształciły si$ jeszcze jako odr$bne dyscypliny nau-
kowe, cho# ju" wtedy przewidywał, "e w przyszło%ci to wła%nie nauki 
zajmuj&ce si$ badaniem mózgu, a zwłaszcza sposobów jego działania, b$d&
pełniły funkcj$ empirycznej psychologii. Poniewa" refleksja nad poznaniem 
naukowym jest uznawana współcze%nie za podstawowy składnik teorii po-
znania, dlatego ustalenia poczynione na gruncie nauk kognitywnych mog&
by# odniesione tak"e do poznania naukowego. Próbowano równie" ujmowa#
genez$ procesu kształtowania si$ zdolno%ci poznawczych ludzi na sposób 
charakterystyczny dla teorii ewolucji, co doprowadziło do powstania epi-
stemologii ewolucyjnej. Jedna z wersji epistemologii ewolucyjnej, wa"na dla 
filozofii nauki, zakłada, "e za pomoc& koncepcji i poj$# z zakresu bio-
logicznej teorii ewolucji, np. doboru naturalnego, mutacji, przystosowania, 
walki o byt i szeregu innych, mo"na charakteryzowa# rozwój nauki. Ponie-
wa" szereg mechanizmów rz&dz&cych rozwojem nauki (niektórzy twierdz&,
"e wszystkie) ma charakter społeczny, dlatego równie" metody socjologii 
wiedzy s& uznawane za metody nadaj&ce filozofii nauki charakter naukowy. 
Ze stosowaniem wszystkich wymienionych dziedzin nauki w procesie natu-
ralizacji filozofii nauki wi&"& si$ okre%lone problemy, które były szeroko 
dyskutowane w literaturze przedmiotu, a ich rozwa"enie w niniejszym arty-
kule wykroczyłoby poza jego ograniczone ramy.

Głównym celem artykułu jest analiza problemów zwi&zanych z naturali-
zacj& filozofii nauki rozumian& w duchu klasycznego naturalizmu metodo-
logicznego. Naturalizacja filozofii nauki w uj$ciu Gierego sprowadza si$
zasadniczo do przesuni$cia okre%lonych zagadnie' i problemów rozwa"a-
nych w filozofii nauki do nauk szczegółowych, co wi&"e si$ nie tylko z ich 
przeformułowaniem, lecz równie" ze zmian& ich statusu poznawczego. Natu-
ralizacja mo"e by# jednak rozumiana metodologicznie zarówno w kontek%cie
wykorzystywania ustale' nauk szczegółowych w uzasadnianiu tez formuło-
wanych przez filozofów nauki, jak i w kontek%cie stosowanych metod ich 
uzasadniania, które zostały wypracowane w naukach przyrodniczych. Podj$-
cie tego zagadnienia wymaga jednak"e odniesienia si$ do zło"onych relacji 
zachodz&cych mi$dzy filozofi& a naukami szczegółowymi. Były one przed-
miotem analiz zawartych w ksi&"ce Józefa Turka Filozoficzne interpretacje 

faktów naukowych [TUREK 2009]. W nast$pnej cz$%ci artykułu omówi$ nie-
które z ustale' poczynionych w tej ksi&"ce, które oka"& si$ przydatne w kon-
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tek%cie rozwa"a' podejmowanych przeze mnie w kolejnej cz$%ci artykułu. 
Skupi$ si$ w nim na wykorzystaniu ustale' nauk szczegółowych w argu-
mentacji na rzecz okre%lonego stanowiska w sporze o realizm. Szczególnie 
du"o uwagi po%wi$c$ tzw. argumentowi z sukcesu nauki na rzecz realizmu 
i próbom jego podwa"enia. Zarówno stosowanie wnioskowa' abdukcyjnych, 
jak i wykorzystywanie jako przesłanek s&dów uzasadnionych na podstawie 
ustale' nauk przyrodniczych mo"e by# uznane za przejaw naturalizacji sporu 
o realizm. B$d$ jednak"e zmierzał do wykazania, "e naturalizacja tego 
sporu, jak i próby metodologicznej naturalizacji całej filozofii nauki napo-
tykaj& na te same problemy, na jakie napotyka filozofia przyrody uprawiana 
np. z pozycji arystotelesowsko-tomistycznych.
 W innym kontek%cie zagadnienie naturalizacji sporu o realizm pojawia 
si$ w ramach tzw. Naturalnej Postawy Ontologicznej (Natural Ontological 

Attitude) Arthura Fine’a. Rozstrzyganie problemów ontologicznych jest 
„przeniesione” – przez autora tej koncepcji – do nauki i traktowane jako spór 
filozoficzny o charakterze lokalnym. Uczeni w ramach swojej praktyki 
badawczej rozstrzygaj&, jakie z bytów postulowanych przez ich najlepsze 
teorie mo"na uzna# za realnie istniej&ce. Niektórzy filozofowie nauki twier-
dz&, "e w ten sposób tezy filozoficzne, dotycz&ce istnienia bytów okre%-
lonego typu, zyskuj& sankcj$ naukow&. Zagadnienie to zostanie przedysku-
towane w ostatniej cz$%ci artykułu.

2. O PROBLEMACH ZWI(ZANYCH

Z WYKORZYSTANIEM FAKTÓW NAUKOWYCH 

W ARGUMENTACJI NA RZECZ TEZ FILOZOFICZNYCH

 Dla wielu dyscyplin filozofii i ró"nych orientacji filozoficznych zagad-
nienie poznawczych aspektów powi&zania filozofii z osi&gni$ciami nauk 
szczegółowych i stosowania w filozofii metod uzasadniania formułowanych 
tez, które s& charakterystyczne dla nauk przyrodniczych, stanowiło istotny 
metodologiczny problem. Wyra"ał si$ on w pytaniu: „czy, w jaki sposób i na 
jakiej podstawie mo"na uprawia# filozofi$ w kontek%cie nauk szczegóło-
wych, czyli wykorzystywa# w jej rozwa"aniach osi&gni$cia tych nauk?” 
[TUREK 2009, s. 9]. Wydaje si$ rzecz& oczywist&, "e zwłaszcza mi$dzy 
filozofi& nauki a naukami szczegółowymi, przede wszystkim przyrodniczy-
mi, powinny istnie# %cisłe zwi&zki, skoro to wła%nie nauka jest przedmiotem 
refleksji prowadzonej w tej dziedzinie filozofii. Okazuje si$ jednak, "e
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podstawowe problemy zwi&zane z wykorzystaniem w dociekaniach filo-
zoficznych ustale' nauk szczegółowych i specyficznych sposobów uzasad-
niania twierdze' dotycz& zarówno refleksji uprawianej np. w duchu 
arystotelesowsko-tomistycznej filozofii przyrody, jak i w ramach filozofii 
nauki. Problemy te odnosz& si$ do bardzo szeroko rozumianego zagadnienia 
filozoficznych interpretacji faktów naukowych. W filozofii przyrody inspi-
racji arystotelesowsko-tomistycznej pod poj$ciem filozoficznej interpretacji 
faktów naukowych rozumie si$ zazwyczaj proces przechodzenia od danych 
naukowych do konkretnych tez filozoficznych. Jednak"e w uj$ciu Józefa 
Turka poj$cie to obejmuje wszystkie relacje zachodz&ce mi$dzy ustaleniami 
nauk szczegółowych a tezami filozoficznymi oraz sposobami dochodzenia 
do tych tez. 

W ogólno%ci […] rozumienie filozoficznych interpretacji faktów naukowych spro-
wadza# si$ b$dzie przede wszystkim do filozoficznego opracowania tych faktów, 
ich wprowadzania w relacje z zasadami filozoficznymi, swoistej ‘obróbki’ i os&-
dzania tych danych w %wietle wspomnianych zasad, czyli do ich wej%cia w ró"-
nego rodzaju relacje z tezami filozoficznymi. [TUREK 2009, s. 17]. 

 Poprawno%# i zasadno%# interpretacji faktów naukowych jest uwarunko-
wana spełnieniem szeregu wymogów nakładanych na t$ procedur$. Najwa"-
niejsze z nich s& zwi&zane z tzw. zasad& jednorodno%ci epistemologiczno-
-metodologicznej [TUREK 2009, s. 9-11; HAJDUK 2004, s.131-132]. Zasada 
ta głosi, "e:

zarówno czynno%ci poznawcze, jak i procedury naukotwórcze, ustalaj&ce realne 
i zasadne powi&zania pomi$dzy badanymi aspektami rzeczywisto%ci, winny nale-
"e# do tej samej płaszczyzny poznawczej i wyra"a# je w tym samym j$zyku, za 
pomoc& podobnych poj$#, a tak"e wchodzi# w zakres podobnych metod badaw-
czych. [TUREK 2009, s. 9]. 

Powy"sza zasada w istotny sposób problematyzuje wykorzystanie ustale'
bada' naukowych w procesie uzasadniania tez filozoficznych. Podstawow&
konsekwencj& jej stosowania jest zachowanie odr$bno%ci nauk szczegóło-
wych i filozofii. Klasycznym przykładem podwa"enia tej zasady były próby 
filozoficznego uogólniania odpowiednich faktów ustalanych w naukach 
przyrodniczych pod postaci& tzw. zasad materializmu dialektycznego. Na 
podobn& trudno%# natrafiaj& rozwa"ania z zakresu filozofii przyrody wyra-
staj&ce z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Jest ona rezultatem zasad-
niczej niewspółmierno%ci aparatów poj$ciowych, którymi posługuj& si$
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poszczególne nauki szczegółowe i filozofia. Konsekwencj& tego stanu rzeczy 
s& problemy zwi&zane z wyja%nianiem, uzasadnianiem lub falsyfikowaniem 
tez filozoficznych za pomoc& s&dów sformułowanych w aparacie poj$cio-
wym nauk szczegółowych. Dotyczy to równie" samej konceptualizacji ana-
lizowanej dziedziny przedmiotowej, jak i sposobu sformułowania problemu. 
Takie terminy jak: czas, przestrze', energia, substancja, zmiana substan-
cjalna i szereg innych znacz& co innego na gruncie ró"nych koncepcji 
filozofii przyrody, a co innego w odpowiednich teoriach naukowych.
 Szczególne trudno%ci zwi&zane z wykorzystaniem faktów naukowych, 
formułowanych na gruncie współczesnego teoretycznego przyrodoznawstwa, 
w argumentacji na rzecz tez filozoficznych s& konsekwencj& ich metodo-
logicznego statusu. Fakty naukowe s& bowiem hipotezami, które s& teore-
tycznie obci&"one i maj& relatywny charakter. Ich wykorzystanie w uzasad-
nianiu tez filozoficznych pozbawiałoby te ostatnie statusu obiektywno%ci,
a przecie" wi$kszo%# koncepcji filozoficznych formułuje wymóg, "e pozna-
nie filozoficzne powinno by# obiektywne1. Z tego punktu widzenia tylko 
fakty surowe w rozumieniu konwencjonalistów zapewniałyby obiektywny 
kontakt poznawczy z rzeczywisto%ci& [TUREK 2009, s. 27]. Skoro jednak 
wyniki bada' naukowych w naukach empirycznych s& podawane pod posta-
ci& faktów naukowych, a wi$c s& teoretycznie zinterpretowane, to ich wyko-
rzystanie w rozwa"aniach filozoficznych wymagałoby ich reinterpretacji. 
Jednak"e, jak przyznaje J. Turek, zabieg ten jest dyskusyjny pod wzgl$dem 
metodologicznym, jak i w praktyce bardzo trudny do przeprowadzenia 
[TUREK 2009, s. 50]. 
 Z powy"szych wzgl$dów wi$kszo%# filozofów przyrody uznaje, "e zdania 
komunikuj&ce fakty ustalane przez nauk$ nie mog& by# przesłankami we 
wnioskowaniach dedukcyjnych, które miałyby stanowi# podstaw$ wyprowa-
dzania b&d) uzasadniania tez filozoficznych. Powy"sza konstatacja, z tych 
samych wzgl$dów, powinna odnosi# si$ równie" do uzasadnie' dedukcyj-
nych formułowanych w filozofii nauki, cho# – jak wyka"emy w paragrafie 
3.2 – w sporze o realizm s& stosowane wnioskowania dedukcyjne, w których 
przesłankami s& zdania stwierdzaj&ce fakty naukowe. W przypadku wniosko-
wa' zawodnych zasada jednorodno%ci epistemologiczno-metodologicznej 
nie jest tak restrykcyjnie przestrzegana. Dotyczy to zwłaszcza wnioskowa'
przez analogi$, które s& cz$sto stosowane w filozofii przyrody. Poznawanie 

1 Metodologiczne problemy zwi&zane z uprawianiem filozofii przyrody były rozwa"ane
szczegółowo przez przedstawicieli orientacji arystotelesowsko-tomistycznej – S. Mazierskiego 
[1972] i K. Kłósaka [1980]. 
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przez analogi$ polega na poszukiwaniu cech wspólnych w przedmiotach, 
które s& obiektami badania ró"nych dziedzin nauki i filozofii. S&dz$ jednak-
"e, "e w filozofii nauki wnioskowania tego typu odgrywaj& mniejsz& rol$.
 Istotne zwi&zki mi$dzy nauk& a filozofi&, i to zarówno w filozofii przy-
rody, jak i filozofii nauki, ujawniaj& si$ w filozoficznych próbach wyja%-
niania faktów naukowych. „One bowiem, w przekonaniu wielu autorów, 
stanowi& wa"ny przejaw filozoficznej interpretacji faktów naukowych, doko-
nuj&c zgodnie z natur& wła%ciwych mu operacji wł&czenia tych faktów 
w obr$b wiedzy filozoficznej” [TUREK 2009, s. 85]. Jednak"e dokonywanie 
filozoficznej eksplanacji faktów naukowych jest, zdaniem Turka, problema-
tyczne ze wzgl$du na wspominan& ju" wcze%niej zasad$ jednorodno%ci
poznawczo-metodologicznej, która wyra"a si$ nie tylko w odr$bno%ci j$zy-
kowej i przedmiotowej, lecz równie" odr$bno%ci celów, jakie filozofia i po-
szczególne dziedziny nauki przed sob& stawiaj&. Istnieje jednak"e procedura 
eksplanacyjna, któr& stosuje si$ w ramach filozoficznej refleksji nad faktami 
naukowymi, a która jest powszechnie stosowana w naukowej praktyce 
badawczej. Jest ni& metoda wyja%niania oparta o rozumowania abdukcyjne, 
które od strony formalnej s& wnioskowaniami redukcyjnymi. Stosowanie tej 
metody wi&"e filozofi$ i nauk$ zarówno pod wzgl$dem metodologicznym, 
jak i tre%ciowym.
 W literaturze przedmiotu dotycz&cej filozoficznej interpretacji faktów 
naukowych metodzie tej nie po%wi$cano zbyt wiele uwagi. Jej stosowanie 
w filozofii nauki i problemy z nim zwi&zane omówi$ na przykładzie sporu 
o realizm. Jeden z kluczowych argumentów formułowanych w tym sporze, 
argument z sukcesu nauki, jest wykorzystywany w rozumowaniach abduk-
cyjnych, które maj& uzasadnia# słuszno%# tezy realistycznej. Omówienie 
tego argumentu poprzedz$ uwagami ogólnymi na temat statusu metodo-
logicznego sporu o realizm.

3. METODOLOGICZNE ROZUMIENIE NATURALIZACJI FILOZOFII NAUKI 

NA PRZYKŁADZIE SPORU O REALIZM NAUKOWY

3.1. CZY SPÓR O REALIZM JEST SPOREM QUASI-NAUKOWYM?

Odpowied) na pytanie o status metodologiczny sporu o realizm zale"y od 
odpowiedzi na pytanie o przyj$te kryterium demarkacji wiedzy. Dla neo-
pozytywistów to weryfikacyjna koncepcja znaczenia stanowiła podstaw$ od-
dzielenia wiedzy, a zwłaszcza wiedzy naukowej, od innych wytworów 
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intelektualnej działalno%ci człowieka, a w tym od tez klasycznej filozofii. 
Filozofia, rozumiana przez neopozytywistów jako logiczna analiza j$zyka 
nauki, nie mogła formułowa# tez, które byłyby empirycznie weryfikowalne 
i tym samym posiadały sens empiryczny. Nie znaczy to jednak"e, i" neo-
pozytywi%ci wypracowywali swoje stanowisko w zakresie logicznej rekon-
strukcji j$zyka teorii empirycznych w całkowitym oderwaniu od praktyki 
badawczej nauk empirycznych. Przykładem mog& by# proponowane przez 
Rudolfa Carnapa kolejne modyfikacje uj$cia zagadnienia nadawania sensu 
empirycznego terminom teoretycznym. Nast$puj&ce po sobie propozycje, od 
powi&zania terminów teoretycznych z terminami obserwacyjnymi za pomoc&
definicji równowa"no%ciowych, poprzez obustronne definicje redukcyjne, de-
finicje cz&stkowe, ła'cuchy tych definicji, a" po rezygnacj$ z definicyjnego 
rozwi&zania tego problemu i zaproponowanie kanonicznego modelu teorii 
empirycznej, były wysuwane pod wpływem analiz praktyki badawczej nauk 
empirycznych. Analizy te nie miały "adnego systematycznego charakteru i nie 
stanowiły explicite podawanego uzasadnienia dla proponowanych zmian. 
Wskazywały one jedynie na nieadekwatno%# wcze%niej proponowanych roz-
wi&za' i stanowiły psychologiczne uzasadnienie dla poszukiwania nowych.
 Dla Karla Poppera realizm był koncepcj& filozoficzn& o statusie hipotezy 
metafizycznej, gdy" nie jest mo"liwe – jego zdaniem – ani jej udowodnienie, 
ani obalenie. Zbiór potencjalnych falsyfikatorów hipotezy realistycznej jest 
zbiorem pustym i dlatego hipoteza ta nie posiada tre%ci empirycznej, co 
sprawia, "e nie jest hipotez& naukow&. Realizm, zdaniem Poppera, „podob-
nie jak wszystko poza granicami logiki i sko'czonej arytmetyki, jest nie-
dowodliwy. Ale jakkolwiek empiryczne teorie naukowe mo"na obali#, rea-
lizmu nie mo"na nawet obali#. (Jego nieobalalno%# dzieli wraz z nim wiele 
innych filozoficznych i ‘metafizycznych’ teorii, zwłaszcza idealizm). Mo"na
go jednak broni# i przytłaczaj&ca wi$kszo%# argumentów %wiadczy na jego 
rzecz” [POPPER 1992, s.58]. Autor Wiedzy obiektywnej przyznaje, "e wielu 
filozofów nie podziela jego stanowiska dotycz&cego nieobalalno%ci realizmu. 
Broni jednak"e pogl&du, zgodnie z którym spór o realizm ma charakter sporu 
argumentacyjnego, w którym wi$kszo%# argumentów %wiadczy na rzecz 
realizmu. Zakładaj&c, "e spór o realizm nie jest sporem naukowym ani 
zgodnie z kryterium indukcyjnym, ani falsyfikacyjnym, nale"ałoby go uzna#
– zgodnie z przekonaniem Poppera – za nienaukowy spór argumentacyjny. 
Maj&c jednak"e na uwadze fakt, "e na ogół dyskurs tocz&cy si$ mi$dzy
realistami a antyrealistami ma, w mniejszym lub wi$kszym stopniu, 
charakter perswazyjny, trudno scharakteryzowa# jego konkluzywno%#. Trud-
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no%# ta jest spowodowana równie" tym, "e formułowane s& w&tpliwo%ci co 
do prawomocno%ci przyjmowanych przesłanek nawet wówczas, gdy s& one 
uzasadniane przez odwołanie si$ do faktów naukowych. Powy"sza konkluzja 
jest pesymistyczna, gdy" zdaje si$ uzasadnia# przekonanie tych, którzy 
uwa"aj& spór o realizm za całkowicie jałowy. Z pogl&dem tym trudno si$
jednak"e zgodzi#, je%li we)mie si$ pod uwag$, "e roztrz&sanie argumentów 
sformułowanych przez obie strony sporu umo"liwiło istotne pogł$bienie na-
szego rozumienia wielu aspektów zarówno samej wiedzy naukowej, jak 
i nauki poj$tej jako jedna z najwa"niejszych dziedzin społecznej aktywno%ci
człowieka.
 Nale"y zauwa"y#, "e – wbrew przekonaniu neopozytywistów i Poppera – 
zwłaszcza w%ród wielu realistów wyst$powała i wyst$puje tendencja do 
uznawania hipotezy realistycznej za hipotez$ empiryczn&. Ich zdaniem to 
sama nauka lub rezultaty historycznych analiz dziejów nauki dostarczaj&
przynajmniej quasi-empirycznego potwierdzenia hipotezy realistycznej na 
drodze indukcji lub – jak to ma miejsce w przypadku argumentu z sukcesu 
nauki – na drodze wnioskowa' abdukcyjnych. Uwa"aj& oni, "e realizm, 
podobnie jak hipotezy naukowe, jest „otwarty” na empiryczny test, a wi$c
jest weryfikowaln& hipotez& metanaukow&. W sporze o realizm formułowa-
ne s& ró"norodne argumentacje, które od strony ich charakterystyki formal-
nej wyczerpuj& całe mo"liwe spektrum argumentacji opisywanych na grun-
cie logiki. Stosowane s& równie" takie sposoby uzasadniania danego stano-
wiska, które zaliczane s& do arsenału chwytów retorycznych. Nale"& do nich 
np. próby sprowadzania argumentacji przeciwnika do absurdu przez odpo-
wiednie przeformułowanie przyjmowanych przez niego przesłanek. Takie 
post$powanie przekształca rozwa"any spór w dyskurs czysto perswazyjny, 
który z metodologicznego punktu widzenia przestaje by# interesuj&cy.

Dokonuj&c metodologicznej analizy argumentacji wykorzystuj&cej fakty 
naukowe w sporze o realizm, nale"y odnotowa#, "e natrafia ona na ten sam 
problem jednorodno%ci epistemologiczno-metodologicznej, na jaki natrafiały 
rozwa"ania z zakresu filozofii przyrody. Przeanalizuj$ ten problem, w odnie-
sieniu do sporu o realizm, w nast$pnym paragrafie tej cz$%ci artykułu, roz-
wa"aj&c szczegółowo argumentacj$ odwołuj&c& si$ do tzw. ostatecznego 
argumentu na rzecz realizmu, tj. argumentu z sukcesu nauki. Analiza b$dzie 
dotyczyła zarówno statusu metodologicznego przesłanki empirycznej, mó-
wi&cej, "e nauka osi&ga sukces, jak i struktury argumentacji, w której ta 
przesłanka wyst$puje.
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 3.2. ANALIZA METODOLOGICZNA ARGUMENTU Z SUKCESU NAUKI,
UZNAWANEGO ZA OSTATECZNY ARGUMENT W SPORZE O REALIZM 

 Wnioskowania, w których wykorzystywany jest argument z sukcesu nau-
ki, s& od strony charakterystyki formalnej uznawane za wnioskowania ab-
dukcyjne. Wnioskowania tego typu s& stosowane powszechnie w badaniach 
prowadz&cych do odkrycia (sformułowania) nowej wiedzy naukowej. Maj&c
na uwadze konstatacje poczynione w drugiej cz$%ci artykułu, mo"na stwier-
dzi#, "e posłu"enie si$ abdukcj& w rozumowaniach wykorzystuj&cych osta-
teczny argument na rzecz realizmu polega na dokonaniu filozoficznej 
interpretacji faktu, jakim jest sukces nauki. Zdanie komunikuj&ce ten fakt 
wyst$puje we wnioskowaniu abdukcyjnym w roli przesłanki uzasadnionej 
empirycznie. Zastosowanie abdukcji sprawia, "e nast$puje naturalizacja 
sporu o realizm, lecz jest to naturalizacja, która pojawia si$ w kontek%cie 
odkrycia naukowego. W kontek%cie uzasadniania naturalizacja ma lub mo"e
mie# miejsce wówczas, gdy dokonuje si$ sprawdzenia proponowanych hipo-
tez wyja%niaj&cych, np. hipotezy realistycznej.
 Abdukcja jest metod& cz$sto stosowan& równie" w filozofii przyrody, np. 
gdy poszukujemy wyja%nienia dla zadziwiaj&cego faktu nadzwyczajnej sku-
teczno%ci matematyki w naukach empirycznych. Wybór najlepszej filo-
zoficznej hipotezy wyja%niaj&cej ten fakt jest znacznie trudniejszy ni" wybór 
mi$dzy hipotezami, stanowi&cymi mo"liwe wyja%nienia zadziwiaj&cych fak-
tów stwierdzanych w okre%lonych dziedzinach bada' naukowych2. Jest to 
konsekwencj&, mi$dzy innymi, zasadniczej odmienno%ci aparatów poj$cio-
wych ró"nych koncepcji filozoficznych, na których gruncie mog& by# formu-
łowane hipotezy wyja%niaj&ce. Zarówno w filozofii przyrody, jak i w filo-
zofii nauki zastosowanie rozumowa' abdukcyjnych rodzi ró"norodne prob-
lemy, wynikaj&ce z obowi&zywania zasady jednorodno%ci epistemologiczno-
-metodologicznej. Omówi$ je, analizuj&c bardziej szczegółowo ostateczny 
argument na rzecz realizmu.
 Od strony formalnej wnioskowania abdukcyjne s& wnioskowaniami re-
dukcyjnymi, a wi$c subiektywnie niepewnymi. Je%li zdanie Z komunikuje 
zaskakuj&cy fakt, a zdanie H proponowane jest jako jego hipotetyczne wy-
ja%nienie, to wnioskowanie przebiega według schematu inferencyjnego, 
gdzie przesłankami s& zdania: Z oraz H → Z, a niededukcyjnym wnioskiem 
zdanie H.

2 Nawi&zuj$ w tym kontek%cie do tzw. zasady wnioskowania prowadz&cego do najlepszego 
wyja%nienia, która została zaproponowana przez Liptona [LIPTON 2004]. 
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 Koncepcja rozumowa' abdukcyjnych została zaproponowana przez Char-
lesa Sandersa Peirce’a w kontek%cie analizy procesu dokonywania odkry#
naukowych3. Je%li poszukujemy hipotezy wyja%niaj&cej zaskakuj&cy fakt, to 
dokonujemy jego interpretacji. Analiza rozumowa' abdukcyjnych w uj$ciu
inferencyjnym odnosiła si$ przede wszystkim do ich wykorzystywania 
w procesie poszukiwania nowej wiedzy naukowej. Przyjmuje si$, "e abduk-
cja jest rozumowaniem autonomicznym w tym sensie, "e jest odmienna od 
dedukcji i indukcji, a tak"e nie jest do nich redukowalna. W charakterystyce 
tych rozumowa' istotne jest to, "e wnioski, które s& na ich podstawie przyj-
mowane, nie s& ani pewne, ani nawet uprawdopodobnione przez przesłanki 
z okre%lonym stopniem prawdopodobie'stwa. W tym uj$ciu abdukcja polega 
na generowaniu hipotez wyja%niaj&cych, szacowaniu, która z nich jest naj-
lepsza, i ich testowaniu. Jest wi$c procedur& poznawcz&, która nie posiada 
jednoznacznej, precyzyjnej charakterystyki [URBA*SKI 2009, s. 21].
 Przy zało"eniu powy"szej eksplikacji rozumowa' abdukcyjnych dokonam 
charakterystyki argumentu z sukcesu nauki na rzecz tezy realistycznej. 
W najbardziej podstawowym sformułowaniu argument z sukcesu nauki na 
rzecz realizmu głosi, "e: JE+LI SI! NIE AKCEPTUJE STANOWISKA REALIZMU 

NAUKOWEGO, TO NALE�Y UZNA , �E SUKCES NAUKI JEST CUDEM. W powy"-
szym argumencie przyjmuje si$ przesłank$, która głosi, "e: NAUKA ODNIO-
SŁA BEZSPORNY SUKCES oraz zakłada si$ okre%lony sposób rozumienia 
stanowiska realizmu. Mo"na wi$c powiedzie#, "e na drodze rozumowa'
abdukcyjnych reali%ci dochodz& do wniosku, "e najlepszym wyja%nieniem 
sukcesów odnoszonych przez nauk$ jest odpowiednio sformułowane stano-
wisko realizmu naukowego. 
 Punktem wyj%cia analizy rozpatrywanego argumentu jest ustalenie mo"li-
wych sposobów rozumienia terminu „sukces nauki” i ustalenie statusu 
metodologicznego tezy mówi&cej, "e „nauka osi&ga sukces”. Poj$cie sukcesu

nauki w filozofii nauki odnosi si$ zazwyczaj do teorii naukowych. Reali%ci
uznawali poj$cie sukcesu za dobrze zrozumiałe i na ogół nie poddawali go 
szczegółowej analizie. Cz$sto rozumieli sukces bardzo w&sko, np. teoria 
odnosi sukces je%li pomy%lnie przejdzie seri$ „surowych testów” (Popper) 
lub wtedy, gdy mo"na z niej wyprowadzi# wiele przewidywa' potwier-
dzonych przez do%wiadczenie. Laudan poddał realistyczne uj$cie sukcesu

3 Omawiaj&c rozumowania abdukcyjne, wykorzystuj$ niektóre ustalenia poczynione w po-
%wi$conej im monografii Mariusza Urba'skiego [URBA*SKI 2009]. Rozumowania abdukcyjne 
mog& by# ujmowane (rekonstruowane) na kilka konkurencyjnych sposobów. Odwołuj$ si$ wy-
ł&cznie do uj$cia Peirce’a w sformułowaniu inferencyjnym. 
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nauki (teorii naukowej) szczegółowej analizie i zaproponował jego rekon-
strukcj$. „Teoria odnosi sukces, gdy prowadzi do potwierdzonych przewi-
dywa', pozwala ingerowa# w przebieg zjawisk i kreowa# nowe zjawiska, 
a tak"e wtedy, gdy jest skuteczna technologicznie [LAUDAN 1984b, s. 222].
 Zdaniem Laudana problem wyja%nienia sukcesu nauki powstaje wtedy, 
gdy zało"ymy, "e jest on konsekwencj& wła%ciwo%ci „wewn$trznych” samej 
nauki (teorii naukowych). Jego zdaniem, „chc&c posłu"y# si$ poj$ciem suk-
cesu nauki jako argumentem, nale"y uczyni# je w miar$ jednoznacznym 
i pozbawi# zabarwienia normatywnego” [LAUDAN 1984a, s. 88]. Dobór ce-
lów i kryteriów, ze wzgl$du na które okre%lamy sukces nauki jest oczywi%cie
arbitralny i nie musi by# uzale"niony od celów, które stawiaj& przed sob&
uczeni. „Filozof nauki mo"e wyodr$bni# zestaw celów, które uwa"a za 
kryteria osi&gni$cia sukcesu, a nast$pnie sprawdza# empirycznie, czy zostały 
one osi&gni$te” [LAUDAN 1984a, s. 88-89].
 Laudan sformułował kilka kryteriów, ze wzgl$du na które nauka mo"e
osi&gn&# sukces [LAUDAN 1984a, s. 89]: 

a) osi&gni$cie kontroli nad tymi fragmentami doznawanego %wiata, które wydaj&
si$ szczególnie chaotyczne i nieuporz&dkowane, dzi$ki której mo"emy dokonywa#
udanych przewidywa'; b) mo"liwo%# manipulacyjnej kontroli, która umo"liwia
ingerencj$ w normalny porz&dek zdarze'; c) zwi$kszenie stopnia dokładno%ci tych 
parametrów, które w wyja%nianiu pełni& rol$ warunków pocz&tkowych i granicz-
nych; d) integracja i uproszczenie wielu elementów obrazu %wiata, dzi$ki czemu 
mo"na stworzy# wspólny zestaw zasad wyja%niaj&cych zjawiska. 

 Powy"sza analiza tezy głosz&cej, "e nauka osi&ga sukces, ma sugerowa#,
"e jest ona otwarta na empiryczny test. Wydawa# by si$ zatem mogło, "e jest 
to teza empiryczna stwierdzaj&ca fakt naukowy. Mo"na jednak"e postawi#
pytanie: w jaki sposób jest ona uzasadniona? Nie mo"na jej przecie"
uprawomocni# ani dedukcyjnie, ani indukcyjnie, a podane kryteria s& zbyt 
ogólne, aby ich zastosowanie mogło posiada# moc rozstrzygaj&c&. Teza, "e
przynajmniej tzw. dojrzała nauka osi&ga sukces, nie była jednak podwa"ana
ani przez realistów, ani przez wi$kszo%# antyrealistów bior&cych udział 
w sporze o realizm. Nale"y wi$c przyj&#, "e filozofowie nauki uznaj& j& za 
tez$ stwierdzaj&c& oczywisty fakt, który jest eksplikowany w j$zyku filozofii 
nauki, lecz nie w j$zyku jakiej% konkretnej koncepcji filozofii nauki. St&d, 
mi$dzy innymi, bierze si$ nieprecyzyjno%# jej sformułowa'.
 W przypadku argumentu z sukcesu nauki mamy wi$c do czynienia z sy-
tuacj& zbli"on& do tej, któr& opisywał Józef Turek, gdy analizował post$po-
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wanie filozofów przyrody orientacji arystotelesowsko-tomistycznej. W prze-
prowadzanych rozumowaniach w roli przesłanek wyst$puj& nie tyle zdania 
stwierdzaj&ce fakty naukowe, co zdania stwierdzaj&ce fakty oczywiste, 
zdroworozs&dkowe. Oczywi%cie równie" i takie fakty mog& budzi# zdziwie-
nie, które wywołuje naturaln& ch$# ich wyja%nienia, a wtedy przeprowadza 
si$ rozumowania, które mo"na okre%li# – za Peircem – mianem rozumowa'
abdukcyjnych.
 W analizowanym przypadku (zdziwienia wywołanego osi&ganiem przez 
nauk$ sukcesu) reali%ci sformułowali hipotez$ wyja%niaj&c&, któr& Laudan 
zrekonstruował pod postaci& konwergentnego realizmu naukowego. Składaj&
si$ na niego nast$puj&ce tezy [LAUDAN 1984b, s. 119-220]: 

(R1) Naukowe teorie (przynajmniej w dojrzałych naukach) s& zazwyczaj aproksy-
macyjnie prawdziwe, a nowsze teorie s& bli"sze prawdy od starszych teorii 
w danej dziedzinie.

(R2)  Terminy obserwacyjne i teoretyczne w teoriach dojrzałej nauki rzeczywi%cie
posiadaj& odniesienia przedmiotowe. S& w %wiecie przedmioty, które kores-
ponduj& z ontologiami postulowanymi przez nasze najlepsze teorie.

(R3)  Kolejne teorie dowolnej dojrzałej nauki zachowuj& teoretyczne zwi&zki i nie 
budz&ce w&tpliwo%ci odniesienia przedmiotowe wcze%niejszych teorii, co 
oznacza, "e wcze%niejsze teorie s& granicznymi przypadkami teorii pó)niej-
szych.

(R4)  Mo"liwe do przyj$cia nowe teorie wyja%niaj& i powinny wyja%nia# dlaczego 
ich poprzedniczki osi&gn$ły sukces, o ile go osi&gn$ły.

 Laudan twierdzi, "e zdaniem epistemologicznego konwergentnego reali-
sty tezy od R1 do R4 dostarczaj& najlepszego wyja%nienia sukcesu nauki, 
a sukces nauki potwierdza tezy epistemologicznego konwergentnego rea-
lizmu [LAUDAN 1984b, s. 220]. Konwergentni reali%ci, stosuj&c zasad$
wnioskowania prowadz&cego do najlepszego wyja%nienia, uznaj&, "e je%li
tezy od R1 do R4 byłyby fałszywe, to sukces nauki nale"ałoby uzna# za 
„cud”, którego nie mo"na wyja%ni# w "aden inny sposób. Nierealistyczne 
epistemologie dyskredytuje fakt, "e nie s& w stanie wyja%ni# ani sukcesu, 
jaki osi&gaj& aktualnie akceptowane teorie, ani post$pu nauki potwierdza-
nego przez jej dzieje [LAUDAN 1984b, s. 220-221]. Powy"sze stanowisko 
realizmu konwergentnego zostało poddane przez Laudana krytyce. 
 Laudan zrekonstruował rozumowanie zwolenników tego stanowiska pod 
postaci& dwóch abdukcyjnych wnioskowa' o nast$puj&cych strukturach 
[LAUDAN 1984b, s. 220]: 
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I.
(P1)  Je%li teorie naukowe s& aproksymacyjnie prawdziwe, to zazwyczaj teorie te 

osi&gaj& empiryczny sukces.
(P1,)  Je%li główne terminy teorii naukowych rzeczywi%cie posiadaj& odniesienia

przedmiotowe, to zazwyczaj teorie te osi&gaj& empiryczny sukces.
(P2)  Naukowe teorie osi&gaj& empiryczny sukces.
--------------------------------------------------------------------------------------------------  
(W)  (Prawdopodobnie) teorie naukowe s& aproksymacyjnie prawdziwe, a ich 

główne terminy rzeczywi%cie posiadaj& odniesienie przedmiotowe.

II.

(P1)  Je%li wcze%niejsze teorie w „dojrzałej” nauce s& aproksymacyjnie prawdziwe 
i je%li główne terminy tych teorii rzeczywi%cie posiadaj& odniesienia przed-
miotowe, to pó)niejsze teorie w tej samej dziedzinie, które osi&gaj& znacz&ce
sukcesy, b$d& zachowywa# wcze%niejsze teorie jako graniczne przypadki.

(P2)  Uczeni staraj& si$ zachowywa# wcze%niejsze teorie jako graniczne przypadki 
i na ogół osi&gaj& w tym zakresie sukces.

--------------------------------------------------------------------------------------------------
(W) (Prawdopodobnie) wcze%niejsze teorie w „dojrzałej” nauce s& aproksymacyj-

nie prawdziwe, a ich główne terminy rzeczywi%cie posiadaj& odniesienia 
przedmiotowe.

 Krytykuj&c epistemologiczny realizm konwergentny, Laudan d&"ył do 
podwa"enia wi$kszo%ci przesłanek obydwu wnioskowa' abdukcyjnych (wy-
kazania albo ich fałszywo%ci, albo zbytniej nieprecyzyjno%ci, aby mo"na
było je zaakceptowa#). Jedynie przesłanka mówi&ca o empirycznym sukcesie 
teorii naukowych mo"e by# obroniona, je%li przyjmie si$ „słabe” rozumienie 
tego terminu. Laudan zamierzał zatem podwa"y# przekonanie, "e istnieje 
jaki% wewn$trzny zwi&zek mi$dzy prawd&, odniesieniem przedmiotowym 
a sukcesem nauki. Odnotował równie", "e – ze wzgl$du na abdukcyjny 
charakter przeprowadzonych wnioskowa' – nawet je%li przesłanki wyst$pu-
j&ce w analizowanych wnioskowaniach byłyby prawdziwe, to nie mamy 
gwarancji prawdziwo%ci formułowanych wniosków.
 Zauwa"my, "e dokonuj&ca si$ w przeprowadzonych wnioskowaniach filo-
zoficzna interpretacja oczywistego faktu, jakim jest osi&ganie przez nauk$
sukcesu, nara"ona jest na problemy, które omówili%my w cz$%ci drugiej arty-
kułu. Teza realistyczna, stanowi&ca hipotez$ wyja%niaj&c& fakt odnoszenia 
przez nauk$ sukcesów, jest sformułowana w j$zyku, w którym pojawiaj& si$
terminy semantyki (odniesienie przedmiotowe) i „techniczne” terminy filo-
zofii nauki (prawda aproksymacyjna), które wymagaj& dookre%lenia. To, "e
zarówno przesłanka rozumowania abdukcyjnego, która jest wyja%niana, jak 
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i przesłanka stanowi&ca tez$ wyja%niaj&c& s& sformułowane w ró"ni&cych si$
od siebie j$zykach, nie zaskakuje. Pod tym wzgl$dem nie ma istotnej ró"nicy
mi$dzy interpretacj& faktów wyja%nianych w filozofii przyrody, np. faktu 
niezwykłej skuteczno%ci matematyki w naukach przyrodniczych, jak 
i faktów wyja%nianych w filozofii nauki, np. sukcesu nauki.
 Proponowane jednak"e przez realistów wyja%nianie sukcesu nauki tym si$
odró"nia od wyja%nie' proponowanych przez np. filozofów przyrody, "e zdaje 
si$ by# podatne na empiryczny krytyczny test. Zdaniami bazowymi, które 
mog& podwa"y# tez$ realistyczn&, s& zdania komunikuj&ce fakty z dziejów 
nauki, które s& ustalane przez historyków nauki. Taki krytyczny test empi-
ryczny trudno jest zaprojektowa# np. dla tezy, która głosi, "e przyroda jest 
matematyczna i dlatego matematyka jest tak skutecznym narz$dziem nauk 
przyrodniczych. Przykład ten potwierdza sceptycyzm Józefa Turka zarówno 
co do nadawania tezom filozoficznym sensu empirycznego, jak i mo"liwo%ci
stosowania wnioskowa' dedukcyjnych w uzasadnianiu tych tez za pomoc&
przesłanek empirycznych. Ró"nica, jaka zachodziłaby mi$dzy filozofi& przy-
rody a filozofi& nauki, polegałaby zatem na tym, "e hipotezy wyja%niaj&ce,
formułowane przez filozofów nauki, mogłyby (mog&) zosta# sfalsyfikowane, 
co nie ma miejsca, zdaniem Turka, w odniesieniu do tez formułowanych np. w 
filozofii przyrody o orientacji arystotelesowsko-tomistycznej.
 Czy rzeczywi%cie realizm jest „otwarty” na empiryczny, krytyczny test, 
rozpatrz$ na przykładzie jednej składowej stanowiska konwergentnego rea-
lizmu naukowego, która wi&"e istnienie odniesie' przedmiotowych termi-
nów teorii naukowych z sukcesem odnoszonym przez te teorie4.
 Przesłanka (P1,) wnioskowania I oddaje zwi&zek mi$dzy posiadaniem od-
niesie' przedmiotowych przez terminy teorii naukowych a sukcesem tych 
teorii. Natomiast przesłanka (P2) stwierdza, "e akceptowane aktualnie teorie 
odniosły sukces. Zdaniem Laudana, je%li pod poj$ciem sukcesu teorii nauko-
wej b$dziemy rozumieli jej szeroki zakres eksplanacyjny, du"& liczb$ po-
twierdzaj&cych przypadków oraz znaczn& prewidystyczn& i manipulacyjn&
kontrol$, to osi&ganie sukcesu przez wi$kszo%# akceptowanych w danym 
czasie teorii naukowych nie budzi powa"niejszych w&tpliwo%ci.

4 Krytyczna analiza stanowiska konwergentnego realizmu naukowego, dokonana przez Lau-
dana w artykule A Confutation of Convergent Realism [LAUDAN 1984b], jest niezwykle szczegó-
łowa i dotyczy jego wszystkich składowych. Ograniczam si$ do przedstawienia krytyki postulo-
wanego przez realistów zwi&zku, który zachodzi mi$dzy istnieniem odniesie' przedmiotowych 
terminów teorii a odnoszeniem przez ni& sukcesów, gdy" w najwi$kszym stopniu, moim zdaniem, 
ten element stanowiska konwergentnego realizmu jest otwarty na krytyczny empiryczny test. 
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 Laudan podaje natomiast przykłady z dziejów nauki, które jego zdaniem 
dowodz&, "e były utrzymywane teorie, których podstawowe terminy – z pun-
ktu widzenia współczesnej nauki – posiadały odniesienia przedmiotowe, 
a które nie odniosły sukcesu. Na przykład teoria atomistyczna w chemii 
w XIX wieku była bezowocna i dlatego zast&piono j& teori& powinowactwa 
chemicznego. Podobnie rzecz si$ miała z teori& płyt tektonicznych Wege-
nera, która obecnie jest uznawana za podstawow& teori$ geologii, a przez 
blisko trzydzie%ci lat po jej ogłoszeniu była zasadniczo bezowocna. Równie"
wiele wersji falowej teorii %wiatła nie osi&gn$ło – w czasie, gdy zostały 
zaproponowane – sukcesu.
 Przesłank$ (P1,) wnioskowania I w jeszcze wi$kszym stopniu podwa"aj&
przykłady teorii, których główne terminy, z punktu widzenia współczesnej 
wiedzy, nie maj& odniesie' przedmiotowych, a które w pewnym czasie odnio-
sły sukces. S& to takie teorie, jak: teoria flogistonu, cieplika, liczne teorie ete-
ru. Cho# z punktu widzenia współczesnej wiedzy ich główne terminy nie maj&
odniesie' przedmiotowych, to spełniały one, zdaniem Laudana, zapropono-
wane kryterium sukcesu. Powy"sze przykłady podwa"aj& równie" przesłank$
(P1) wnioskowania I, gdy" teorie, których podstawowe terminy nie maj&
odniesie' przedmiotowych, nie mog& by# nawet aproksymacyjnie prawdziwe.
 Reali%ci odrzucaj& krytyk$ przesłanek (P1) i (P1,) wnioskowania I, gdy"
twierdz&, "e podane przez Laudana przykłady nie pochodz& z „dojrzałych” 
nauk, staraj&c si$ tym samym podwa"y# „baz$ empiryczn&”, na której opiera 
si$ krytyka Laudana. Powstaje jednak"e problem okre%lenia kryterium „doj-
rzało%ci” danej nauki. Podanie takiego kryterium, odnosz&cego si$ do 
wszystkich nauk, jest praktycznie niemo"liwe. Realista chciałby je tak skon-
struowa#, aby wykluczało ono kontrprzypadki. Zdaniem Laudana prowadzi 
to do dwóch wniosków niekorzystnych dla realisty [LAUDAN 1984b, s. 244]: 

a) epistemologiczny realizm konwergentny przestaje by# hipotez& quasi-empi-
ryczn&, gdy" nie jest podatny na empiryczny test. Teza wyra"aj&ca stanowisko 
realizmu konwergentnego nabiera charakteru analitycznego; 

b) realista nie jest w stanie wytłumaczy#, w jaki sposób niektóre teorie naukowe, 
które nie osi&gn$ły stadium „dojrzało%ci”, mogły odnie%# sukces. 

Ze wzgl$du na ograniczone ramy tego artykułu pomijam przedstawienie, 
dokonanej przez Laudana, rozbudowanej krytyki przesłanek (P1) i (P2) wy-
st$puj&cych we wnioskowaniu II.
 Zdaniem Laudana podana przez niego krytyka stanowiska konwergent-
nego realizmu naukowego prowadzi do wniosku, "e realizm jest hipotez# ad 
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hoc wzgl$dem sukcesu nauki. Nie mo"e wi$c dostarczy# zadowalaj&cego
wyja%nienia tego sukcesu. Jest tak, jego zdaniem, dlatego, "e hipoteza rea-
listyczna nie prowadzi do niezale"nych przewidywa' i nie została poddana 
staranie kontrolowanym testom. Dlatego realista popełnia bł&d petitio prin-

cipii. Hipoteza realistyczna nie jest hipotez& quasi-naukow& otwart& na 
„empiryczny” test.
 Powy"sza konkluzja budzi jednak powa"n& w&tpliwo%#. Pod „otwarto%ci&
na empiryczny test” Laudan zdaje si$ rozumie# wył&cznie mo"liwo%# po-
twierdzenia danej hipotezy. Je%li tak jest, to nale"y si$ z nim zgodzi#, "e
przesłanki wnioskowa' I i II nie zostały przez realistów w sposób wystarcza-
j&cy uzasadnione. Jak jednak nale"y scharakteryzowa# krytyk$ tez realizmu 
konwergentnego dokonan& przez samego Laudana? Przecie" zdania stano-
wi&ce podstaw$ odrzucenia przesłanki (P1,), stwierdzaj&cej, "e nie istniej&
odniesienia przedmiotowe terminów „flogiston”, „cieplik” czy „eter”, komuni-
kuj& fakty naukowe ustalane na gruncie współczesnej wiedzy naukowej. 
Laudan, wykorzystuj&c te zdania w krytyce konwergentnego realizmu, nadaje 
temu stanowisku status hipotezy empirycznej w sensie Poppera.
 Posługiwanie si$ tezami egzystencjalnymi jako faktami ustalonymi przez 
nauki przyrodnicze rodzi jednak pewne w&tpliwo%ci. Jak ju" wspomniałem, 
niektórzy zwolennicy realizmu naukowego twierdzili, "e przykłady, na które 
powoływał si$ Laudan, nie nale"& do dojrzałej nauki i "e do tej pory nie 
podano odpowiednich przykładów z zakresu współczesnego przyrodoznaw-
stwa. Powy"sze zastrze"enie z cał& pewno%ci& nie odnosi si$ do teorii orbi-
tali atomowych i molekularnych. S& to teorie bardzo szeroko stosowane, 
które odniosły olbrzymi sukces we wszystkich składaj&cych si$ na' aspek-
tach, a ich podstawowe terminy – „orbital atomowy” i „orbital molekularny” 
– nie posiadaj&, z punktu widzenia współczesnej molekularnej mechaniki 
kwantowej, odniesie' przedmiotowych, o których mo"na by powiedzie#, "e
istniej& realnie [SCERRI 2001, s. 81-85]5. Nie ulega zatem w&tpliwo%ci, "e
teoria orbitali atomowych i molekularnych stawia pod znakiem zapytania, 
w stopniu znacznie wi$kszym ni" przykłady podane przez Laudana, %cisłe
powi&zanie sukcesu nauki z tez& realizmu naukowego. W nast$pnym jednak-
"e paragrafie tej cz$%ci artykułu b$d$ starał si$ wykaza#, "e rozstrzyganie tez 
egzystencjalnych w nauce bywa uwikłane, jak to ma miejsce w przypadku 
orbitali, w kontrowersje o charakterze filozoficznym. 

5 Zagadnienie to omówiłem bardziej szczegółowo w artykule Czy mo%na zaobserwowa$

orbitale? [ZEIDLER 2010]. 
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3.3 CZY ONTOLOGICZNE STANOWISKO WILLARDA QUINE’A W KWESTII 

BYTÓW POSTULOWANYCH PRZEZ NAUK! ORAZ NATURALNA POSTAWA 

ONTOLOGICZNA ARTHURA FINE’A STANOWI( NATURALISTYCZNE 

ROZWI(ZANIE SPORU O REALIZM ONTOLOGICZNY?

 Na zagadnienie wzajemnych powi&za' filozofii i nauk szczegółowych, 
a zwłaszcza przyrodniczych, mo"na spojrze# w odmienny sposób, ni" to 
uczyniłem w poprzednim paragrafie artykułu. Mo"na zmierza# do ujaw-
niania zało"e' filozoficznych uwikłanych w nauk$, ukazuj&c sposoby prze-
jawiania si$ problemów filozoficznych w sporach, które mog& si$ wydawa#
sporami czysto naukowymi. Analizy dziejów nauki, przeprowadzane przez 
historyków nauki, dowodz&, "e spory o status poznawczy koncepcji teore-
tycznych czy spory o istnienie bytów teoretycznych postulowanych przez te 
koncepcje nie anga"uj& wył&cznie filozofów nauki, lecz były i s& prowa-
dzone przez samych uczonych. Mo"na równie" wykaza#, "e cz$sto odgry-
wały one istotn& rol$ w rozwoju nauki.
 Willard V.O. Quine, w artykule Miejsce pragmatystów w empiryzmie 

[QUINE 1986, s. 157], stwierdza: „dla filozofa naturalistycznego, takiego jak 
ja, realne s& przedmioty fizyczne, a" po najbardziej hipotetyczne cz&stki
elementarne, cho# uznanie ich istnienia podlega, podobnie jak cała nauka, 
korekturze” i dodaje: „jako naturalista nie uznaj$ "adnej wy"szej prawdy ni"
ta, której dostarcza lub szuka nauka”. Tego stwierdzenia nie osłabia prze-
konanie Quine’a, "e w procesie tworzenia teorii naukowych wszystkie byty 
s& jedynie bytami postulowanymi, a staj& si$ realne dla uczonych dopiero 
wtedy, gdy zaakceptuj& oni dan& teori$. Odrzucenie starej koncepcji teore-
tycznej i przyj$cie nowej prowadzi zazwyczaj do zmiany ontologii. Tak wi$c
problem, czy istniej& byty okre%lonego rodzaju, jest rozstrzygany w samej 
nauce i filozofowi nie pozostaje nic innego, jak akceptowa# w tym wzgl$-
dzie aktualne ustalenia uczonych.
  Podobne stanowisko w kwestii realizmu ontologicznego zajmuje Arthur 
Fine, który sformułował wspomnian& ju" tzw. Naturaln& Postaw$ Onto-
logiczn& (NOA) [FINE 1984]. Nie akceptuje on ani realizmu, ani antyrea-
lizmu w odniesieniu do kwestii prawdziwo%ci naszej wiedzy i problemu 
istnienia bytów postulowanych przez nauk$. Odrzuca metafizyczne analizy 
filozofów nauki, którzy rozwa"aj& status poznawczy praw i teorii nauko-
wych, badaj&c ich stosunek do istniej&cego obiektywnie %wiata zewn$trz-
nego. Uwa"a ich rozwa"ania za nadmiarowe. Tak jak nie mo"na uzasadni#
skuteczno%ci indukcji, tak nie mo"na uzasadni# przekonania, "e nasze prawa 
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i teorie s& prawdziwe lub chocia"by aproksymacyjnie prawdziwe. S&dzi, "e
spór o realizm nie powinien by# odnoszony do nauki ujmowanej globalnie, 
lecz powinien dotyczy# okre%lonych dziedzin nauki lub nawet poszczegól-
nych teorii naukowych. Proponuje minimaln& filozofi$ nauki, która b$dzie
adekwatna wzgl$dem praktyki badawczej nauki i b$dzie nakazywała akcep-
towa# jej ustalenia na równi z tezami zdrowego rozs&dku.
 Z punktu widzenia Naturalnej Postawy Ontologicznej nale"y uzna#, "e
istnieje to, co jest postulowane przez nasze najlepsze teorie. Ocena praw-
dziwo%ci powinna si$ odwoływa# do okre%lonej dziedziny nauki i do respek-
towanych w tej dziedzinie, w danym okresie historycznym, wzorców i stan-
dardów prawdziwo%ci. Oczywi%cie mog& one ulega# nawet daleko id&cym
zmianom, a zmiana zapatrywa' ontologicznych w filozofii nauki powinna 
nast$powa# wraz ze zmian& zapatrywa' samych uczonych. Mo"na stwier-
dzi#, "e naturalizm ontologiczny Quine’a i Fine’a nie prowadziłby do po-
wa"niejszych kontrowersji, gdyby w samej nauce nie istniały zasadnicze roz-
bie"no%ci co do statusu ontologicznego postulowanych w niej bytów. Poja-
wiaj&ce si$ w tej kwestii problemy omówiłem na przykładzie sporu o status 
ontologiczny orbitali atomowych i molekularnych6. Uczeni, którzy na co 
dzie' stosuj& w swojej praktyce badawczej orbitale atomowe i molekularne 
w celu wyja%niania i przewidywaniu przebiegu przemian chemicznych, s&
skłonni traktowa# je realistycznie. Jednak"e na gruncie molekularnej mecha-
niki kwantowej posługiwanie si$ poj$ciem orbital atomowy lub molekularny, 
w odniesieniu do atomów i molekuł wieloelektronych, nie jest prawomocne.
 Spory mi$dzy uczonymi o akceptacj$ okre%lonych tez egzystencjalnych 
nabieraj& charakteru filozoficznego w tym sensie, "e opieraj& si$ na zało-
"eniach o charakterze filozoficznym. Dobrym przykładem w tym wzgl$dzie
jest wspomniany ju" spór o istnienie orbitali, jaki toczył si$ mi$dzy J. Ogil-
vie a L. Paulingiem7. Ogilvie opublikował artykuł, w którym sformułował 
szereg argumentów, maj&cych dowodzi#, "e orbitale nie istniej& jako realne 
byty fizyczne [OGILVIE 1990, s. 280-289]. Linus Pauling, ustosunkowuj&c
si$ krytycznie do tez tego artykuł, zauwa"ył, "e rozstrzygni$cie omówionego 
problemu zale"y od sposobu rozumienia czasownika „istnie#” [PAULING

1992, s. 519-522]. Orbitale s&, jego zdaniem, przedmiotami naszych my%li,
a nie istniej& jako byty fizyczne S& one postulowane przez okre%lone metody 
molekularnej mechaniki kwantowej. Mo"na wi$c uzna# orbitale za byty 
inteligibilne, które podlegaj& racjonalnej analizie, a wi$c s& realne w plato'-

6 Zob. artykuły: [ZEIDLER 2007] oraz [ZEIDLER 2010].
7 Zob. tam"e.
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skim sensie. W ten sposób naukowa dyskusja toczona przez dwóch wybit-
nych chemików nabrała charakteru filozoficznego z racji ró"nego sposobu 
rozumienia czasownika „istnie#”.
 Problem realno%ci orbitali skomplikował si$ jeszcze bardziej, gdy w 1999 r. 
czasopismo „Nature” doniosło o bezpo%rednim zaobserwowaniu orbitalu dz2

w krysztale tlenku miedzi I i nadało tej obserwacji przełomowe znaczenie. 
Dokonana obserwacja zdawała si$ rozstrzyga# spór ontologiczny na rzecz 
stanowiska Ogilvie, gdy" orbitale z teoretycznych bytów postulowanych 
nabierały charakteru realnie istniej&cych przedmiotów obserwacji, i to, 
zgodnie z doniesieniem autorów artykułu, obserwacji bezpo%redniej. Traf-
no%# interpretacji wyników dokonanych obserwacji wzbudziła jednak bardzo 
powa"ne w&tpliwo%ci, a z cał& pewno%ci& dokonana „obserwacja” nie mo"e
by# uznana za obserwacj$ bezpo%redni&8.
 Spory o status ontologiczny orbitali atomowych i molekularnych dowo-
dz&, "e w ramach samej nauki nie mog& by# one rozstrzygni$te w sposób 
neutralny filozoficznie. Mo"na zatem stwierdzi#, "e zaproponowany przez 
Quine’a i Fine’a sposób naturalizacji problematyki ontologicznej przenosi 
rozstrzyganie tez egzystencjalnych do nauki, lecz tym samym nie pozbawia 
dokonywanych rozstrzygni$# charakteru filozoficznego. Proponowana przez 
tych autorów naturalizacja ontologii wydaje si$ wi$c tylko pozornie pozwa-
la# na ucieczk$ od filozoficznego wymiaru sporów zwi&zanych z uzasad-
nieniem tez egzystencjalnych.

4. ZAKO*CZENIE

Metodologiczna naturalizacja filozofii, a w tym filozofii nauki, była roz-
patrywana przede wszystkim w kontek%cie stosowania w nich tych samych, 
co w naukach przyrodniczych, sposobów uzasadniania formułowanych tez. 
W artykule zaproponowałem analiz$ tego zagadnienia w odniesieniu do kon-
tekstu odkrycia. Rozumowania abdukcyjne odgrywaj& niezwykle istotn& rol$
w poszukiwaniu wyja%nie' zaskakuj&cych faktów. W poł&czeniu z zasad&
wnioskowania do najlepszego wyja%nienia wpływaj& one stymuluj&co na 
rozwój nauki. Rozumowania te s& stosowane równie" w filozofii nauki. 
Analizie poddałem abdukcyjne rozumowania zwi&zane z wyja%nieniem suk-

8 Problemy i w&tpliwo%ci zwi&zane z interpretacj& wyników bada' ogłoszonych w „Nature”
omówiłem szczegółowo w artykule Czy mo%na zaobserwowa$ orbitale? O problemie obserwo-

walno!ci i realno!ci przedmiotów teoretycznych [ZEIDLER 2010]. 
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cesu nauki, który jest uwa"any za ostateczny argument na rzecz realizmu. Na 
podstawie przeprowadzonych rozwa"a' mogłem sformułowa# wniosek, "e
prawomocno%# stosowania tej metody w filozofii nauki jest – ze wzgl$du na 
zasad$ jednorodno%ci poznawczo-metodologicznej – bardzo dyskusyjna. 
W&tpliwo%ci te dotycz& równie" metodologicznej prawomocno%ci uzasad-
nienia wyja%nianego faktu, jakim jest sukces nauki. Zdanie komunikuj&ce 
ten fakt wyst$puje jako przesłanka w rozumowaniach abdukcyjnych. Mo"na
zatem zaryzykowa# stwierdzenie, "e metodologiczne trudno%ci zwi&zane 
z filozoficzn& interpretacj& faktów naukowych, które rozwa"ał w swojej 
ostatniej ksi&"ce Józef Turek, odnosz& si$ równie" do metody abdukcji, 
rozumianej jako metoda poszukiwania filozoficznych wyja%nie' faktów nau-
kowych. Tym jednak, co wyró"nia przynajmniej niektóre tezy wyja%niaj&ce
formułowane w filozofii nauki, jest to, "e mog& one zosta# poddane krytycz-
nym testom za pomoc& faktów ustalanych w naukach szczegółowych.
 Na szereg trudno%ci natrafia tak"e, omówiona w sposób skrótowy w para-
grafie 3.3, metoda naturalizacji filozofii nauki, polegaj&ca na stosowaniu 
tzw. Naturalnej Postawy Ontologicznej w uzasadnianiu tez ontologicznych. 
Przeniesienie rozstrzygni$cia sporów ontologicznych z filozofii do nauki i 
traktowanie tych ostatnich jako sporów lokalnych, a nie globalnych, nie
pozbawia ich filozoficznego charakteru. Nie zawsze jest równie" tak, "e tezy 
egzystencjalne, cz$sto przyjmowane w sposób milcz&cy, posiadaj& mocne 
uzasadnienie na gruncie aktualnego stanu wiedzy.
 Konkluzja rozwa"a' zawartych w niniejszym artykule mo"e by# uznana 
za raczej pesymistyczn&. Metodologiczna naturalizacja filozofii nauki napo-
tyka zasadniczo na te same problemy zwi&zane z prawomocno%ci& stosowa-
nych metod uzasadniania formułowanych tez, jak i wykorzystywania w tych 
uzasadnieniach faktów naukowych, na jakie napotykaj& inne dziedziny filo-
zofii, a zwłaszcza filozofia przyrody. Przypisywanie filozofii nauki wyró"-
nionego statusu epistemologiczno-metodologiczno wzgl$dem innych dzie-
dzin filozofii nie znajduje wystarczaj&co mocnego uzasadnienia w przepro-
wadzonych w tym artykule analizach.
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ON SOME PROBLEMS OF NATURALIZING THE PHILOSOPHY OF SCIENCE 
EXEMPLIFIED ON THE CONTROVERSY ABOUT REALISM 

S u m m a r y  

 The main purpose of the paper is analysis of some problems referred to methodological 
understanding of the process to naturalize philosophy of science. This process can be considered 
as justification of philosophical thesis by scientific facts, and also as application of the methods 
of justification, which are effective in natural sciences, to philosophy of science. These pro-
cedures are often called the philosophical interpretation of scientific facts, and their methodo-
logical validity is taken under consideration. This problem is analysed on the two examples, 
which are related to realism-antirealism controversy. One of them is the final argument for 
scientific realism. The second is the Arthur Fine’s Natural Ontological Attitudes.
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