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1. UWAGI WST PNE

 W niniejszym tek!cie zaproponuj" pewien podział stanowisk dotycz#cych
stosunku teologii do nauki, a nast"pnie omówi" je, pokazuj#c, jak w ich 
kontek!cie mo$na interpretowa% fundamentaln# tez" teologii – tez" o stwo-
rzeniu !wiata przez Boga. W szczególny sposób zwróc" uwag" na kilka 
praktycznych trudno!ci, przed którymi stoj# teologowie postuluj#cy zbli$e-
nie teologii do nauki. Przy okazji oszacuj" szanse „unaukowienia” („uempi-
rycznienia”) filozoficznych poj"% przygodno!ci i racjonalno!ci przyrody. Za-
ko&cz" pozytywnym akcentem, eksplikuj#c ofert", jak# teolog mo$e zło$y%
ludziom nauki. 
 Przez nauk" rozumiem tu nauki przyrodnicze; pomijam nauki humani-
styczne (takie jak historia i teoria literatury), których zdobycze nale$# do 
warsztatu pracy niektórych dyscyplin teologicznych. Przez teologi" rozu-
miem przede wszystkim uporz#dkowany wykład doktryny religii chrze!ci-
ja&skiej, cho% prezentowane tu analizy w zasadzie stosuj# si" te$ (z niewiel-
kimi zmianami) do teologii judaizmu oraz islamu. (Interesuj# mnie tu bo-
wiem nie specyficzne tre!ci doktryn teologicznych, lecz ich sam teistyczny 
fundament). Oczywi!cie, faktycznie istnieje wiele nauk (teorii) przyrod-
niczych oraz wiele teologii chrze!cija&skich. Niniejsze uwagi maj# wi"c
charakter upraszczaj#cy i abstrakcyjny.

Prezentowany tekst – tekst ku czci !p. Ksi"dza Profesora Józefa Turka – 
nawi#zuje do tematyki wielokrotnie przez Niego podejmowanej. Tekst po-
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wstał na podstawie referatu, wygłoszonego przeze mnie podczas konferencji 
„Czy teologii potrzebne s# nauki przyrodnicze?” (Gródek, 9-10 VI 2006 r.), 
zorganizowanej przez O!rodek Bada& Interdyscyplinarnych Wydziału Filo-
zoficznego PAT (dzi!: UPJPII). W trakcie tej konferencji – oraz w drodze na 
ni# i z niej – miałem przyjemno!% przedyskutowa% z Ksi"dzem Profesorem 
wiele zagadnie& z pogranicza kosmologii, filozofii i teologii. Do tych roz-
mów nieraz pó'niej wracali!my. Dyskusje z tak kompetentnym i $yczliwym
Rozmówc# nie tylko pomogły wypełni% mi niektóre luki mej wiedzy, lecz 
tak$e zainspirowały mnie do dalszych poszukiwa&, wyznaczaj#c ich kieru-
nek. Za te rozmowy – które przerwała przedwczesna i bolesna !mier% – b"d"
zawsze Ksi"dzu Profesorowi wdzi"czny. Pozostanie On w mej pami"ci jako 
pełen wiedzy i pasji uczony, jako autentycznej i gł"bokiej wiary kapłan oraz 
jako – po prostu – dobry człowiek...

2. PODZIAŁ STANOWISK

 Znane s# ró$ne typologie mo$liwych lub faktycznych (stanowisk w spra-
wie) relacji: teologia (religia) – nauka. Na przykład: I.G. Barbour [1998, 
s. 77-105] omawia cztery (historycznie zastane) relacje: konflikt, niezale$-
no!%, dialog, integracja; z kolei S. Wszołek [2004, s. 177-181] – za D. Lam-
bertem – wskazuje na (wyró$nione w sposób bardziej teoretyczny) trzy 
relacje: integracja (konkordyzm), separacja (dyskordyzm), eksplikacja (wy-
artykułowanie); natomiast K. Jodkowski [2005, s. 83-103] – na tle bogatej 
literatury – odró$nia trzy teorie relacji: „teori" dwu ksi#g” (postuluj#c# – 
faworyzuj#c# nauk" lub Bibli" – integracj"), „teologi" opancerzonego 
bunkra” (opowiadaj#c# si" za separacj#, np. w stylu NOMA) oraz koncepcj"
„przerywanego dyskordyzmu” (dopuszczaj#c# oddziaływanie religii na nau-
k" w ramach kontekstu odkrycia oraz akcentuj#c# zmienno!% zgodno!ci lub 
niezgodno!ci trwałych dogmatów religii z ci#gle wymieniaj#cymi si" hipo-
tezami i teoriami nauki). Moja propozycja zmierza do u!ci!lenia tych i po-
dobnych typologii, a nawet do przekształcenia ich w podział logiczny. Jej 
kosztem jest jednak to, $e dotyczy ona przede wszystkim pewnych „logicz-
nych mo$liwo!ci”, które w praktyce realizowane s# w ró$ny, nie zawsze
konsekwentny, sposób. Pomimo to podej!cie takie mo$e pomóc w uporz#d-
kowaniu omawianych tych zagadnie&.
 Przyjmijmy, $e ‘T’ oznacza zbiór twierdze& teologii (zwłaszcza teologii 
opartej na objawionej), a ‘N’ – zbiór aktualnych (i powszechnie akcepto-



O MO�LIWYCH STRATEGIACH TEOLOGA WOBEC NAUKI 327

wanych w!ród uczonych) twierdze& nauk przyrodniczych. Wtedy mi"dzy T a 
N mo$liwe s# (na mocy elementarnej logiki zbiorów) nast"puj#ce stosunki: 
wykluczanie (rozł#czno!%), krzy$owanie, nadrz"dno!%/podrz"dno!% (pomi-
jam identyczno!%). Stosunkom tym w pewnym przybli$eniu odpowiadaj#
nast"puj#ce stanowiska w sprawie relacji teologii do nauki: 

A. I Z O L A C J O N I Z M: nie istniej# wspólne twierdzenia nale$#ce do T

oraz do N (lub: mi"dzy twierdzeniami T i N nie zachodz# istotne zwi#zki
logiczne, zwł. zwi#zki wynikania).

B. I N T E R A K C J O N I Z M: T oraz N posiadaj# cz"!% wspóln# (lub: mi"dzy 
niektórymi twierdzeniami T i N zachodz# istotne zwi#zki logiczne, zwłasz-
cza zwi#zki wynikania). 

C. S U B O R D Y N A C J O N I Z M: N zawiera si" w T (subordynacjonizm teo-
logiczny) lub na odwrót (subordynacjonizm naukowy); lub: twierdzenia N

wynikaj# w jaki! sposób z twierdze& T (np. s# ich partykularyzacj#) lub na 
odwrót.

3. STRATEGIE

 Wyliczone stanowiska mo$na traktowa% b#d' jako (prawdziwe w opinii 
ich zwolenników) stwierdzenia, b#d' jako programy uprawiania teologii. W 
tym drugim przypadku mamy do czynienia ze strategiami, jakie teologowie 
mog# przyjmowa% wzgl"dem nauki. Okre!lmy je bli$ej.

 A. I Z O L A C J O N I Z M. Teologowie akceptuj#cy izolacjonizm przyjmuj#
najcz"!ciej któr#! z nast"puj#cych strategii: 

I. A k o g n i t y w i z m: twierdzenia teologiczne nie s# twierdzeniami w ta-
kim sensie, w jakim terminu twierdzenie u$ywa si" w nauce; raczej wyra$aj#
one pewne postawy egzystencjalne lub moralne. Nie wida% przeszkód, by 
przyjmowa% te postawy, akceptuj#c jednocze!nie okre!lone twierdzenia nau-
kowe. Przecie$ twierdzenia naukowe ani nie s# postawami egzystencjalno-
-moralnymi, ani z nich takowe postawy nie „wynikaj#”.
 II. K o n c e p c j a  d w ó c h  p r a w d: twierdzenia teologii i nauki pochodz#
z ró$nych 'ródeł; je!li zdarza si" im mówi% na (przynajmniej pozornie) ten 
sam temat, to mi"dzy nimi mo$e zachodzi% sprzeczno!%; sprzeczno!% ta jed-
nak nie narusza warto!ci poznawczej ani teologii, ani nauki. Innymi słowy: 
nawet je!li mi"dzy jakim! twierdzeniem nale$#cym do zbioru T oraz 
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twierdzeniem nale$#cym do zbioru N zachodzi sprzeczno!%, to oba twier-
dzenia s# prawdziwe – pierwsze jako twierdzenie teologiczne, drugie za!
jako twierdzenie naukowe. Uj"cie takie nie razi w kontek!cie niektórych 
współczesnych teorii epistemologicznych, według których prawdziwo!% jest 
ka$dorazowo zrelatywizowana do j"zyka, dyskursu, teorii itp.

III. K o n c e p c j a  d w ó c h  a s p e k t ó w: twierdzenia teologii i nauki do-
tycz# ró$nych aspektów (wymiarów) rzeczywisto!ci, czyli s# wobec siebie 
komplementarne. W razie pojawienia si" literalnej sprzeczno!ci mi"dzy teo-
logi# a nauk# nale$y tak przeformułowa% które! z twierdze& teologii (np. 
przez metaforyzacj") lub nauki (np. przez kontekstualizacj"), by sprzeczno!%
usun#%. Strategia ta odpowiada relacji, któr# Barbour [1998, s. 90-92] na-
zywa dialogiem, charakteryzowanym jako „konsonans, lecz nie bezpo!rednia
implikacja”.1 Strategia ta w praktyce polega na wykazywaniu, $e twierdzenia 
T oraz twierdzenia N mówi# o czym! innym, cho% ich przedmioty granicz#
ze sob#.

B. I N T E R A K C J O N I Z M. Teologowie-interakcjoni!ci akceptuj# !rednio-
wieczny podział na: twierdzenia uzyskane wył#cznie z Objawienia (reve-

lata), twierdzenia uzyskane zarówno z objawienia, jak i z poznania przy-
rodzonego (revelabilia) oraz twierdzenia uzyskane wył#cznie z poznania 
przyrodzonego. Program interakcjonistyczny w stosunku do nauki Arystote-
lesowskiej realizował tomizm, a w stosunku do nauki nowo$ytnej – tzw. teo-
logia Newtonowska. Upadek obu paradygmatów nauki spowodował tak$e
osłabienie skorelowanych z nimi teologii. Wydaje si", $e dla współczesnej 
nauki rol" interakcjonistycznej teologii próbuje odgrywa% teologia procesu. 
Zauwa$my, $e we wszystkich trzech przypadkach „pomostem” mi"dzy teo-
logi# a nauk# jest teologia naturalna (filozoficzna), która w ró$ny sposób 
(lub w ró$nym stopniu) mo$e wi#za% si" z nauk#. Znamienny jest przy tym 
fakt, $e – pomimo ró$nych poszukiwa& – nie istnieje dzi! teoria naukowa, 
która unifikowałaby wszystkie nauki (przyrodnicze). Fakt ten powinien mie%
wpływ na sposób uprawiania interakcjonistycznej teologii2.

1 Mo$na powiedzie% dalej, $e izolacjonizm w mocniejszych (pierwszych dwóch) wersjach 
odpowiadałby Barbourowskiej niezale$no!ci (i Lambertowskiej separacji), interakcjonizm – 
integracji (konkordyzmowi doskonałemu), a subordynacjonizm naukowy – konfliktowi. Z kolei 
pierwsze dwie teorie z typologii Jodkowskiego odpowiadałyby (kolejno) trzeciej i drugiej od-
mianie izolacjonizmu; natomiast jego „przerywany dyskordyzm” jest cz"!ciowo zbie$ny z pewn#
(diachroniczn# i antyabsolutystyczn#) wersj# interakcjonizmu.

2 W tych kwestiach interesuj#ce uwagi podaje D.E. Schrader [2003a, s. 33-45; 2003b, s. 47-64].
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 Na pograniczu izolacjonizmu dwóch aspektów oraz interakcjonizmu 
umie!ciłbym, wyró$nione przez Wszołka [2004, s. 181], podej!cie eksplika-
cyjne. Okre!liłbym je nast"puj#co: nie istniej# wspólne twierdzenia teologii 
i nauki – twierdzenia te s# wobec siebie komplementarne (jak w izolacjo-
nizmie dwóch aspektów), istniej# natomiast wspólne dla obu dziedzin (lub 
powi#zane ze sob#, w szczególno!ci wzajemnie przekładalne) poj"cia. Ten 
drugi człon zbli$a podej!cie ekspikacyjne do interakcjonizmu. Nie jest to 
jednak interakcjonizm twierdzeniowy (przedstawiony w poprzednim aka-
picie), lecz interakcjonizm konceptualny.

C. S U B O R D Y N A C J O N I Z M. Subordynacjomizm dzieli si" na teologicz-
ny i naukowy. Teologiczny subordynacjonizm traktuje twierdzenia naukowe 
jako jakby egzemplifikacje twierdze& teologicznych. Stanowisko to, znane 
w historii (np. gnoza?, heglizm?), nie ma chyba dzisiaj powa$niejszych zwo-
lenników. Inaczej jest z subordynacjonizmem naukowym, który traktuje 
twierdzenia teologiczne jako twierdzenia przednaukowe, zast#pione obecnie 
przez (dojrzał#) nauk". Tendencji tej ulegaj# ci teologowie (w ramach nie-
których odmian teologii liberalnej lub „teologii !mierci Boga”), którzy 
zgadzaj# si" np. na „psychologizacj"”, a nast"pnie „naturalizacj"”, religii. 
Dzi"ki temu staj# si" naukowcami (ni$szej rangi), a staraj#c si" zachowa% dla 
współczesnego człowieka resztki religii, przyczyniaj# si" do jej deprecjacji.
 Korzystaj#c z terminologii zaproponowanej przez Wszołka [2004, s. 179], 
mo$na powiedzie%, $e obie odmiany subordynacjonizmu s# przypadkami 
zdegenerowanego konkordyzmu, w którym b#d' religia „wchłania” nauk"
(fundamentalizm religijny), b#d' nauka „wchłania” religi" (scjentyzm).

4. TEZA KREACJONISTYCZNA

 Fundamentaln# tez# teologii (religii monoteistycznych) jest teza kreacjo-
nistyczna (K): „Bóg stworzył !wiat”. Teologia chrze!cija&ska i $ydowska
czerpie j# z Objawienia (Rdz 1, 1)3. Jak w ramach omówionych strategii 
teolog mo$e zinterpretowa% K? Odpowiadaj#c na to pytanie, zobaczymy, jak 
przedstawione strategie funkcjonuj# w praktyce. Oto, co ich przedstawiciele 
mogliby powiedzie% o K.

3 Pomijam dyskusje, na ile teza ta wprost wyst"puje w Ksi"dze Rodzaju, a na ile jest z niej 
„wyinterpretowana”. Idea creatio ex nihilo pojawia si" wyra'nie dopiero w (deuterokanonicznej) 
2 Mch 7, 28.
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A. I. I z o l a c j o n i z m  a k o g n i t y w i s t y c z n y. K jest wyrazem egzy-
stencjalnej ufno!ci: moje $ycie i cała rzeczywisto!% ma sw# podstaw" i po-
rz#dek. Nauka nie mo$e ani potwierdzi%, ani obali% K.

A. II. I z o l a c j o n i z m  d w ó c h  p r a w d. K jest twierdzeniem teo-
logicznym opartym wył#cznie na Objawieniu (lub czysto spekulatywnej 
filozofii). By% mo$e zachodzi sprzeczno!% mi"dzy K a naukowym natura-
lizmem. Pomimo to K jest prawdziwe w teologii, a naturalizm w nauce. Obie 
za! dyscypliny s# równorz"dne, cho% ró$ne.

A. III. I z o l a c j o n i z m  d w ó c h  a s p e k t ó w. Jak wy$ej (A. II.), ale nie 
zachodzi sprzeczno!% mi"dzy K a $adnym z twierdze& nauki. Nauka nie wy-
powiada si" na temat ostatecznego pochodzenia !wiata, st#d mo$na akcep-
towa% zarazem K i wszystkie twierdzenia nale$#ce do nauki. Nawet hipotezy 
(na przykład) wiecznego (Wszech)!wiata, wiecznej pró$ni kwantowej lub 
wielu !wiatów jest do pogodzenia z K: mo$na przyj#%, $e te „obiekty” s#
odwiecznie stwarzane przez Boga4. Sprzeczna z K byłaby tylko teza, $e
istnieje – ró$ny od Boga – obiekt, który jest bytem koniecznym (nie mo$e
nie istnie% oraz istnieje sam z siebie) lub $e istnienie Boga (lub: stworzenie 
przez Niego !wiata) jest niemo$liwe5. Jest jednak w#tpliwe, by teza taka 
stała si" kiedykolwiek tez# naukow#; zreszt# trudno j# uzasadni% nawet na 
drodze czysto filozoficznej. Negatywne zadanie teologa (w stosunku do 
nauki) polega na wykazywaniu nienaukowo!ci kandydatur na tak# tez",
wzgl"dnie na „zbijaniu” takiej tezy6. Z kolei zadanie pozytywne polega na 
eksplikacji K w j"zyku kompatybilnym z j"zykiem człowieka ukształto-
wanego przez współczesn# nauk"7. Na przykład: jak zauwa$a Barbour [1998, 

4 Wielokrotnie – za !w. Tomaszem – zwracał na to uwag" J. Turek [zob. np. 2005c, s. 55-58].
5 Jak pisał jeden z popularyzatorów kosmologii i przeciwnik K: „Kosmos jest wszystkim, co 

jest lub kiedykolwiek było lub b"dzie” [cyt. za: BARBOUR 1998, s. 79]. 
6 Ks. Turek czynił to w odniesieniu do (filozoficzno-!wiatopogl#dowej interpretacji) modelu 

Hartlego-Hawkinga, „dopuszczaj#cego powstanie !wiata z nico!ci bez Boga” [Turek 2005b, 
s. 298]. Według ks. Turka koncepcje tego typu (i) „pozostawiaj# jeszcze bardzo du$o do $yczenia
z punktu widzenia ich naukowego charakteru” [TUREK 2005b, s. 298]; (ii) „bezzasadnie przy-
pisuj# wyra'nie filozoficzne tre!ci terminom [...] funkcjonuj#cym w ramach teorii przyrodni-
czych” [TUREK 2005b, s. 298], np. nico!$ u S. Hawkinga to „brak warunków pocz#tkowych” dla 
opisu (wyłonienia si") Wszech!wiata – a w filozofii to „brak jakiejkolwiek postaci bytu” [TUREK

2005c, s. 60, 64]; (iii) nie wyja!niaj#, „w jaki sposób [zakładane przez nie jako istniej#ce] mate-
matyczne prawa fizyki kwantowej mogły zosta% urzeczywistnione i spowodowa% zaistnienie 
takiego wła!nie, a nie innego Wszech!wiata” [TUREK 2005c, s. 64-65]. Spostrze$enia te pozostaj#
wci#$ aktualne w kontek!cie dyskusji nad najnowszymi publikacjami Hawkinga. Por. te$ uwagi 
ks. Turka [1995, s. 177-179] w odniesieniu do teorii stanu stacjonarnego. 

7 Ks. Turek [2008, s. 300] przyznałby pewnie, $e takie zadanie starali si" realizowa% zwolen-
nicy „najłagodniejszej postaci kreacjonistycznej interpretacji Wielkiego Wybuchu”, wedle któ-
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s. 305-328], eksplikacja K za pomoc# klasycznego modelu monarchicznego 
jest dzi! niewystarczaj#ca; potrzebne s# (głównie procesualistyczne) alternaty-
wy, które wykorzystuj# poj"cia maj#ce genez" w nauce. To drugie zadanie jest 
akcentowane w podej!ciu eksplikacyjnym (interakcjonizmie konceptualnym). 

B. I n t e r a k c j o n i z m  t w i e r d z e n i o w y. K znamy z Objawienia, ale K
mo$emy uzasadni% tak$e w sposób przyrodzony. W uzasadnianiu K mo$emy
korzysta% z przesłanek zaczerpni"tych z nauki. Przesłanki te mog# by% za-
czerpni"te z nauki wprost (np. hipoteza !mierci cieplnej Wszech!wiata, hipo-
teza „pocz#tku” Wszech!wiata w standardowym modelu kosmologicznym, 
fakt koincydencji kosmologicznych – hipoteza „delikatnego dostrojenia”), 
lub nie wprost (np. uporz#dkowanie !wiata według praw, przygodno!% „ele-
mentów” konstytuuj#cych !wiat). Pierwsza mo$liwo!% uzale$nia jednak 
argumentacj" od zmieniaj#cych si" (powstaj#cych i upadaj#cych) hipotez 
i teorii naukowych, druga za! nara$a j# na zarzut swobodnego zwi#zku
z nauk# (czy wymienione przesłanki s# uogólnieniami, zało$eniami czy
interpretacjami twierdze& nauki?). 

C. I. S u b o r d y n a c j o n i z m  t e o l o g i c z n y. Wszystkie twierdzenia na-
le$#ce do nauki jako! egzemplifikuj# K lub wynikaj# z K. Nauka to opis 
stworzenia od strony jego skutków, lub – innymi słowy – to jakby współ-
czesna wersja pierwszego rozdziału Ksi"gi Rodzaju.8

C. II. S u b o r d y n a c j o n i z m  n a u k o w y. K jest twierdzeniem przed-
naukowym (mitologicznym), które zostało zast#pione przez twierdzenia nau-
kowe dotycz#ce funkcjonowania !wiata (wyja!nienie teistyczne zast#piono 
lepszym wyja!nieniem naturalistycznym). K pełniło kiedy! (a dla niektórych 
ludzi pełni nadal) funkcje psychologiczne: umo$liwiało orientacj" w !wiecie 
oraz skłaniało do jego poznawania. Je!li chcemy dzi! zachowa% K, to tylko 

rych „pojmowanie tego Wybuchu jako momentu stworzenia Wszech!wiata z nico!ci nie tylko po-
zostaje w pełnej zgodno!ci z teologiczn# prawd# o stworzeniu, ale stanowi ono swoiste dopeł-
nienie tej prawdy w tym sensie, $e ukazuje sposób, przejaw i zakres faktycznego urzeczy-
wistnienia si" Boskiego aktu stwórczego w odniesieniu do Wszech!wiata jako cało!ci”. Teoria 
Wielkiego Wybuchu umo$liwiała swego czasu (atrakcyjne, cho% – jak si" okazało – pochopne) 
„swoiste zobrazowanie tego, co teologia nazywa aktem stwórczym”, a tym samym dała „kon-
kretny przykład mo$liwo!ci pogodzenia ze sob# dwóch odmiennych [...] dziedzin poznawczych – 
naukowej i religijnej.” Por. dalej przypis 12. 

8 Domy!lam si", $e takie podej!cie mo$e by% dzi! do!% powszechne w!ród wierz#cych nau-
kowców, ale w ramach szeroko rozumianego kontekstu odkrycia, a nie kontekstu uzasadnienia. 
Dosłownie rozumiany subordynacjonizm teologiczny jest za!, jak wspomniałem wy$ej, zja-
wiskiem rzadkim (mo$e poza kr"gami skrajnie fundamentalistycznymi).
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jako symboliczny (typowy dla naszej kultury) wyraz tych – jako! „wchła-
nianych” przez nauk" – funkcji. 

5. GŁÓWNA TRUDNO() INTERAKCJONIZMU

 Współcze!nie do!% powszechnie krytykuje si" izolacjonizm oraz sub-
ordynacjonizm, a za idealn# strategi" teologa uchodzi interakcjonizm. Warto 
jednak podkre!li%, $e interakcjonizm twierdzeniowy napotyka na powa$ne
trudno!ci. Niektóre z nich wspomniałem wy$ej. S#dz", $e wszystkie one 
sprowadzaj# si" do problemu „przej!cia” od twierdze& naukowych do twier-
dze& teologicznych. Aby mogło si" ono dokona%, pierwsze z nich wymagaj#
daleko id#cej interpretacji filozoficznej – tak daleko, $e trudno je ju$ nazwa%
naukowymi9. By% mo$e – zgodnie z (bardziej realistyczn#) strategi# dwóch 
aspektów – lepiej pozosta% na płaszczy'nie filozoficzno-teologicznej, w któ-
rej twierdzenia filozoficzne traktuje si" jako dopuszczalne (jedne z mo$li-
wych) interpretacje (hipo)tez nauki. Je!li kto! chciałby pozosta% przy inter-
akcjonizmie, to byłby to co najwy$ej interakcjonizm konceptualny.
 Problem wspomnianego „przej!cia” przedstawi" na przykładzie dwóch 
sposobów filozoficznego (i powi#zanego z nauk#) uzasadniania K. Według 
pierwszego K jest najlepszym wyja!nieniem przygodno!ci przyrody. Według 
drugiego K jest najlepszym wyja!nieniem jej racjonalno!ci. Z kolei teza 
o przygodno!ci lub racjonalno!ci przyrody byłaby (w uj"ciu interakcjoni-
stycznym) tez# filozoficzn#, która z jednej strony jest jako! wyprowadzalna 
z nauki (lub nawet jest bezpo!rednio w niej obecna), z drugiej za! strony – 
b"d#c przesłank# w uzasadnieniu K – stanowi „bram" wej!ciow#” do teo-
logii. W tym sensie teza ta byłaby „wspólna” dla nauki i teologii lub po-
zwalałaby na interakcje mi"dzy nimi10.

9 Problematyce „przej!cia” od „faktów naukowych” do „faktów filozoficznych” ks. Turek 
po!wi"cił sw# ostatni# opublikowan# ksi#$k" [2009]. Według niego „fakty filozoficzne” s# uzys-
kiwane b#d' przez „przemy!lenie w kategoriach filozoficznych danych poznania [...], które przy-
rodnik ujmuje w postaci poj"% lub zda& empirycznych, tworz#c tym samym fakty naukowe, b#d'
te$ na drodze bezpo!rednich konfrontacji z faktami naukowymi ju$ istniej#cych tez 
filozoficznych” [TUREK 2009, s. 35]. Tak rozumiane „fakty filozoficzne” podlegaj# dalszemu wy-
ja!nianiu w ramach filozofii, aczkolwiek „wybór którego! z mo$liwych wyja!nie& filozoficznych 
wymaga trudnych i nie zawsze mo$liwych do jednoznacznego ustalenia procedur okazuj#cych
zasadn# preferencj" którego! z nich” [TUREK 2009, s. 90]. 

10 Spo!ród głównych (a wa$nych dla ontologii) cech Wszech!wiata, które zakłada współ-
czesna kosmologia przyrodnicza, ks. Turek [2005b, s. 300] wymieniał (oprócz realno!ci) wła!nie 
racjonalno!% (wyj!ciowo, jak si" zdaje, co najmniej w sensie RP – zob. ni$ej) i przygodno!%
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 Oba uzasadnienia K (w mniej lub bardziej rozwini"tej formie), „kontyn-
gencyjne” i „racjonalistyczne”, znajdziemy na przykład w tekstach M. Hel-
lera – wybitnego filozofa, który znaczn# cz"!% swego dorobku po!wi"cił
„budowaniu mostów” mi"dzy teologi# a nauk#. Ponad dwadzie!cia lat temu 
Heller [1984, s. 93] pisał: 

[...] wszystko, co istnieje, jest stwarzane przez Boga. [...] bywamy wstrz#!ni"ci
wizj# istnienia, którego nie było i które si" zaczyna. [...] istnienie nasze i istnienie 
!wiata jest przygod# a nie oczywisto!ci#, pytaniem szukaj#cym uzasadnienia a nie 
trywialnym stwierdzeniem.

 Jednak dla cytowanego Autora – co zdaje si" coraz mocniej podkre!la% – 
wa$niejsza od „drogi z przygodno!ci” jest „droga z racjonalno!ci”. Istot" tej 
drugiej „drogi” streszcza nast"puj#co  [HELLER 1998, s. 171]:  

Patrz#c na nauk" z perspektywy teologicznej, wydaje si", $e najwyra'niejszym
„!ladem stworzenia” (w sensie teologicznym) jest racjonalno!$ !wiata, czyli ta 
jego własno!%, dzi"ki której !wiat daje si" racjonalnie bada%.

 Przyjrzyjmy si" bli$ej poj"ciom przygodno!ci i racjonalno!ci oraz zwi#-
zanym z nimi uzasadnieniom K.

6. PRZYGODNO()

Cho% poj"cie przygodno!ci jest do!% cz"sto u$ywane przez filozofów, 
rzadko mo$na spotka% jego eksplikacj". Gdyby jej dokonano, wyró$niono by 
– jak s#dz" – co najmniej trzy ró$ne, cho% powi#zane ze sob#, poj"cia 
przygodno!ci przyrody: 

(PE) E m p i r y c z n e  p o j " c i e  p r z y g o d n o ! c i  p r z y r o d y: przyroda 
jest przygodna – tzn. ka$da „cz"!%” przyrody oraz przyroda jako 
cało!% ma czasowy pocz#tek lub koniec. 

(wyj!ciowo, jak si" zdaje, co najmniej w sensie PM – zob. ni$ej): wa$ne „[...] jest przypisanie 
badanemu przez kosmologi" Wszech!wiatowi cechy matematyczno!ci, racjonalno!ci i w ogóle 
mo$liwo!ci poznawania, czyli tego [...], co filozofia !redniowieczna nazywała intelligibilitas

entis. Bez tej obiektywnej własno!ci Wszech!wiata trudno byłoby wyja!ni% [...] mo$liwo!ci
uprawiania nauki i zdobywania [...] adekwatnej wiedzy o !wiecie. [...] Inn# wa$n# cech#
ontologiczn# Wszech!wiata [...] jest jego przygodny charakter. Ogromna ró$norodno!% mo$li-
wych wszech!wiatów mo$e wskazywa%, $e zaistnienie naszego Wszech!wiata wcale nie musiało 
by% konieczne. Je$eli wi"c mimo wszystko on zaistniał, to nie mogło dokona% si" to jedynie 
z czysto wewn"trznych racji, lecz konieczna była jaka! racja wzgl"dem niego zewn"trzna”.
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(PM) M o d a l n e  p o j " c i e  p r z y g o d n o ! c i  p r z y r o d y: przyroda jest 
przygodna – tzn. ka$da „cz"!%” przyrody oraz przyroda jako cało!%
mogłaby nie istnie%.

(PO) O n t o l o g i c z n e / m e t a f i z y c z n e  p o j " c i e  p r z y g o d n o ! c i
p r z y r o d y: przyroda jest przygodna – tzn. $adna „cz"!%” przyrody 
oraz przyroda jako cało!% nie posiada w sobie racji swego istnienia. 

 Nauka mogłaby co najwy$ej stwierdzi% wprost, $e przyroda jest przy-
godna w sensie PE. Je!li z tego mo$na wyprowadzi% twierdzenie o przy-
godno!ci przyrody w sensie PM, a wreszcie w sensie PO, to – przy obo-
wi#zywaniu zasady racji (dostatecznej) oraz wykluczeniu innych mo$liwo!ci
wyja!nienia istnienia przygodnej przyrody – otrzymaliby!my uzasadnienie 
dla K (o ile przyjmiemy, $e !wiat, o którym mowa w K, zawiera przyrod"
lub uto$samia si" z ni#). Rzecz w tym jednak, czy istnieje „przekład” wy-
mienionych poj"% przygodno!ci (od PE poprzez PM do PO) oraz czy „dane” 
nauki wystarczaj# do stwierdzenia przygodno!ci przyrody w sensie PE.
Zajmijmy si" t" drug# kwesti#.
 Znany popularyzator kosmologii, P. Davies, w swej ksi#$ce Ostatnie trzy 

minuty [1995] dobitnie ukazuje przygodno!% przyrody. Według niego wiedza 
naukowa pozwala nam spodziewa% si", $e zginie Ziemia i inne planety, Sło&ce
i inne gwiazdy, a nawet czarne dziury i główne cz#stki tworz#ce (zwykł#)
materi". Co gorsza, je!li „$yjemy w fałszywej pró$ni”, to w efekcie tunelo-
wania kwantowego w ka$dej chwili mogłaby uwolni% si" ogromna energia 
i „b#bel prawdziwej pró$ni” sprawiłby, $e „cała materia nagle wyparowałaby” 
i nast#piłby „natychmiastowy kres wszystkiego” [DAVIES 1995, s. 162]. Dodaj-
my, $e Davies [1995, s. 35] zwraca uwag" tak$e na przygodno!% !wiata od 
strony pocz#tku: „wedle niemal jednomy!lnej opinii uczonych cały kosmos 
powstał od dziesi"ciu do dwudziestu miliardów lat temu”11.
 Z ksi#$ki Daviesa, i podobnych publikacji, wyprowadzi% mo$na co 
najmniej trzy (wykorzystywane przez filozofów) argumenty na rzecz przy-
godno!ci przyrody (w sensie PE): argument ze standardowego modelu 
kosmologicznego, argument z hipotezy !mierci cieplnej Wszech!wiata, argu-

11 Przywołana ksi#$ka abstrahuje od problemu relacji: kosmologia (nauka) – teologia (reli-
gia). Sam Davies jednak (dzi"ki swym innym publikacjom) jest uznawany za zwolennika harmo-
nijnej (współpracuj#cej) autonomii obu dyscyplin. Zob. [MCCONNELL 2002, s. 319-320]. Przy 
okazji, za C.S. McConnellem, zauwa$my, $e pocz#tkowo w!ród teologów wi"ksze zaintereso-
wanie wzbudzała biologiczna teoria ewolucji, a nie teorie kosmologiczne (jako zbyt abstrakcyjne 
i niezrozumiale dla laików). Dopiero koncepcja Wielkiego Wybuchu i rozszerzaj#cego si"
Wszech!wiata powa$niej zainteresowały teologów. 
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ment z rozpadu lub przekształcania (konwersji) cz#stek elementarnych. Po-
mijam tu metodologiczne i merytoryczne trudno!ci tych argumentów – jak 
pokazuj# np. M. Heller i J. �yci&ski [1980, s. 193-236], w szerszym kontek-
!cie aktualnej wiedzy fizykalnej konkluzje pierwszych dwóch s# pochopne 
(podobnie zreszt# jak i ontologiczne konkluzje naturalistów). Chc" zwróci%
tu tylko uwag", $e nawet gdyby konkluzje te były (w dopuszczalnym uprosz-
czeniu) prawdziwe, pozwalaj# one na ró$ne interpretacje filozoficzne.

 S t a n d a r d o w y  m o d e l  k o s m o l o g i c z n y. Załó$my, $e mamy episte-
miczne prawo, by powiedzie% za Daviesem [1995, s. 40]: 

[...] jeste!my zmuszeni do przyj"cia wniosku, $e wielki wybuch był absolutnym 
pocz#tkiem wszystkich wielko!ci fizycznych: przestrzeni, czasu, materii i energii. 
Nie ma sensu pyta% (cho% czyni tak wielu ludzi), co było przed wielkim wybu-
chem lub co go spowodowało. Nie było $adnego «przedtem».

 Autor zdaje si" twierdzi%, $e „nasz” Wszech!wiat ma „absolutny po-
cz#tek”, a wi"c nie jest fragmentem lub ci#giem dalszym jakiej! wi"kszej
(fizycznej lub quasi-fizycznej) cało!ci. Jednak mówienie o „absolutnym 
pocz#tku” Wszech!wiata ma sens, je!li przyjmiemy absolutny (niezale$ny od 
niego) czas, na którym mo$na oddzieli% od siebie okres, w którym nie było 
nic fizycznego, oraz okres istnienia Wszech!wiata. Wiadomo jednak, $e nie 
jest to jedyna filozoficzna koncepcja czasu. Na przykład: według relacyjnej 
koncepcji czasu, mówienie o nim ma sens tylko wtedy, gdy istniej# co 
najmniej dwa ró$ne fizyczne stany lub zdarzenia. Wszech!wiat jednak (przy 
zało$eniu, $e nie ma nic fizycznego poza nim) nie jest czym!, co mo$na
zestawi% z ró$nym od niego obiektem fizycznym. Je!li tak, to dla Wszech-
!wiata – i tu Davies niekonsekwentnie przechodzi do relacyjnej koncepcji 
czasu – „nie było $adnego «przedtem»”. W kontek!cie relacyjnej koncepcji 
czasu mówienie o (absolutnym) pocz#tku (lub jego braku) Wszech!wiata nie 
jest wi"c ani prawdziwe, ani fałszywe – jest bezsensowne. Jak pisał C.D. 
Broad, „powiedzie%, $e !wiat miał pocz#tek, znaczy po prostu tyle, $e pewne 
zdarzenie, które poprzedzało inne, nie było poprzedzone przez jakie! inne
zdarzenie”12.

12 Cyt. za [MUNITZ 1974, s. 140]. Podobnie pisze na przykład M. Jubien [1998, s. 189]: „kie-
dy ludzie mówi#, $e Wielki Wybuch był przyczyn# (lub pocz#tkiem) Wszech!wiata, to najbar-
dziej naturalne (i $yczliwe) odczytanie tego twierdzenia, jest po prostu takie, $e Wielki Wybuch 
był przyczyn# (lub pocz#tkiem) reszty Wszech!wiata”. Z kolei J. Turek stwierdza, $e „argumen-
tacja [na rzecz przygodno!ci przyrody oraz istnienia Boga] oparta na teorii Wielkiego Wybuchu” 
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 H i p o t e z a  !m i e r c i  c i e p l n e j  W s z e c h !w i a t a. Załó$my, $e zno-
wu mamy epistemiczne prawo, by za Daviesem [1995, s. 34] powiedzie%:

Wszech!wiat [...] zmierza […] nieuchronnie do cieplnej !mierci w przyszło!ci.

lub by roztacza% za nim [1995, s. 122] wizj" współczesnej wersji XIX-
wiecznej koncepcji „!mierci cieplnej”:

W odległej przyszło!ci wszech!wiat b"dzie zatem wypełniony niezwykle rozrze-
dzonym gazem fotonów i neutrin, zmieszanych ze znikaj#cymi elektronami i po-
zytronami, powoli oddalaj#cymi si" od siebie. Z tego co wiemy, wynika, $e nie 
nast#pi ju$ $aden istotny proces fizyczny, $adne wydarzenie nie przerwie jałowej 
egzystencji wszech!wiata, którego historia dobiegła ju$ kresu, lecz który ma przed 
sob# jeszcze wieczne $ycie, czy te$ mo$e nale$ałoby powiedzie%, wieczn# !mier%.

 Do koncepcji ko&ca Wszech!wiata stosuje si" ta sama trudno!%, przed 
któr# stoi koncepcja jego pocz#tku. Warto jednak zwróci% tu uwag" na 
trudno!% dodatkow#. Otó$ Davies [1995, s. 122] nie mówi o absolutnej nico-
!ci, lecz o stanie „zimnej, ciemnej, pozbawionej wszelkich cech niemal-
nico!ci” – stanie, w którym wła!ciwie nic si" nie dzieje. Załó$my $e taki 
stan b"dzie kiedy! realnym stanem Wszech!wiata, a nie tylko idealn# gra-
nic#, do której zmierza. Nie b"dzie to jednak absolutny koniec wszystkiego, 
co fizyczne, lecz absolutny koniec jakiegokolwiek (lub pewnego rodzaju) 
dziania si". Z pewno!ci# byłby on przejawem przygodno!ci przyrody, ale nie 
przygodno!ci egzystencjalnej: przyroda istniałaby, lecz w stanie równowagi-
-stagnacji. Aby zaakceptowa% w tym kontek!cie tez" o ko&cu istnienia przy-
rody, trzeba by dodatkowo przyj#%, $e działanie (ruch, proces itp.) jest kry-
terium istnienia: co nie działa, to nie istnieje lub nie mo$e by% stwierdzone 
jako istniej#ce.

jest chybiona, poniewa$ (i) „kosmologia współczesna [...] nie dysponuje $adnymi zasadnymi 
podstawami do wypowiadania si" zarówno o tym, co dzieje [si"] w samej osobliwo!ci, jak i tym 
bardziej o tym, co działo si" poza t# osobliwo!ci#” [TUREK 2008, s. 303]; (ii) „trudno uzna% za 
słuszne [...] wykorzystywanie faktów naukowych w procedurach bezpo!redniego uzasadniania 
tez filozoficzno-teologicznych” [TUREK 2008, s. 302]. Zauwa$my jednak – co wykazuj# prace 
W.L. Craiga [2004, s. 116-129] oraz (ostro$niej) R. Swinburne’a [1996, s. 181-189] – $e mo$na
próbowa% argumentacji na rzecz tezy, i$ tradycyjnie temporalna i proteistyczna interpretacja 
teorii Wielkiego Wybuchu jest dopuszczaln#, a nawet – w porównaniu z innymi – preferowaln#
interpretacj# filozoficzn#. Podej!ciu Craiga została po!wi"cona – przygotowywana pod kierun-
kiem ks. prof. Turka – rozprawa doktorska o. A. (F. S.) Nowaka.
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 R o z p a d  c z # s t e k  e l e m e n t a r n y c h. Z ksi#$ki Davisa, jak i z niemal 
ka$dego podr"cznika fizyki, mo$na dowiedzie% si", $e wi"kszo!% z blisko 
400 (odmian) cz#stek (i antycz#stek) elementarnych – „ostatecznie” two-
rz#cych Wszech!wiat – to cz#stki nietrwałe, których „!redni czas $ycia” jest 
ogromnie krótki. Wymienia si" tylko kilka (odmian) cz#stek trwałych, 
jednak ich trwało!% jest wzgl"dna, gdy$ i one, w ramach „zderze&” lub 
podobnych procesów, mog# przekształca% si" w inne cz#stki. Zreszt# nawet 
proton, według teorii wielkiej unifikacji, „powinien” (po niedost"pnie dla 
nas długim czasie) w ko&cu (bez ich „pomocy”) rozpa!% si". Jak pisze 
Davies [1995, s. 120]: 

[...] proton mo$e rozpa!% si" na pozytron i neutralny pion. Pion jest bardzo 
nietrwały i niemal natychmiast rozpada si" na dwa fotony lub na par" elektron-
pozytron. [...] Pozytron jest antycz#stk# elektronu, przeto gdy dochodzi do spot-
kania pozytronu z elektronem, nast"puje anihilacja, a uwolniona energia przybiera 
posta% fotonów.

 Czy mo$e by% lepsze naukowo-empiryczne potwierdzenie przygodno!ci
przyrody? Chyba nie. Pami"ta% jednak nale$y, $e u$ywany przez fizyków 
termin anihilacja jest myl#cy. Ju$ w cytowanym fragmencie jest wyra'nie
napisane, $e nie jest tak, i$ po rozpadzie cz#stki nie pozostaje absolutnie nic, 
lecz $e np. „uwolniona energia przybiera posta% fotonów”. Mo$na tu mówi% o 
kresie istnienia cz#stki, mo$na jednak równie dobrze mówi% o jej prze-
kształceniu w inn# posta% (nie posiadaj#cej kresu) energii. Zreszt# u$ywanie
j"zyka „cz#steczkowego” (czy „izolacjonistyczno-substancjalistycznego”) jest 
znacznym uproszczeniem. Jak pisze filozof fizyki, M. Tempczyk [1991, s. 158]: 

Obraz mikroobiektów proponowany przez kwantow# teori" pola ró$ni si" bardzo 
od klasycznego poj"cia ciała fizycznego, które było modelem ontologii widz#cej
substancj" w bytach indywidualnych. Cz#stka to wła!ciwie rozmyty proces, zło-
$ony z pewnego j#dra, otoczonego chmur# cz#stek wirtualnych, nieustannie poja-
wiaj#cych si" i znikaj#cych.

Te i podobne spostrze$enia doprowadzaj# Tempczyka [1991, s. 162] do cie-
kawej „konstrukcji filozoficznej”:

[...] najbardziej przydatna dla współczesnej fizyki jest filozofia opisuj#ca !wiat
jako dynamiczny proces, w którym nie ma $adnych fundamentalnych cegiełek. 
Tylko procesowi jako cało!ci mo$na przypisa% bezwzgl"dne istnienie, wszystko 
inne jest wzgl"dnie wyodr"bnion# jego cz"!ci# i w odpowiednich warunkach mo$e
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ulec przemianie lub rozbiciu. W procesie tym nie ma $adnych stałych barier, 
niezniszczalnych elementów, dobrze wyodr"bnionych podukładów.

 Zwró%my uwag", $e w powy$szej interpretacji „nie ma [...] niezni-
szczalnych elementów”, gdy$ w gruncie rzeczy nie ma elementów (s# one 
tylko wzgl"dnie wyodr"bniane) – jedyne, co bezwzgl"dnie istnieje, to proce-
sualna cało!%. Autor wi"c, cho% dobitnie ukazuje przygodno!% przyrody, 
sugeruje jednocze!nie – nolens volens – istnienie jakiego! fizycznego, proce-
sualnego quasi-absolutu.

 Jak wida%, teza o przygodno!ci przyrody (w sensie okre!lonym wy$ej
jako „empiryczny”) nie da si" wyprowadzi% z przywołanych tu teorii nauko-
wych. Owszem, mo$na te teorie zinterpretowa% jako „!wiadectwa” przy-
godno!ci, jednak dopuszczalne s# – a niekiedy nawet bardziej przekonuj#ce
– interpretacje odmienne. Poj"cie przygodno!ci jest poj"ciem filozoficznym 
i wykorzystywanie go w „budowaniu mostów” mi"dzy nauk# a teologi# jest 
ró$norako uwarunkowane lub uwikłane.

7. RACJONALNO()

 Przejd'my do poj"cia racjonalno!ci. Wiadomo, $e istnieje wiele poj"%
racjonalno!ci. Z interesuj#cego nas punktu widzenia mo$na wyró$ni% nast"-
puj#ce poj"cia racjonalno!ci przyrody: 

(RS)  S ł a b e  p o j " c i e  r a c j o n a l n o ! c i  p r z y r o d y: przyroda jest rac-
jonalna – tzn. przyroda daje si" bada% przez rozum ludzki. 

(RP)  P o ! r e d n i e  p o j " c i e  r a c j o n a l n o ! c i  p r z y r o d y: przyroda 
jest racjonalna – tzn. przyroda funkcjonuje według praw 
zapisywanych w j"zyku matematyki.

(RM)  M o c n e  p o j " c i e  r a c j o n a l n o ! c i  p r z y r o d y: przyroda jest 
racjonalna – tzn. przyroda (lub jej znaczna cz"!%) funkcjonuje w 
sposób „korzystny” dla ludzi, dla organizmów $ywych lub dla niej 
samej jako cało!ci.

 Zauwa$my, $e im mocniejszego (silniejszego) poj"cia racjonalno!ci u$y-
wamy w uzasadnieniu dla K, tym lepiej K jest uzasadnione. Im jednak moc-
niejszego poj"cia racjonalno!ci u$ywamy, tym wi"cej musimy poda% – za-
czerpni"tych z nauki – przykładów jego egzemplifikacji. Przyjrzyjmy si"
bli$ej tym zale$no!ciom.
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 Racjonalno!% przyrody w sensie RS wydaje si" do!% oczywistym faktem – 
dowodem na ni# jest nie tyle jaka! teoria naukowa, ile sam fakt uprawiania 
nauki. Fakt ten jednak, z pewno!ci# !wiadcz#cy o mo$liwo!ciach poznawczych 
ludzi, nie musi !wiadczy% o stworzeniu !wiata-przyrody przez Boga. Owszem, 
mo$na przyj#%, $e racjonalno!% w sensie RS zakłada, jako swój ontologiczny 
warunek, racjonalno!% w sensie RP. Jak pisze M. Heller [2002, s. 185]: 

Wszech!wiat daje si" bada% racjonalnie [...], a wi"c nale$y mu przypisa% pewn#
cech" strukturaln# [...], dzi"ki której Wszech!wiat ulega racjonalnym metodom 
badania.

 Z tego wi"c, $e „Wszech!wiat daje si" bada%” (racjonalno!% RS), mo$emy
wnosi%, $e „nale$y mu przypisa% pewn# cech" strukturaln#”. Cech" t" za!
okre!la si" najcz"!ciej jako funkcjonowanie według (matematycznych) praw – 
racjonalno!% RP. Ta druga jednak, strukturalna, racjonalno!% nie musi by%
rezultatem jakiego! celowego zamysłu. Mo$e by% po prostu pewn# imma-
nentn# własno!ci# przyrody. Czy tak# własno!ci# mo$e równie$ by% racjo-
nalno!% w sensie RM? Tak, ale łatwiej si" zgodzi%, $e Wszech!wiat sam z sie-
bie jest bezosobowym uporz#dkowanym układem lub regularnie funkcjo-
nuj#cym mechanizmem13, ni$ $e sam z siebie działa na nasz# korzy!%.
Racjonalno!% w sensie RM nie tylko trudno wyja!ni%, ale tak$e trudno do-
okre!li% bez przyj"cia, kieruj#cego si" intencjami i celami, Boskiego Umysłu. 
 Powstaje jednak pytanie: czy dysponujemy wystarczaj#cymi danymi nau-
kowymi, które potwierdzaj# tez", $e przyroda jest racjonalna w sensie RM? Jak 
zauwa$a Schrader [2003a, s. 37-44], dla angloj"zycznych teologów natural-
nych przełomu XVIII i XIX wieku, !wietnie wykształconych w ówczesnej 
astronomii, anatomii i fizjologii, pozytywna odpowied' na to pytanie była 
oczywisto!ci#. Wiadomo jednak, $e wystarczyło upowszechnienie darwiniz-
mu, by zdecydowanie zachwia% tym optymizmem. Z drugiej strony powa$ne
nadzieje budz# współczesne ustalenia kosmologii dotycz#ce „koincydencji 
kosmologicznych”, bez których nie mogłoby powsta% $ycie. Aczkolwiek, 
i w tym przypadku, nadziej" ostudza fakt, $e od stwierdze& nauki daleka droga 
do tez filozoficznych. Mo$na bowiem powiedzie%, $e „dane” nauki !wiadcz#
o tym, $e Wszech!wiat zachowuje si" tak, jakby realizował wytyczony mu – 
korzystny dla nas – cel. St#d ju$ tylko krok do stwierdzenia, $e:

13 Pomijam tu, na ile – w !wietle współczesnej nauki – metafory te s# dopuszczalne.
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[...] siły, masy i z pewno!ci# wiele innych czynników [...], zostały tak dobrane, 
aby uczyni% rozwój $ycia mo$liwym. Były one wybrane przez My!l lub przez 
bardziej abstrakcyjn# Zasad" Kreatywn#, która ma wystarczaj#ce powody, aby 
nazywa% si" ‘Bóg’. [LESLIE 1994, s. 29]. 

 Wiadomo jednak, co podkre!la sam cytowany Autor14, $e istniej# powa$-
ne naturalistyczne alternatywy dla tego podej!cia. A dyskusja wci#$ trwa. 
Cho% odbywa si" ona w kontek!cie nauki, jest w gruncie rzeczy dyskusj#
filozoficzn#. Fakt ten komplikuje bardzo sytuacj" teologa-interakcjonisty.
 Warto zwróci% uwag", $e przywołana wy$ej argumentacja na rzecz moc-
nej racjonalno!ci przyrody – a tym samym na rzecz istnienia Boga – szcze-
gólnie zajmowała !p. Ksi"dza Profesora Józefa Turka w ostatniej fazie jego 
twórczo!ci badawczej. W jednym ze swoich „pó'nych” artykułów pisał on:

Wydaje si", $e w przypadku argumentu z celowo!ci i przygodno!ci Wszech!wiata 
proponowane wyja!nienie teistyczne jawi si" jako jedynie mo$liwe, ale za to oka-
zanie na podstawie wiedzy naukowej, $e Wszech!wiat jest w istocie celowy lub 
przygodny, napotyka na znacznie wi"ksze trudno!ci i powa$ne zastrze$enia. Nieco 
inaczej jest w przypadku argumentu z planu, racjonalno!ci i matematyczno!ci
Wszech!wiata oraz subtelnego jego dostrojenia do $ycia. Samo przypisanie tych 
własno!ci Wszech!wiatowi nie budzi tak znacznych oporów, ale za to teistyczne wy-
ja!nienie tych własno!ci nie jawi si" jako tak oczywiste i wył#czne. W konsekwencji 
tego konieczne jest okazanie, $e wyja!nienie to jest najlepsze z mo$liwych, gdy$ tylko 
wtedy mo$na uzna% za słuszn# tez" o istnieniu Boga. [TUREK 2008, s. 306-307]. 

 Wła!nie „argumentacji z subtelnych dostroje& [do $ycia biologicznego] 
kosmicznych koincydencji” oraz problematyce pokrewnej J. Turek po!wi"cił
(w znacznej mierze) swa ostatni# – niedoko&czon# i (dot#d) niewydan# – 
ksi#$k" [por. np. TUREK 2006, 2007]. W jego uj"ciu argumentacja ta prze-
biega nast"puj#co:

1. Kosmicznym koincydencjom przysługuje cecha subtelno!ci, polegaj#ca na 
bardzo małym [...] prawdopodobie&stwie [ich] zaj!cia [...]. 
 2. Wyja!nienie tego faktu [...] jest bardziej prawdopodobne w ramach hipotezy 
teistycznej ni$ naturalistycznej [...]. 
 3. [...] nale$y przyj#% tez" teistyczn# jako bardziej prawdopodobn# [...], czyli 
[...] lepiej wyja!niaj#c# subtelno!% kosmicznych koincydencji. [...]. [TUREK 2008, 
s. 307-308]. 

14 Zreszt# jego koncepcja Boga, co ju$ uwidacznia powy$szy cytat, nie jest czysto teistyczna, 
lecz swoi!cie neoplato&ska.
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 Według omawianego Autora powy$sza argumentacja – poparta rzetelnym 
materiałem naukowym – „daje pewne nadzieje na dalsze wzmacnianie swojej 
mocy dowodowej. Wymaga ona jednak [...] dalszych poszukiwa& nowych, 
bardziej obiektywnych sposobów okre!lania [...] prawdopodobie&stwa” [TU-
REK 2008, s. 309]. Pami"ta% przy tym nale$y, $e ma ona tylko „prawdopodob-
no!ciowy, a nie całkowicie pewno!ciowy charakter”, a wi"c nie jest „w stanie 
zaoferowa% niezawodnego uzasadnienia tezy o istnieniu Boga” [TUREK 2008, 
s. 310]. Co wi"cej, jak ju$ wspomniano, wyj!ciowe dane argumentu s#
uwikłane w kwestie wyboru i sformułowania ich adekwatnej filozoficznej 
interpretacji oraz wyja!nienia. Jak wida%, poj"cie racjonalno!ci (zwłaszcza 
w sensie RM) nie wydaje si" – w omawianym kontek!cie – w znacznie 
lepszym poło$eniu ni$ poj"cie przygodno!ci. Fakt ten nie przekre!la ich 
stosowania, cho% nakłada na to stosowanie rozmaite ograniczenia.

8. TAJEMNICA

 Zako&czmy niniejsze rozwa$ania akcentem pozytywnym. Dot#d pisałem 
o strategiach teologa wobec nauki lub o mo$liwo!ciach uzasadniania niektó-
rych („wej!ciowych”) tez teologicznych w odwołaniu do nauki. Warto jed-
nak podej!% do sprawy z drugiej strony i zapyta%: czy, i ewentualnie co, 
religia (teologia) mo$e da% ludziom nauki? Pozytywna odpowied' na to py-
tanie mogłaby ukaza% dwustronn# (a nie tylko jednostronn#) relacj", a wi"c
prawdziw# interakcj", mi"dzy teologi# a nauk#.
 Podczas nieoficjalnych rozmów toczonych w trakcie konferencji „Czy teo-
logia potrzebuje nauk przyrodniczych?” (zob. wy$ej: uwagi wst"pne), padło 
pytanie: co skłania (wierz#cych lub poszukuj#cych) uczonych (jako uczonych) 
do religii? Ks. prof. Michał Heller odpowiedział zgodnie ze swym do!wiad-
czeniem, $e ani !wiadomo!% przygodno!ci, ani nawet racjonalno!ci, przyrody. 
Tym czym! jest poczucie Tajemnicy. Poj"ciu Tajemnicy mo$na nada% ró$ny
sens [por. HELLER 2002, s. 183-191]. Tutaj wyeksplikuj" jeden z nich, który – 
by% mo$e – pozwala na pewn# dopuszczaln# rekonstrukcj" „rozumowania” 
prowadz#cego naukowców do wiary.
 R. Ingarden [1987, s. 208-209], odró$niaj#c ró$ne poj"cia transcendencji, 
pisze m.in. o tzw. transcendencji pełni bytu. Polega ona (w uproszczeniu) na 
tym, $e ka$dy przedmiot poznawany odznacza si" niesko&czon# ilo!ci#
własno!ci i „nie da si" wyczerpa% w $adnym [sko&czonym] poznawaniu”. 
Korzystaj#c z tego poj"cia, mo$na powiedzie%, $e badacz odkrywa kolejne 
własno!ci przyrody, ale – pomimo post"pu badawczego – nie jest w stanie jej 
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poznawczo wyczerpa%. Zawsze pozostaje dla niego co! jeszcze nieodkrytego 
lub – jak mówi Ingarden – „poznawczo niedost"pnego”. Tak rozumiana 
transcendencja pełni bytu jest znakiem Tajemnicy badanej rzeczywisto!ci,
a mo$e i jej Transcendencji w sensie u$ywanym przez ontologów i teologów.
 Tajemnica, o której tu mowa, nadaje tak$e sakralny lub quasi-sakralny
wymiar nauce. Je!li nauki nie uprawia si" tylko dla prywatnych lub spo-
łecznych korzy!ci, to stanowi ona specyficzn# form" kontaktu z przera-
staj#c# nas, niesko&czon# Rzeczywisto!ci#. Rzeczywisto!% ta jawi si" w tym 
kontakcie jako nietykalna, gdy$ nie chodzi w nim przede wszystkim o to, by 
co! zmienia%, lecz $eby owo co! „odczyta%”. Co wi"cej, jak pokazuj#
biografie wielkich badaczy, przerastaj#ca nas Rzeczywisto!% budzi fascy-
nacj" (a niekiedy i przera$enie), „wzywa” do dalszego badania, a wysiłek jej 
poznawania nadaje „wzniosły wymiar” naszemu $yciu15.
 Oczywi!cie mo$na ograniczy% si" do celebrowania nauki jako religii 
poprzez zaanga$owane i bezinteresowne prowadzenie bada& naukowych. 
Mo$na jednak szuka% pozanaukowego wyja!nienia sakralnego fenomenu nau-
ki. Ta druga postawa musi, wcze!niej czy pó'niej, ko&czy% si" uznaniem 
jakiej! postaci absolutu. Oczywi!cie mo$na ów absolut uto$samia% z, ogromn#
i wszechogarniaj#c#, cało!ci# fizycznej rzeczywisto!ci. Mo$na jednak trak-
towa% j# tylko jako no!nik „danych” lub „zadanych” nam informacji i prob-
lemów. A trudno, zgodnie ze zwykł# semantyk# naszego j"zyka, poj#% infor-
macje i problemy bez Umysłu, który je przekazuje lub stawia. W tym miej-
scu otwiera si" droga do uznania osobowego Boga jako Kogo!, kto „dialo-
guje” lub „gra” z nami podczas procesu naukowego poznania16.
 Co wi"c mo$e da% religia naukowcom jako naukowcom? Personalne wy-
ja!nienie lub „usensownienie” ich pracy, a tak$e nadziej", $e ich badawczy 
trud nie pójdzie na marne i $e w nadprzyrodzonej perspektywie dane im 
b"dzie rozpozna% to, co dot#d nierozpoznane, odkry% to, co nieodkryte – 
kontemplowa% „pełni" bytu”, ale ju$ nie jako transcendentn#, lecz jako od-
słoni"t# dla nas Tajemnic".

15 Sformułowanie S. Weinberga. Na ten temat zob. [HELLER 2002, s. 189-190].
16 Na podstawie opracowa& J. Turka jako znawcy filozoficznego zaplecza fizykalnych teorii 

A. Einsteina, mo$na (z pewnymi zastrze$eniami) wnioskowa%, $e takie podej!cie (zabarwione 
akcentem na racjonalno!% typu RP) było bliskie wła!nie twórcy teorii wzgl"dno!ci. Jak pisał 
J. Turek [2005a, s. 280], według Einsteina „w Przyrodzie ujawnia si" jaka! m#dro!% i rozum tak 
doskonały, i$ w porównaniu z nim ludzkie my!lenie jest czym! znikomym i nic nie znacz#cym”.
Doniosło!ci powy$szej charakterystyki nie umniejsza – zaznaczany przez J. Turka w innych 
miejscach [np. 2002, s. 490-491] – fakt, $e zawarto!% religii i „teologii” Einsteina nie została 
przez niego jednoznacznie dookre!lona.
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 Na koniec podkre!lmy: teolog nie potrzebuje nauk przyrodniczych. Ra-
czej jest tak, $e aktualna sytuacja epistemiczna i kulturowa zmusza go do, 
mniejszej lub wi"kszej, interakcji z nauk#. Wchodz#c w t" interakcj", teolog 
powinien jednak pami"ta%, co ma do zaoferowania ludziom nauki oraz $e
uzasadnienie tej oferty – cho% dokonuje si" w kontek!cie nauki – znajduje 
si" ostatecznie na płaszczy'nie filozofii. A co z niedoskonało!ciami owego 
uzasadnienia? (p. Ksi#dz Profesor Józef Turek wyja!niał je nast"puj#co:

Gdyby [...] istnienie Boga mo$na było uzasadni% z obiektywn# konieczno!ci#, tak 
jak np. $e 2 + 2 = 4, to nie byłaby to wiara, lecz wiedza, któr# człowiek musiałby 
z konieczno!ci przyj#%, a wi"c nie miałby pełnej swobody jej wyboru. Ponadto 
uprzywilejowanymi byliby wszyscy znaj#cy tego rodzaju argumentacj", która 
z pewno!ci# nie jest czym! darmowym i łatwo dost"pnym, lecz wymaga bardzo 
wielu wysiłków i osobistych zabiegów poznawczych. [TUREK 2008, s. 310-311]. 
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ON THE POSSIBLE THEOLOGIAN’S STRATEGIES FOR SCIENCE 
S u m m a r y  

 In my paper – the paper in memory and honour of Rev. Professor Józef Turek – I describe the 
following strategies that can be developed by the theologian for his discussion with the natural 
sciences: (i) isolationism – theology avoids any connections with science; (ii) interactionism – 
theology searches for some points in common with science; (iii) subordinationism – theology be-
comes the part of science. Next I explain how the representatives of these strategies try to 
interpret the fundamental thesis of theism ‘God created the world (from nothing)”. I also argue 
that if you prefer interactionism you must find a conceptual bridge between theology and science. 
The philosophical content of this bridge can be constituted by the concepts of contingency, 
rationality and mystery which are critically analysed in the last parts of the paper.
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