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KOMUNIKACJA: NATURA I KULTURA

W artykule staram si¢ pokazac atrakcyjnos¢ problematyki komunikacji
dla filozofii przyrody. Spojrzenie na komunikacj¢ z tej perspektywy mogto-
by wnies¢ wiele swiezosci do ekspansywnie rozwijajacych sie, takze w Pol-
sce, nauk o komunikacji, marginalnie traktujacych jej biologiczny wymiar
i skupiajacych si¢ na kulturowych, socjologicznych i politycznych aspektach
komunikacji. To zrozumiate: komunikacja jest przede wszystkim zjawiskiem
kulturowym i spotecznym. W jej tle kryje si¢ jednak biologia. Fizyczne prze-
kazy sa tylko ujawniajacymi si¢ w formie pisanej i ustnej fragmentami ludz-
kich mysli i emocji, majacymi naturalne podloze, a natura jest sila starsza
i mocniejszg od kultury. Proby opisu, wyjasniania i rozumienia komunikacji
nie powinny wigc ignorowac biologii, ale by¢ interesujacym polem badaw-
czym takze dla filozoféw przyrody.

Tematyka, ktéra tutaj sygnalizuj¢, jest niezwykle obszerna i ztozona.
Tym tlumaczg¢ by¢ moze nieco zbyt eseistyczna forme artykulu oraz czeste
korzystanie z cudzystowu. Z wieloma pojgciami, ktérymi si¢ tutaj postuguje,
tacze czesto znaczenia rézne od najczesciej spotykanych we wspotczesnej
nauce i filozofii. W pierwszej czgsci tekstu podaj¢ tez wiele cytatow, co
moze by¢ dla czytelnika nieco nuzace, ale wydaje mi si¢ wazne dla pobiez-
nego chocby zilustrowania zakresu problemdow.
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1. W STRONE ,,TRZECIEJ KULTURY”

Za sprawg nowych medidw problemy komunikacji staty si¢ jednymi z naj-
powazniejszych wyzwan dla wspotczesnej nauki'. Nie zdazyly jeszcze zostaé
wyczerpujaco opisane ani nawet dostatecznie sproblematyzowane, gdy nie-
ktorzy badacze zaczeli juz moéwic o ich nastepnej generacji: ,,nowych nowych
mediach™. Wraz z nowymi formami komunikacji rewolucyjnym zmianom
ulegta cata sfera komunikacji ,.tradycyjnej”, a wigc takze sposob postrzegania
$wiata przez ludzi. Komunikacja jest przeciez procesem poznawczym®.

Studia nad wspoétczesng komunikacja wymagaja badan interdyscyplinar-
nych. Wydaje si¢ na ona idealnym, cho¢ na razie niedocenianym obiektem
badawczym dla zwolennikow tzw. Trzeciej kultury, ktérzy od 20 lat probuja
okresli¢ obszary wspolnej refleksji science 1 humanistyki. Komunikacja jest
bytem zlozonym, ontologicznie mieszanym, wymagajacym analiz z wielu
perspektyw®. Jest przy tym wazne, aby prowadzily one do spdjnego spoj-
rzenia na komunikacj¢, a nie — jak to jest obecnie w naukach o komunikacji
— do wielu teorii, nie majacych praktycznie zadnych wzajemnych odniesien.
Projekt ,,Trzeciej kultury” nie przynosi, jak dotychczas, istotnych wynikow,
a przepa$¢ migdzy sposobami myslenia humanistow i1 przyrodnikdéw zdaje
si¢ wciaz poglebia¢. Nadal sa aktualne stowa C.P. Snowa, ktéry w 1959 r.
wskazal na dramatyczne rozejscie si¢ ,kultury przyrodnikéw” i ,kultury
humanistow”. Snow stwierdzit:

W naszym spoleczenistwie (to znaczy w rozwinigtym spoleczenstwie zachodnim)
zatraciliSmy nawet zewngtrzne pozory wspolnej kultury. Ludzie posiadajacy naj-
bardziej gruntowne wyksztatcenie, jakie potrafimy sobie wyobrazi¢, nie mogg juz
si¢ ze sobg porozumie¢ na plaszczyznie swoich podstawowych zainteresowan
intelektualnych. Ma to powazne konsekwencje dla tworczego, umystowego, a nade
wszystko dla naszego normalnego zycia. Prowadzi to nas roéwniez do falszywego
interpretowania przesztosci, blednych ocen terazniejszosci i przekreslania naszych
nadziei na przysztos¢. Utrudnia, a nawet uniemozliwia nam podejmowanie witas-
ciwych dziatan na przyszios’c’s.

' Zob. np. opini¢ Barbary Skargi w: , Innego konca $wiata nie bedzie. Z Barbarq Skargq
rozmawiajq Katarzyna Janowska i Piotr Mucharski, Krakow: Znak 2007, s. 320.

2P.Levinson, Nowe nowe media, t. M. Zawadzka, Krakow: WAM 2010.

3J1. Pelec, Semiotyka — nauka o poznaniu i komunikacji, [w:] E. Muszyfiska (red.),
Miedzy logikq a etykq, Lublin: UMCS 1995, s. 285-305.

*Zob. I.Pleszczynski, Dwa atomy komunikacji, [w:] G. Habrajska (red.), Rozmowy
o komunikacji (4). Metodologia i praktyka komunikacji spolecznej, Lask: Leksem 2010, s. 17-35.

5C.P.Snow, Dwie kultury, th. T. Baszniak, Warszawa: Proszynski i S-ka 1999, s. 130.
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Sytuacjg, ,,gdy istnieja dwie kultury, ktére nie moga lub nie chca znalez¢
wspolnego jezyka™®, Snow uznal za wysoce niepokojaca nie tylko ze wzgle-
déw ogdlnopoznawczych, ale przede wszystkim z uwagi na praktyczne skut-
ki spoteczne, jakie si¢ z tym wigza.

Wiele lat pézniej J. Brockman postawit identyczna diagnoze i — tak jak
Snow — obarczyt odpowiedzialnoscig humanistéw. ,,Przedstawiciele huma-
nistyki opowiadaja o sobie, naukowcy mowia o $wiecie. [...] Swiat science
jest spojny, a pewna wspdlna rama pojeciowa taczy najodleglejsze ob-
szary”’. Brockman jednak, w odréznieniu od Snowa, widzi szanse na po-
rozumienie; nadzieje wiaze z idea ,,Trzeciej kultury”, systematycznie zy-
skujaca nowych sympatykow. W 1988 r. zatozyt fundacj¢ Edge. The Reality
Club i zgromadzit wokét swego projektu szereg wybitnych oséb ze swiata
nauki i kultury, takich jak Steven Pinker, Daniel C. Dennett, Andy Clark,
Rodney A. Brooks, Helena Cronin, Mark Mirsky czy Lee Smolin.

Wiele wskazuje, ze dzi§ w Trzecia kultur¢ wiaczaja si¢ coraz liczniej przed-
stawiciele nauk humanistycznych — przynajmniej ci z tego grona, ktorzy potrafia
mysle¢ tak jak naukowcy. Tak jak ich koledzy z dyscyplin $cistych, uczeni ci
uznaja, ze $wiat realny istnieje, a ich celem jest wyjasnienie i zrozumienie tego
swiata. Swoje pomysty weryfikuja w kategoriach logicznej spojnosci, mocy
wyjasniajacej, zgodnosci z empirycznymi faktami. [...] Ci akademicy nie redukuja
swoich dyscyplin do praw biologii czy fizyki, wierza jedynie, ze sztuka, literatura,
historia czy polityka, czyli wszystko to, czym zwykla zajmowaé si¢ humanistyka,
nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od dorobku nauk $cistych i przyrod-
niczych. Zwiazki wszak sg oczywiste — sztuka, filozofia i literatura sg produktem
interakcji ludzkich umystow, umyst zas jest wytworem mozgu, ktory z kolei jest
(czg$ciowo przynajmniej) produktem ludzkiego genomu, czyli czegos, co po-
wstato w fizycznym procesie ewolucji. Tak samo jak biolodzy czy fizycy, huma-
nisci siggajacy do dorobku nauk Scistych poszukuja wartosciowych pomystoéw
w najrozniejszych zrddtach, nie ograniczajac si¢ do dorobku poszczegdlnych
»Systemow” czy ,,szkot”. [...] Rdznice obejmuja bardziej przedmiot niz inte-
lektualny styl pracyg.

Oczywiscie 1 wczesniej podejmowano proby wypracowania koncepcji
rzeczywistosci, w ktorych science 1 arts zgodnie wspoétistnieja i si¢ wzajem-
nie dopetniaja. W 1929 r. A.N. Whitehead opublikowat Process nad Reality

® Tamze, s. 166.

"I.Brockman, Wstep. Nowy Renesans, [w:] J. Brockman (red.), Nowy Renesans, tt.
P.J. Szwajcer i A. Eichler, Warszawa: CiS 2005, s. 15.

8 Tamze, s. 16.
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i podkreslal procesowy, a nie materialny charakter $wiata. Odwotujacy sie¢
do Whiteheada J. Zycinski wskazywat

na mozliwosci integracji kulturowej za pomoca refleksji rozwijanych w istnieja-
cych juz dyscyplinach. W probach przeciwdziatania przykrym zjawiskom towa-
rzyszacym izolacji kultur, wartosciowe moga okazac si¢ zaro6wno analogie z histo-
rii nauki, jak i opracowania z dziedziny filozofii i teologii. Do przezwycig¢zenia
podzialéw nalezy dazy¢ nie przez powrdt do stylu badan z okresu Keplera i Gali-
leusza, lecz przez poszukiwanie nowych koncepcji filozoficznych, w ktérych dato-
by si¢ uniknaé btedéw epoki bezkrytycznego gloryfikowania nauki wykorzystujac
rownoczesnie jej cenny dorobek’.

W $wiecie instytucjonalnej nauki waskich specjalizacji proby takie nie
spotykaja si¢ jednak z powszechna akceptacja. Sa ktopotliwe takze dla wielu
filozofow i teologdw; w ich tle kryja si¢ watki mistyczne i supranaturalne,
aw swym najogdlniejszym wymiarze koncepcje te kieruja si¢ ku réznym
wersjom panenteizmu albo nawet panteizmu. (Wydaje si¢, ze Whiteheadowi
i Zycinskiemu bliski byt panenteizm chrzescijaniski, ,,w ktérym podkresla sig
zardwno obecnos¢ Boga w przyrodzie, jak i Boska transcendencje w sto-
sunku do fizycznego $wiata”'?). Takie ujecia, w ktére zaangazowana jest
idea absolutu, sq oczywiscie obce grupie Brockmana. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze panteistyczne i panenteistyczne motywy sg mocno obecne w mysli
Wschodu, ktora inspiruje niektorych sympatykow ,,Trzeciej kultury”.

»Irzecia kultura” nie dazy do zamazywania réznic mi¢dzy science 1 arts.
Idzie o to, aby tam, gdzie to mozliwe, humanistyka korzystata z metodologii
science 1 odwolywata si¢ do jej podstawowych kategorii, np. ewolucji czy
realizmu hipotetycznego''. Nie grozi to ani redukcja arts do science, ani
narzucaniem humanistyce metodologii redukcjonistyczne;.

Potraktowana w duchu ,,Trzeciej kultury” komunikacja jest fenomenem
biologiczno-kulturowym. Takie jej ujecie jest nie tylko wtasciwe, ale stwarza
tez nadziej¢ na przetamanie monopolu, jaki w naukach o komunikacji uzy-
skaty niektore dyscypliny akademickie. W naukach tych filozofii przypisuje
si¢ marginalne znaczenie, biologia za$ nie wystepuje weale'>. G. Godlewski

°1.Zycinski, Trzy kultury, Poznafh: W drodze 1990, s. 9.

10 Tamze, s. 10.

"' Na temat realizmu hipotetycznego zob. np. G. Vollmer, Was kinnen wir wissen?, t. 1,
Stuttgart: Hirzel 1985, s. 285-290.

12 Zob. np. MR. Levy, M. Gurevitch, Preface, [w:] MR. Levy, M. Gurevitch
(red.), Defining Media Studies. Reflection on the Future of the Field, New York—Oxford: Oxford
University Press 1994, s. 9; J.R. Beniger, Communication — Embrace Subject, not the Field,
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zauwaza, ze w badaniach komunikacji wcigz brakuje ustalen podstawo-
wych®. Z drugiej strony filozofowie przyrody i biolodzy nie pala si¢ do
wkraczania na teren nauk o komunikacji, zostawiajac wolne pole polito-
logom, socjologom, psychologom i medioznawcom. A przeciez komunikacja
powinna by¢ dzisiaj jednym z gtownych probleméw filozofii przyrody;
dzigki komunikacji powstaja, utrwalajg si¢, konkuruja ze soba i przemijaja
potoczne, filozoficzne i naukowe obrazy swiata. Takze odniesienia filozofii
przyrody do humanistyki sg naturalne; cztowiek to nie tylko Homo sapiens
ale przede wszystkim Homo communicans.

2. MIEDZY KARTEZJANIZMEM A HOLIZMEM

Zwiastundw probleméw, ktoére wyeksponowat Snow, mozna doszukiwac
si¢ w ,,przetomie antypozytywistycznym” W. Diltheya, ktéry ostro skon-
frontowat nauki przyrodnicze (Naturwissenschaften) i humanistyczne (Geist-
wissenschaften), uznajac, ze podlegaja one catkowicie réznym regutom.
Nauki przyrodnicze mowig bowiem o faktach, humanistyczne zas o warto-
sciach 1 normach.

Komunikacja to jednak byt bardzo ztozony i specyficzny przedmiot badan:
jest pewnym procesem poznawczym (poznawaniem) i jednoczesnie przekazuje
jego rezultaty (poznanie). Wymaga wigc ogladu z jakiegos metapoziomu, do
ktorego w praktyce mozna si¢ zblizy¢ tylko dzigki interdyscyplinarnym bada-
niom obejmujacym i science, 1 arts. Sktadajq si¢ na nig zarowno elementy dane
z zewnatrz umystom uczestnikow komunikacji, jak i ich przezycia wewngetrzne.
Takie byty jak komunikacja wskazuja na ograniczenia redukcjonistycznych
stylow myslowych, ktére wszystko to, czego nie da si¢ roztozy¢ na czynniki
pierwsze, ruguje z nauki w sfer¢ ,,ducha”: filozofii, teologii i sztuki.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze jako jeden z czolowych reprezentantow tzw.
filozofii zycia, wpltywowego w poczatkach XX wieku nurtu w filozofii,
Dilthey ma istotne zastugi dla powstania stylu myslowego alternatywnego
wobec dominujacego paradygmatu opartego na redukcjonizmie i kartezjan-
skim dualizmie umystu i materii. Filozofowie zycia zwracali si¢ ku biologii:
dla nich $wiat nie byt mechanizmem, lecz zywym organizmem. Przesunigcie

[w:]Levy, Gurevitch (red.), Defining Media Studies, s 26; K. Miller, Communication
Theories. Perspectives, Processes and Contexts, McGraw Hill 2002, s. 13-14.

B G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka slowa. Perspektywy antropologiczne, Warsza-
wa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2008, s. 63.
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akcentu na ,,zycie” stanowilo alternatywe dla kartezjanizmu, ktéry w decy-
dujacy sposdb przyczynit sie do definitywnego rozdzielenia science 1 arts.
Oczywiscie nikt nie neguje, ze Kartezjusz potozyl podwaliny nowozytnej
nauki; niemniej jednak coraz powszechniej si¢ uwaza, ze wiele problemow
nie moze znalez¢ zadowalajacych rozwiazan w ramach kartezjanskiego para-
dygmatu, przez kilka stuleci wyznaczajacego standardy tego, co uznaje si¢
za racjonalne. Sympatyzujacy z ,,Trzecig kultura” matematyk K. Devlin do
takich problemoéw zalicza jezyk, komunikacj¢ i rozumowanie; odgrywaja
one fundamentalna rol¢g w procesach poznawczych. Nie dziwi wiec, ze po-
szukiwanie nowego paradygmatu jest szczeg6lnie popularne wsrod badaczy
umystu'*. Devlin pisze:

Dualizm Kartezjusza zakorzenit si¢ we wspotczesnej nauce — a w istocie takze
w naszym $wiatopogladzie — tak glgboko, ze wedtug powszechnego przekonania
powstanie podobnych do innych dyscyplin matematycznych nauk o rozumowaniu
jest tylko kwestia czasu. Co wigcej, wszelka teoria — poznania, je¢zyka, spole-
czenstwa czy czegokolwiek innego — ktdra nie spetnia oczekiwan nauki kartezjan-
skiej, narazona jest na odrzucenie, w kazdym razie przez wielu uczonych, jako nie
zastugujaca na traktowanie jej catkiem serio’”

Przysztos¢ badan nad umystem, jezykiem, komunikacjg i poznawaniem
Devlin widzi w ,,migkkiej matematyce”, ,,stuzebnicy”, a nie ,,krolowej nauk”.
Jej podwaliny dopiero si¢ tworza: jest mniej sformalizowana od standar-
dowej i wspolpracuje z logika sytuacyjna'’, pozwalajaca — wedlug jej zwo-
lennikéw — opisaé tak ,,plynne” zjawiska jak komunikacja, w ktorej kontekst,
tto 1 niepowtarzalno$¢ sa rownie waznymi elementami, jak jezyk i myslenie.
Sympatycy ,,Trzeciej kultury” sadza, ze za pomoca tego typu narzedzi (ktore
w wiekszos$ci trzeba jeszcze skonstruowac), mozna begdzie si¢ definitywnie
wyrwaé z ograniczen kartezjanizmu.

Dazenie do jego przezwycigzenia wigze si¢ jednak z pewnymi konkretny-
mi zagrozeniami nie tyle o charakterze naukowym, co ogdlnokulturowym.
Klimat intelektualny wspdiczesnosci sprzyja bowiem rozmaitym irracjonaliz-
mom, snobowaniu si¢, bez jakichkolwiek kompetencji na ,,filozofie Wscho-
du”, ktoérej zrozumienie wymaga wieloletnich studiow i jest bardzo trudno
osiagalne dla cztowicka wychowanego w kulturze euroatlantyckiej. W wielu

4 Zob. np. AR. Damasio, Blgd Kartezjusza. tt. J. Szczepanski, Poznan: Rebis 2002.

¥ K.Devlin, Zegnaj, Kartezjuszu, tt. B. Stanosz, Warszawa: Proszynski i S-ka 1999, s. 364.

' Na temat logiki i ontologii sytuacyjnej zob. np. J. Barwise, The Situation Logic, Stan-
ford University 1993; A. Bitat (red.), Aporie ontologii sytuacji, Lublin: UMCS 2009.
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kregach intelektualnych szczegolnie modna jest zbanalizowana filozofia zen,
eksponujaca konstruktywistyczny charakter ludzkiego myslenia, radykalnie
kwestionujaca wszelki dualizm, logik¢ podmiotu i przedmiotu oraz funda-
mentalne dla logiki klasycznej prawo tozsamosci, niesprzecznosci i wyla-
czonego srodka'’. Krytyczni reprezentanci ,Trzeciej kultury” zdaja sobie
sprawe, ze ich idee moga by¢ uznane za niebezpieczne nie tyle ze wzgledu
na doszukiwanie si¢ prawdziwego czy rzekomego powinowactwa z zen czy
taoizmem, co na witaczeniu ich w antyintelektualng tradycjg¢, majaca swoje
korzenie w kontrkulturze lat 60. i 70. XX wieku. Powstaly woéwczas liczne
1 szeroko komentowane prace z pogranicza fizyki i filozofii, ktérych autorzy
poszukiwali ,,holistycznego” wyjasnienia swiata, a inspiracje czerpali w filo-
zofii Wschodu. Jednym z najbardziej znanych reprezentantow tego stylu
myslenia byt (i pozostal) fizyk F. Capra, ktéory w dwoch gltosnych ksigzkach
zaproponowat ,,nowa fizyke”, a jego koncepcje wzbudzity wielkie zainte-
resowanie, przede wszystkim ws$rdd ludzi nielegitymujacych si¢ przyrod-
niczym wyksztatceniem'®. Publikacje te, mimo swej pretensjonalnosci i mie-
lizn intelektualnych, zawieraty jednak takze wiele wartosciowych i wciaz
aktualnych spostrzezen i propozycji. J. Zycifiski, krytycznie nastawiony do
tego rodzaju préb, zauwazal, ze w pracach Capry ,,jest wiele tez stusznych.
Krytyka kartezjanskiego dualizmu i mechanistycznego stylu myslenia, troska
o ekologi¢ i podkreslenie pozafizycznych aspektow rzeczywistosci sg nie-
watpliwie czym$ pozytywnym”'. Warto tez dodaé, ze wielu ludzi z kregu
zachodniej cywilizacji, o bardzo precyzyjnym sposobie myslenia i inspiruja-
cych si¢ filozofia chrzescijanska, jak wspomniany juz Whitehead, nieraz
odwotywalo si¢ i nadal odwotuje do tao i zen. Tego typu inspiracji nie
mozna wigc traktowac wytacznie jako nieznaczacego ozdobnika.

Przytoczone ponizej obszerne wyjasnienie Devlina powinno rozwiac
ewentualne nieporozumienia dotyczace idei ,,Trzeciej kultury”.

Wielu uczonych i matematykdéw, wychowanych w tradycji swoich dyscyplin, wy-
daje okrzyki zgrozy, gdy slyszy, ze powinnismy poszukiwaé takich sposobow
rozumienia, ktore wychodza poza zakres tradycyjnych metod nauki i matematyki
i sg wyzwaniem wobec pewnych podstawowych zatozen nauki, odziedziczonych
przez nas po Platonie, Arystotelesie, Kartezjuszu, Galileuszu i Baconie. Przyzwy-

17 Zob. np. A. Ko zera, Filozofia zen, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2004.

8 F.Capra, Punkt zwrotny, tt. E. Woydytto, Warszawa: 1987; ten z e, Tao fizyki, tt. P. Ma-
cura, Poznan: Rebis 2001.

). Zycinski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1993, s. 157.
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czajeni do starannych rozroznien, dokonywanych w tradycyjnej nauce, zgodnie lo-
kuja oni sugestie tego rodzaju na marginesie nauki, razem z astrologia, medycyna
New Age, filozofiag Zen, kosmicznymi pasazerami UFO itp. Wigkszo$¢ czytelni-
kéw interesujacych si¢ filozofia Zen zapewne nie zgodzitoby si¢ ze zrownywaniem
jej statusu ze statusem astrologii czy twierdzen o przybyszach z kosmosu; protes-
towaliby tez zwolennicy medycyny New Age. Ale dla zagorzalych zwolennikow
wiedzy naukowej wszystkie wymienione tu idee maja tak samo ,,nienaukowy”
charakter i sg przez nich dyskwalifikowane jako rodzaj btahych rozrywek, ktére nie
moga wzbogaci¢ naszego rozumienia §wiata ani cztowieka i innych form zycia.
Chce zaznaczy¢, ze nie jestem wyznawca, ani zwolennikiem zadnej z wymie-
nionych powyzej praktyk ,,z marginesu”. Nalez¢ natomiast do dos¢ licznej i stale
rosnacej grupy ludzi, ktorzy znajac tradycyjng nauke i matematyke, uswiadamiaja
sobie stopniowo, ze — niezaleznie od tradycji — nasze proby zrozumienia umystu
i jezyka prawdopodobnie naruszaja granice tradycyjnej metodologii. Nie sadze, by
musiato to znaczy¢, ze nauki o jezyku i umysle nie sa mozliwe ani ze w naukach
metody matematyczne i inne tradycyjne metody naukowe nie znajda zastosowania.
Znaczy to jednak, ze te nowe nauki prawie na pewno be¢da wygladaty inaczejzo.

Devlin i inni, podobnie myslacy uczeni nie sq wigc prorokami jakiejs
nowej formy irracjonalizmu, lecz wskazuja na potrzebe przewartosciowan
w metodologii wspotczesnej nauki i gtgbokiej refleksji nad tym, czym wtas-
ciwie sg racjonalne metody. Warto zauwazy¢, ze podobne idee zaproponowat
juz w 1958 r. filozof nauki S.E. Toulmin, ktéry przekonywal, ze logika for-
malna nie moze wyznacza¢ kanondéw racjonalnosci wypowiedzi i rozumo-
wan. Uzasadnieniu wywodu przypisywat wigksze znaczenie niz jego logicz-
nej poprawnosci’’. W znacznie pdzniejszej, popularnonaukowej ksigzce
Kosmopolis Toulmin obrazowo przedstawit te koniecznos¢ i zarazem fiasko
kartezjanizmu na wszystkich polach objetych zainteresowaniami nauki:

Doktryny formalne, ktére stanowity fundament ludzkiej mysli i praktyki od po-
czatku XVII wieku, wytyczyly trajektori¢ w ksztalcie omegi, tj. ,,Q”. Po 300
latach jesteSmy wigc znoéw blizej punktu wyjscia. Nauki przyrodnicze nie oddzie-
laja juz sztywno ,,obserwatora” od ,,$wiata obserwowanego”, jak to czynity w roz-
kwicie klasycznej fizyki, niezalezno$¢ suwerennych panstw narodowych jest dzis
ograniczana, a fundacjonalistyczne ambicje Kartezjusza zostaty zdyskredytowane,
przez co filozofia znalazta si¢ zndéw blizej sceptycyzmu Montaigne’a. Dzisiejsze
problemy nie majg ani pod wzgledem intelektualnym, ani praktycznym charakteru
systemowego i nie sa zupelnie oderwane i samowystarczalne

D evlin, Zegnaj, Kartezjuszu, s. 371-372.

2I'SE. Toulmin, The Uses Argument, Cambridge: Cambridge University Press 2003.

2 Tenze, Kosmopolis, tt. T. Zarebski, Wroctaw: Dolnoslaska Szkota Wyzszej Edukacji
TWP 2005, s. 190.
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Wydaje si¢ jednak, ze sytuacj¢ te znacznie lepiej od metafory ,,omegi”
oddaje wykorzystywana w ewolucyjnej teorii poznania idea ,,wirtuozyjnego”
kota, wskazujaca, ze w procesach poznawczych zachodzacych nie tylko
W czasie naszego zycia, ale i1 w historycznej perspektywie obejmujacej setki
lat nieustannie powraca si¢ do tych samych problemow i za kazdym razem
patrzy na nie juz z nowej perspektywy, z innego poziomu. Nowy poziom
sprawia, ze stare problemy jawia si¢ w nowy sposob, a przez to nie sa juz
starymi, tylko zupetnie nowymi problemami, wymagajacymi nowych metod
badawczych.

3. KOMUNIKACJA JAKO WARUNEK ISTNIENIA

Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny i fizjologii K. Lorenz zycie
okreslal jako ,proces pozyskujacy poznanie””. Warunkiem wszelkiego
istnienia jest odbieranie, przetwarzanie i1 przekazywanie informacji, czyli
komunikacja. Dla biologa F. Jacoba, takze laureata Nagrody Nobla, kody,
informacja i komunikacja stanowily podstawe $wiata®. Oczywiscie obaj
stworzyli efektowne, pobudzajace wyobrazni¢ metafory, ale wykorzystane
przez nich pojecia sa rozmyte. G. Ifrah podaje ponad 30 definicji informacji,
ktére i tak nie wyczerpuja mozliwych znaczen®. Za najtrafniejsze uznaje te,
ktére bezposrednio nawiazuja do etymologii stowa, a wiec: ,,nadawanie
ksztattu”, ,,formowanie, ksztaltowanie, organizowanie, nadawanie struktury”.
I — co moze trochg zaskakiwac¢ — odwotuje si¢ do interpretacji teologicznych:

najglegbsze znaczenie slowa ,,informacja”, jego prawdziwy, etymologiczny sens
oddaje teologiczne sformulowanie: ,taska Boza formujaca od wewnatrz [infor-
mante]”, ktéra nadaje formg temu, co jej nie posiada; podobny sens odnajdujemy
w zdaniu ,,dusza formuje [informe] cialo”, wyrazajacym przekonanie, ze dusza
stanowi o formie ciata™.

Formujacy, tworczy charakter proceséw zyciowych opartych na wymianie
informacji dostrzegal takze Lorenz, wskazujac na sekwencje zdarzen ewolu-
cyjnych: od materii nieorganicznej, poprzez organiczng do sfery psychiki

z Cyt. za: R. Ried|l, Biologie der Erkenntnis, Berlin—Hamburg: Parey 1981, s. 11.

2 Zob. np. F. Jacob, Gra mozliwosci, tt. W. Kunicki-Goldfinger, Warszawa: PIW 1987.

2 G. 1frah, Historia powszechna cyfr, t. 2, tt. K. Marczewska, Warszawa: W.A.B. 2006,
s. 856-883.

26 Tamze, s. 865.
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i ducha®’. Stad juz blisko do hylozoizmu, uznania, ze caty Kosmos przenika
jakis pierwiastek zycia. Traktowanie hylozoizmu z petna powaga bytoby
dzi§ uznane za przejaw mys$lenia magicznego. Niemniej jednak intuicje
zawarte w tej doktrynie moga sta¢ si¢ — co nieco dalej wyjasni¢ — punktem
wyjscia do wlasciwego sproblematyzowania komunikacji. Techniczna i ana-
lityczna nauka nowozytna rozdzielita duszg¢ i ciato. Atrybutem duszy stato
si¢ myslenie, atrybutem ciata dzialanie. Kartezjusz jeszcze wyostrzyl ten
podziat. Duszy przypisal ,,czysta aktywnos$¢”, mys$l, natomiast cialo trak-
towat jako martwa materi¢ pozbawiona wszelkiej aktywnosci. Te dwa swiaty
staly si¢ absolutnie heteronomiczne. Swiat, w ktérym dziatanie jest mozliwe
tylko za posrednictwem duszy i przy udziale Boga, jest dualny, pekniety.
»Dwie kultury” Snowa to poktosie kartezjanskiego metodologicznego wat-
pienia. Tych, ktérzy nie zaakceptowali takiego radykalnego rozdwojenia,
wsparta biologia z teorig ewolucji. Jest ona nie tylko teorig biologiczna, ale
tez wielka ideg filozoficzna, podatng na wielo$¢ interpretacji, nawet na reak-
tywacj¢ dawno przebrzmiatych idei. G. Vollmer sformutowat jeden z aksjo-
matdéw tzw. ewolucyjnej teorii poznania — ,,postulat ciagtosci” (Kontinuitdts-
postulat), w mysl ktérego migdzy wszystkimi obszarami rzeczywistosci ist-
nieja powiazania przyczynowe lub historyczne o charakterze ciagtym®. Nie
ma zadnych nieprzekraczalnych granic migdzy materig nicozywiong i ozy-
wiong, duchem i materia, nizszymi i wyzszymi formami zycia. Mozna si¢ tu
dopatrywaé¢ powinowactwa z hylozoizmem: elementarne czucie, najprostszy
odbiodr informacji uznaje si¢ za jakas ,,pre-pre-mysl”, obecng we wszystkim,
co istnieje. Nie ma przeciez sztywnych granic.

Niemniej jednak powrdt do przezwyciezonych i1 zapomnianych idei,
nawet podanych w nowoczesnym opakowaniu, jest bardzo trudny do reali-
zacji. Ci, ktorzy na to si¢ decyduja, sa postrzegani jako outsiderzy. Nauka
i filozofia gtownego nurtu ich odrzuca, tym bardziej ze zwykle pracuja
w samotnos$ci, a ich oryginalnym i nieraz wartosciowym pomystom czgsto
towarzyszg absurdy. Przyktadem moga by¢ losy Bergsona, laureata literac-
kiej Nagrody Nobla, ktory stawe zdobyt dzigki sprzeciwowi wobec jedno-
stronno$ci dominujacego w nauce i filozofii pozytywizmu i uznaniu ,,zycia”,
»ewolucji 1 energii tworczej” za kategorie centralne.

K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania,
th. K. Wolicki, Warszawa: PIW 1977, s. 88.
B.G.Vollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie, Stuttgart: Hirzel 1975, s. 28.
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[G]otow byl przyswoi¢ sobie podejscie biologiczne w analizie poznania, ale
narzucat na t¢ analiz¢ dwa wazne ograniczenia, ktore catkowicie odmieniaty jej
sens. Utrzymywal, po pierwsze, ze nasz analityczny umyst, zarowno w zyciu
codziennym, jak w badaniu naukowym, jest ze swej strony praktycznym organem
»Zycia”: nie interesuje go rzeczywistosé, jaka prawdziwie jest, lecz jej potencjalny
uzytek; rozcina i rekonstruuje $wiat nie wedle naturalnych wtokien tego $wiata,
ale stosownie do ludzkich potrzeb biologicznych. Istnieje jednak inny sposdb, w
jaki mozemy obcowaé z sama rzeczywistoscig: przez intuicj¢, nie za$ analiz¢. Po
wtére, samo ,,zycie” nie jest przypadkowym produktem praw fizyki i nie rozwija
si¢ tylko w zgodzie z Darwinowskimi regutami mechanicznej eliminacji zle przy-
stosowanych: jest objawem energii tworczej. Chociaz umyst ludzki jest dzietem
ewolucji biologicznej, sama ta ewolucja jest dzietem umysluzg.

Bergson zdobyt wielka, ale przejsSciowa popularnosé, i to gtownie w kre-
gach nie zwiazanych bezposrednio z science. Podobne losy staty si¢ udzia-
lem innego wielkiego wizjonera XX wieku Teilharda de Chardin, pioniera
ewolucjonizmu chrzescijanskiego, dostrzegajacego ukierunkowana ewolucje
w calym Kosmosie. Dla biologdéw gléwnego nurtu koncepcja ukierunko-
wanej ewolucji jest nie do przyjecia. Niemniej jednak prace Bergsona,
Teilharda i innych nadal inspiruja. Wielka zastugg Bergsona jest dowarto-
Sciowanie intuicji. Wprawdzie wiele wybitnych umystéw minionych epok
mocno podkreslato rolg intuicji w procesach poznawczych, to jej rola jest
szczegolnie wazna w komunikacji migedzyludzkiej. W naukach o komuni-
kacji podkresla si¢ wagg ,,sytuacji komunikacyjnej”, ktora bardzo czesto ma
kluczowe znaczenie dla wlasciwego zrozumienia komunikatu. Im bardziej
jest ona ztozona, tym bardziej wzrasta rola intuicji.

W latach 60. i 70. ubiegtego wieku takze w fizyce pojawily si¢ neowitali-
styczne koncepcje, ktére ,,zycie” uznaly za termin nadrzedny. Nigdy nie
przebily si¢ do gléwnego nurtu nauki i filozofii, ale zyskiwaly znaczne uzna-
nie w kregach pozaakademickich. Najbardziej znang proba tego typu byta
tzw. gnoza z Princeton i gnoza z Pasadeny™. Fizycy ,,0 wrazliwosci gnosty-
kow” upomnieli si¢ o ,,rozumienie” przyrody, o nadanie jej podmiotowosci,
potraktowanie w kategoriach zywego systemu. Odrzucali fizyke, w ktorej
kontekst uzasadnienia skupial si¢ na ,estetyce wzoréw matematycznych”,
byt coraz bardziej skomplikowany i sformalizowany. Zwolennicy ,,nowej
fizyki” uwazaja, ze statystyczny opis nie prowadzi do zrozumienia, a w nau-
ce i filozofii chodzi o zrozumienie.

PL.Kotakowski, Bergson, Warszawa: WN PWN 1997, s. 23.
0G. Tanzella-Nitti, Pantheism, [w:] Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and
Science, http://www.disf.org/en/Voci/92.asp
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Przyznanie przyrodzie podmiotowosci dzieli jeden krok od uznania jej za
inteligentna. ,Inteligencja” jest pojeciem rownie rozmytym jak ,zycie”.
K. Lorenz mowit o ,,wiedzy ontogenetycznie a priori”, w ktora wyposazony
jest genetycznie kazdy organizm. ,,Wiedz¢” posiada i czlowiek, i ameba.
Jesli za inteligencj¢ uzna si¢ zdolnos$¢ odbioru, przetwarzania i przekazy-
wania informacji, mozna przypisac ja wszystkim systemom zywym, a nawet
doszukiwac sie jej sladow w materii nicozywionej. Widaé je nawet w cza-
steczkach, ktore si¢ ze soba ,,komunikuja”.

W nowych, nieortodoksyjnych ujgciach starych problemow wykorzystuje
si¢ zwykle te same kategorie, ktorymi operuje nauka gtownego nurtu. Wiaze
si¢ z nimi inne znaczenie. Gdy atom wodoru taczy si¢ z tlenem, mozna mo-
wi¢ o ,,oddzialywaniu”, , komunikacji” albo ,,wymianie informacji”. Sens
pojecia zalezy od nadanego mu znaczenia i dobranych metafor. Typowa dla
humanistow metaforyzacja jest czegscia antykartezjanskiej strategii wielu
naukowcow. Wedlug Devlina

rozumienie pewnego zjawiska sprowadza si¢ do:

1. dobrania odpowiedniej metafory;

2. zidentyfikowania punktow, w ktorych metafora ta zawodzi; oraz

3. skonstruowania odpowiedniego szczegdtowego opisu tego zjawiska — opisu
opartego na metaforze, lecz dostatecznie abstrakcyjnego, by usuwat ogranicze-
nia, ktore naktada ta metafora’".

Abstrakcyjny opis czesto wyrazany jest w jezyku matematyki, ale nie jest
to jezyk uniwersalny, pozwalajacy na zrozumienie kazdego zjawiska. Dla
opisu komunikacji trzeba takze wykorzystywac jezyk potoczny, z jego meta-
forycznoscig 1 ograniczeniami.

Mozna przyjaé, ze podstawowy poziom komunikacji nie zachodzi na po-
ziomie kulturowym, lecz fizykalnym, a oddziatywania mi¢dzy czasteczkami
sa pewng forma komunikacji. Na tym elementarnym poziomie komunikacja
zwykle jest niecomylna. Im wyzszy poziom, tym wigcej niepowodzen komu-
nikacyjnych. Na poziomie komdérkowym zdarzaja si¢ one znacznie czesciej
niz podczas prostej ,.komunikacji” atomow tlenu i wodoru. Komorka jest
skomplikowanym systemem, ktéry dla sprawnego funkcjonowania potrze-
buje licznych sterownikow, np. systemu immunologicznego decydujacego
o tym, co mozna przyjac, a co nalezy odrzuci¢. Na poziomie komorki dzia-
taja wewnegtrzne prawa homeostazy utrzymujace rownowage, ale ztozonosc

3'Devlin, Zegnaj, Kartezjuszu, s. 376-377.
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systemu zwigksza prawdopodobienstwo niewtasciwych interakcji. Dzigki
sterownikom pojawia si¢ zréznicowanie na to, co dla organizmu ,,dobre”,
a co ,,zte”. Genezy ,,dobra” i ,,zta” mozna wigc si¢ doszukiwaé juz w bio-
logii, a nie dopiero w kulturze.

W strukturach rownorzgdnych: atom — atom, komdrka — komorka, orga-
nizm — organizm, a wiec w wymiarze horyzontalnym, komunikacja jest
tatwa do odczytania. Trudnosci sprawia komunikacja wertykalna, gdy infor-
macja przekazywana jest z jednego poziomu na inny. ,,Przeskok” informacji
z poziomu na poziom zachodzi inaczej niz w przypadku komunikacji na
poziomach réwnorzednych i aby nie zostata odrzucona jako obca, nalezaca
do ,,innego $wiata”, czesto potrzebny jest jakis$ rodzaj iluminacji. Nie jest
ona, jak intuicja, naturalng dyspozycja wszystkiego, co zywe, co si¢ komu-
nikuje. Jest czyms$ niezwyklym, czyms$, co zdarza si¢ rzadko i skutkuje
pojawieniem si¢ zupetnie nowych, nieprzewidywalnych jakosci.

Taki niestandardowy sposob myslenia nie jest obcy wybitnym umystom.
Wielu uczonych nie zadowala zastana terminologia i wracaja do zapom-
nianych poje¢. Na przyktad Lorenz uwazat, ze takie pojecia jak ,,rozwdj”,
,emergencja” czy ,,stwarzanie” nieadekwatnie oddajq proces ,,stawania si¢”
i proponowal powrot do tacinskiego stowa ,,fulguracja”.

Na okreslenie aktu stworzenia czegos nowego filozofowie teisci i mistycy $rednio-
wiecza ukuli wyraz fulguratio, btyskawica. Chcieli bez watpienia wyrazi¢ przez to
bezposredni wptyw niebios, Boga. Jesli nie za sprawa glebszych, niepodejrzewanych
wspotzaleznosci, to na skutek etymologicznego przypadku, termin fulguratio o
wiele trafniej opisuje 0w proces powstawania czegos$ przedtem nieistniejacego, niz
wszystkie uprzednio wymienione wyrazy. Piorun Zeusa jest dla nas, przyrodnikéw,
iskra elektryczna jak i inne, jezeli zas w niespodziewanym miejscu jakiego$ systemu
widzimy rozbtyskujaca iskre, wOwczas nasza pierwsza mysla jest, ze powstato
krétkie spigcie, nowe potaczenie. [...] [Plowstaja za jednym zamachem catkiem
nowe wtasciwosci systemowe, przedtem nicobecne i to tak, ze nic
nawet nie wskazywato, by mialy zaistnie¢. Dokladnie t¢ wtasnie glgboka
prawde zawiera mistycznie brzmiace, ale najzupelniej sluszne twierdzenie
psychologa postaci: ,,Catos¢ jest czyms wigcej niz jej czes’ci”32.

Iluminacja jest takim nagltym i nieprzewidywalnym blyskiem, pozwala-
jacym przyja¢ informacj¢ z innego poziomu, a przede wszystkim rozpoznac,
ze jest to wazna informacja, ktorej nie mozna zlekcewazy¢. Jednak takie
nagle objawienie zwykle jest niejasne i tatwo moze zosta¢ blednie zin-
terpretowane.

32 Tamze, s. 75.
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System ztozony zawodzi czegsciej niz prosty, bo wraz ze wzrostem zlo-
zonosci zwigkszaja si¢ mozliwosci btgdnego odczytania informacji. W tym
sensie inteligencja ludzka, jako bardziej ztozona, jest mniej doskonata niz
inteligencja komérki. Zanim cztowiek zorientuje sie, ze jest chory na grype,
komorki juz podejmujg odpowiednie dziatania. Na przyktad zte samopoczu-
cie moze mie¢ rozne przyczyny i inteligencja ludzka moze ich nie odgadnac.
Chory i lekarz moga si¢ myli¢, ale normalnie funkcjonujace komoérki nie;
»Wyzszy poziom” informuja o grypie jezykiem zlego samopoczucia. Zle
samopoczucie niekoniecznie jednak oznacza grype. Jezyk komorki jest dla
organizmu niejednoznaczny i prawidtowe odczytanie informacji wymaga
jakiego$ rodzaju iluminacji albo pomocy kogos wyposazonego w specjalne
kompetencje. W komunikacji na tych samych poziomach, o ile w ogdle wy-
stepuja niejasnosci, sg znacznie mniejsze 1 przekaz jednoznaczny jest czyms
typowym. W komunikacji wertykalnej w miejsce jednoznacznos$ci pojawiaja
si¢ symbole, oznaki (np. zte samopoczucie) i trzeba umiec¢ je odczytywac.
Wraz z tym pojawiajg si¢ mozliwosci oszukiwania, mimikry, udawania, ka-
muflazu. Obserwuje si¢ je na co dzien w komunikacji miedzyludzkiej, gdzie
ktamstwo i pochlebstwo sa na porzadku dziennym; te same ,.techniki” wy-
stepuja jednak takze na nizszych, biologicznych poziomach komunikacji.

Przetwarzanie informacji w komunikacji wertykalnej wymaga interpretacji
lub posrednikéw, mediow, natomiast w komunikacji horyzontalnej jest bez-
posrednie i bardziej przypomina ,,oddziatywanie”. Tylko od konwencji zalezy,
co uzna si¢ za komunikacj¢ i na jakim poziomie si¢ ja umiejscowi. Ujecia
holistyczne obnizaja wymogi kategorialne i dlatego mozna w ich ramach
mowi¢ o ,,inteligencji komunikacji”’, polegajacej zaro6wno na bezposrednim,
prostym oddziatywaniu, jak i na skomplikowanym i cz¢sto zaposredniczonym
odczytywaniu i odczuwaniu stanu rzeczy. Pojgciem ,komunikacja” i po-
wiazanymi z nim terminami mozna operowa¢ w bardzo szerokim zakresie. Za
»jednostke komunikacyjna” niekoniecznie trzeba uznawac cztowieka; na roz-
nych poziomach organizacji wystepuja rozne jednostki. Na poziomie kultury
mozna za taka uznac cate spoteczenstwo, z jego informacjami w postaci praw-
nych, obyczajowych i etycznych norm, na poziomie biologicznym te funkcjg
moze peli¢ gatunek, wysylajacy informacje, jak powinien si¢ zachowac kon-
kretny osobnik wobec atrakcyjnego przedstawiciela swojego gatunku od-
miennej plei itd. Komunikacja miedzy gatunkiem a osobnikiem jest werty-
kalna, wymaga wigc posrednictwa (jakichs mediow) lub iluminacji. Jak uczy
doswiadczenie, wiele zwierzat, a takze cztowiek, takiego ol§nienia w pewnym
okresie swojego rozwoju doznaja. Ol$nienia moga by¢ jednak odczytane
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dobrze lub zle. By¢ moze wlasnie to miat na mys$li Bergson. przekonujac, ze
trzeba umie¢ odczytywac kierunki ewolucji.

Holistyczne, systemowe ujgcie rzeczywistos$ci — o ile nie jest traktowane
dogmatycznie — moze pomoéc glebiej zrozumieé¢ wiele bardzo istotnych dla
wspotczesnej cywilizacji zjawisk kulturowych, jak feminizm czy polityczna
poprawnos$é. Sa one ,,czystymi” wytworami kultury, odrzucajacymi biolo-
giczny wymiar czlowieka, co czesto utrudnia, a czasami w ogdle uniemoz-
liwia komunikacj¢. Lekcewazenie jej biologicznych aspektéw prowadzi do
zideologizowanego, jednowymiarowego, nienaturalnego obrazu $wiata, jaki
wiaze si¢ z tymi, skadinad stusznymi pod wieloma wzglgdami, kierunkami
mys$li ludzkiej. Biologia jest wielka (i czgsto straszng) sita, wigc kultura nie
powinna jej ignorowac ani tym bardziej odrzuca¢. W odrdznieniu od kultury
natura, mimo swej ,,inteligencji”, nie moze tamaé¢ pewnych fundamentalnych
praw, tworzy¢ konwencji, ktdre sama sobie narzuci; czlowiek natomiast,
gtownie dzigki technice, moze konwencje narzucaé, nie tylko innym lu-
dziom, ale takze naturze. Przyktadem jest inzynieria genetyczna czy zaptod-
nienie in vitro. Na pewno jednak istnieja granice — ktdrych jeszcze nie
znamy — poza ktérymi ingerencje w natur¢ sa juz niewykonalne.

O tych granicach staraja si¢ przypominaé rozmaite ruchy ekologiczne,
ktorych powstanie zbiegto si¢ z rewolucja obyczajowaq lat 60. 1 70. ubiegtego
wieku. ,,Rewolta ekologiczna” usiluje uprzytomni¢ spoleczenstwu, ze przy-
roda nie przyjmuje od nas pewnych informacji. Komunikacja cztowiek —
przyroda ma charakter wertykalny i jako taka wymaga posrednika. Powo-
lujace si¢ na holistyczny obraz $wiata, ruchy ekologiczne staja wigc w obro-
nie praw natury, ktéra sama nie posiada $wiadomych obroncow. Wspot-
czesni ekolodzy przejeli role dawnych prorokdéw, czujacych glos Boga (albo
przyrody) i probujacych przekaza¢ wiadomosci ptynace od natury innym lu-
dziom, ktorzy nie doswiadczyli iluminacji.

W holistycznym mysleniu inteligentny jest caly Kosmos, a kultura jest
wartoscig dodang do wartosci biologicznych. W takim §wiatoobrazie Kosmos
jest caloscig okreslajaca granice, w jakich mogg funkcjonowaé jego czgsci.
Jest to catkowite odwrdécenie dominujacego przez wieki pogladu, ze w hie-
rarchii natury najwyzej stoi czlowiek i jego inteligencja. Oswiecenie i pozy-
tywizm, stopniowo eliminujac transcendencje w przyrodzie, zadato kolejny
cios mys$leniu w kategoriach holistycznych. Wzmocnito paradygmat kartez-
janski z jego wizja martwej materii. Zwolennicy holizmu uwazaja jednak, ze
paradygmat ten legitymuje si¢ jedynie statusem hipotezy nie majacej wigkszej
mocy niz koncepcja $wiata proponowana przez nich. Jej ,,poetyckos$¢” czy
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»mistycyzm” nie moze by¢ decydujacym kontrargumentem. Os$wieceniowa
wizja jest przeciez tylko pozbawiong poezji wersja Monodowskiego zimnego
i obojetnego wszechswiata, w ktérym $wiadom swej samotnosci cztowiek
heroicznie przyjmuje swoj los™. To zas, jakim jezykiem i przy uzyciu jakich
metafor opisujemy $wiat, ma znaczenie drugorzedne. Znacznie wazniejsze
jest, jak §wiat postrzegamy i jak go rozumiemy.

4. W STRONE FILOZOFII PRZYRODY

Komunikacja naturalna jest ,tatwa”, bo jej ramy wyznacza biologia (albo
kosmiczny tad), natomiast komunikacja kulturowa ,,trudna”, bo moze wy-
twarza¢ nieograniczong liczb¢ konwencji. Ich mnogos$¢ sprawia, ze infor-
macja przebywa zwykle znacznie dluzsza droge i musi korzysta¢ z licznych
posrednikow, ktore sa aktywnymi uczestnikami procesow komunikacyjnych.
Wspodtczesni badacze komunikacji, szczegdlnie masowej, czgsto zapominaja,
ze wszelkie ,,media”, takze technika, nie tylko posrednicza, ale takze uczest-
nicza w procesach komunikacji.

Cztowiek moze nie tylko biednie rozpozna¢ komunikaty przyrody, ale
dzigki wolnosci moze odrzuci¢ takze te wtasciwie odczytane. Moze np. zigno-
rowac¢ informacje, ktore powinny wywotac strach, wstret, sktoni¢ do ucieczki
albo do podjecia walki. Tak rozumiana wolnos¢ jest zanegowaniem z poziomu
kultury imperatywnosci natury, zawieszeniem bezwzglednej waznosci i ,,praw-
dziwosci” jej sygnaldéw. We wspodtczesnym swiecie pod grozba wykluczenia
ze wspoélnoty istnieje przymus respektowania komunikatow kulturowych, nie
ma natomiast przymusu akceptowania komunikatéw ptynacych z natury. Dzig-
ki technice, demokracji i innym zdobyczom cywilizacyjnym obszary ludzkiej
wolnosci nieustannie si¢ poszerzaja, a popetniane btedy zwykle nie wiaza si¢ z
powaznymi dla biologicznej egzystencji konsekwencjami. W przeciwienstwie
do srodowiska naturalnego, w ktorym organizmy ucza si¢ przede wszystkim
na sukcesach (bo jesli popehig btad — gina)™, w ,,bezpiecznym” $rodowisku
kulturowym ucza si¢ przede wszystkim na btedach®.

3 J. Monod, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of Modern Bio-
logy, New York: Knopf 1971.

3% G.Vollmer, Was Evolutiondire Erkenntnistheorie nicht ist, [w:]R.Riedl, FM. Wu-
ketits (red.), Die Evolutiondire Erkenntnistheorie, Berlin—-Hamburg: Parey 1988, s. 146.

3 K.R. Popper, Wiedza obiektywna, tt. A. Chmielewski, Warszawa: WN PWN 1992,
s. 337-357.
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Na poziomie kultury decydujaca role w komunikacji zaczyna odgrywac
konwencja. Dzigki niej komunikacja wertykalna, w ktorej istotng rol¢ od-
grywala iluminacja zostata sptaszczona. To, co kiedy$ przekazywala natura
na drodze ol$nienia tylko wybranym, teraz moga przekazywac¢ za pomoca
rozmaitych konwencji inni ludzie i media. Rola iluminacji zostata zredu-
kowana, bo przynajmniej w teorii kazdy ma do niej dostep dzigki mediom
masowym. Dostep nie jest jednak rownoznaczny z wilasciwym zrozumie-
niem. Dzigki konwencjom kultura okazata swoja ,,wyzszo$¢” nad natura,
zapanowata nad nig. Poprzez obudowanie przez konwencje kultura stworzyta
pewne procedury komunikacji, a kazda préba powrotu do natury traktowana
jest jako regres. Sympatycy holistycznych uje¢ uwazaja jednak, ze jest to
pyrrusowe zwyciestwo kultury, bo wraz z jej catkowita dominacja nastgpito
zerwanie jednosci cztowieka z natura. Zamiast taczy¢, tak jak wszystko ze
wszystkim taczy przyroda, kultura zaczeta dzieli¢. Konwencje sa liczne i nie-
spojne, bo nie czerpia natchnienia z logicznej, na mocy naturalnego tadu,
przyrody. Zdominowaty komunikacj¢ i wyzwolity nieznang w naturze forme
agresji, zwiazana z walka o uznanie, czyja kultura jest lepsza. Miejsce
naturalnych kodow utrzymujacych wigzi spoteczne (np. wspolnego wszystkim
uczucia obrzydzenia) zaj¢lty réznorodne kody kulturowe, na mocy ktorych
ustala sig, co jest ,,wlasciwe”, a co ,niewlasciwe”, i mozna wykluczaé ze
wspolnoty ludzi odmiennych kulturowo, operujacych innymi konwencjami.

Wielos¢ konwencji komunikacyjnych wytwarza w obrgbie kultury nie
tylko liczne réwnolegle istniejace wspdlnoty, ale takze uklady wertykalne,
subkultury. Komunikacja migdzy tymi nowymi, kulturowymi strukturami,
potaczonymi poziomymi i pionowymi relacjami, jest niezwykle trudna, ale
mimo to jednak czasem mozliwa. W sferze kultury takze moga bowiem
wystapi¢ ol$nienia i niektdrzy ludzie posiadaja dar ,,wczuwania si¢”, rozu-
mienia calkowicie odmiennych kultur i subkultur. W ten sposéb mechanizmy
biologiczne pokazuja swoja uniwersalng waznos$¢ i przypominaja, ze bio-
logia jest od kultury mocniejsza.

Z filozoficznej perspektywy, wlasciwej tylko cztowiekowi, trzy podsta-
wowe pojecia ze stownika aksjologii: dobro, pigkno i prawde mozna trak-
towac jako ,,zworniki” miedzy natura i kultura, unaoczniajace ich nierozer-
walng wig¢z. Aksjologiczne odniesienia tych poj¢é nie powinny zaskakiwac,
bo dla stabilizacji osobowosci jednostki i catego spoteczenstwa potrzebna
jest i racjonalno$¢, i moralno$é. Zadna z nich nie jest pierwotna w stosunku
do drugiej, musialy rozwija¢ si¢ réwnolegle. Sposrod tych trzech pojec
najbardziej biologiczny charakter ma ,,dobro”. Pojawia si¢ juz na poziomie
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komérkowym. Komdrka wie (dzigki swojej wiedzy wrodzonej), co jest dla
niej dobre, a co zle, ku czemu dazy¢, a czego unikaé, aby nie zginaé. W swej
najpierwotniejszej formie ,,dobro” jest bardzo ,egocentryczne”. ,,Pigkno”
objawia si¢ dopiero na poziomie gatunku. Dla hipopotama pigkna jest sa-
mica jego gatunku, dla wilka — wilczyca, dla m¢zczyzny — kobieta. Pigkno
jest wiec juz nieco blizej kultury niz natury, ale nadal jest bardzo silnie
nacechowane biologicznie, z czym nie moga si¢ pogodzi¢ wyrafinowani
(i nonszalanccy) racjonalisci typu kartezjanskiego i wielu humanistow. Nato-
miast ,,prawda” jest juz pojeciem kulturowym, ktére swoje znaczenie bio-
logiczne ujawnia przede wszystkim w komunikacji. Oczywiscie wcale to nie
wyklucza mozliwosci, ze ,,prawda” istnieje takze obiektywnie w jakims
Popperowskim Trzecim Swiecie.

Nauki o komunikacji nie dostrzegaja wielu waznych aspektéw zarysowa-
nych tu zagadnien albo po prostu nie sa nimi zainteresowane. A sa to kwestie
niezwykle wazne. Sadzg, ze stanowia one wielka przestrzen dla aktywnos$ci
filozofow przyrody. Tym bardziej atrakcyjna, ze jeszcze bardzo mato zbadana.
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COMMUNICATION: NATURE AND CULTURE
Summary

The paper concerns the inseparable, in my opinion, connection between communication
and the philosophy of nature. Studies on communication, which are growing expansively,
neglect, to a bigger or lesser degree, its biological dimension. Instead, they focus on the
cultural, sociological, and political aspects. Furthermore, philosophers are relatively rarely
concerned with communication, since they treat it, not without good reasons, as one of many
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cognitive processes. Problems of communication are almost entirely non-existent in the
philosophy of nature, too. Admittedly, the situation is slowly changing. More and more
scholars and philosophers recognizing that in the research practice the problems of philo-
sophy and science are intertwined notice the relevance of the issues of communication and
communicating. However, the research on communication is still dominated by humanists,
who either neglect or completely ignore its biological component.

In the article I try to show that communication is an ideal object of common research for
scientists and humanists, as well as philosophers and philosophers of nature. Communication
is an ontologically complex being containing the biological and cultural component. Omitt-
ing either of these components leads to a one-sided, and thus false, view on communication.

Summarised by Jan Pleszczynski

Stowa kluczowe: ,, Trzecia kultura”, komunikacja, informacja, filozofia przyrody, epistemo-
logia, holizm.

Key words: “the Third Culture”, communication, information, philosophy of nature, episte-
mology, evolution, holism.
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