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KOMUNIKACJA: NATURA I KULTURA 

 W artykule staram si  pokaza! atrakcyjno"! problematyki komunikacji 

dla filozofii przyrody. Spojrzenie na komunikacj  z tej perspektywy mogło-

by wnie"! wiele "wie#o"ci do ekspansywnie rozwijaj$cych si , tak#e w Pol-

sce, nauk o komunikacji, marginalnie traktuj$cych jej biologiczny wymiar 

i skupiaj$cych si  na kulturowych, socjologicznych i politycznych aspektach 

komunikacji. To zrozumiałe: komunikacja jest przede wszystkim zjawiskiem 

kulturowym i społecznym. W jej tle kryje si  jednak biologia. Fizyczne prze-

kazy s$ tylko ujawniaj$cymi si  w formie pisanej i ustnej fragmentami ludz-

kich my"li i emocji, maj$cymi naturalne podło#e, a natura jest sił$ starsz$
i mocniejsz$ od kultury. Próby opisu, wyja"niania i rozumienia komunikacji 

nie powinny wi c ignorowa! biologii, ale by! interesuj$cym polem badaw-

czym tak#e dla filozofów przyrody.

 Tematyka, któr$ tutaj sygnalizuj , jest niezwykle obszerna i zło#ona.

Tym tłumacz  by! mo#e nieco zbyt eseistyczn$ form  artykułu oraz cz ste

korzystanie z cudzysłowu. Z wieloma poj ciami, którymi si  tutaj posługuj ,

ł$cz  cz sto znaczenia ró#ne od najcz "ciej spotykanych we współczesnej 

nauce i filozofii. W pierwszej cz "ci tekstu podaj  te# wiele cytatów, co 

mo#e by! dla czytelnika nieco nu#$ce, ale wydaje mi si  wa#ne dla pobie#-

nego cho!by zilustrowania zakresu problemów.
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1. W STRON% „TRZECIEJ KULTURY” 

 Za spraw$ nowych mediów problemy komunikacji stały si  jednymi z naj-

powa#niejszych wyzwa& dla współczesnej nauki1. Nie zd$#yły jeszcze zosta!
wyczerpuj$co opisane  ani nawet dostatecznie sproblematyzowane, gdy nie-

którzy badacze zacz li ju# mówi! o ich nast pnej generacji: „nowych nowych 

mediach”2. Wraz z nowymi formami komunikacji rewolucyjnym zmianom 

uległa cała sfera komunikacji „tradycyjnej”,  a wi c tak#e sposób postrzegania 

"wiata przez ludzi. Komunikacja jest przecie# procesem poznawczym3.

 Studia nad współczesn$ komunikacj$ wymagaj$ bada& interdyscyplinar-

nych. Wydaje si  na ona idealnym, cho! na razie niedocenianym obiektem 

badawczym dla zwolenników tzw. Trzeciej kultury, którzy od 20 lat próbuj$
okre"li! obszary wspólnej refleksji science i humanistyki. Komunikacja jest  

bytem zło#onym, ontologicznie mieszanym, wymagaj$cym analiz z wielu 

perspektyw4. Jest przy tym wa#ne, aby prowadziły one do spójnego spoj-

rzenia na komunikacj , a nie – jak to jest obecnie w naukach o komunikacji 

– do wielu teorii, nie maj$cych praktycznie #adnych wzajemnych odniesie&.

Projekt „Trzeciej kultury” nie przynosi, jak dotychczas, istotnych wyników, 

a przepa"! mi dzy sposobami my"lenia humanistów i przyrodników zdaje 

si  wci$# pogł bia!. Nadal s$ aktualne słowa C.P. Snowa, który w 1959 r. 

wskazał na dramatyczne rozej"cie si  „kultury przyrodników” i „kultury 

humanistów”. Snow stwierdził:

W naszym społecze&stwie (to znaczy w rozwini tym społecze&stwie zachodnim) 

zatracili"my nawet zewn trzne pozory wspólnej kultury. Ludzie posiadaj$cy naj-

bardziej gruntowne wykształcenie, jakie potrafimy sobie wyobrazi!, nie mog$ ju#
si  ze sob$ porozumie! na płaszczy'nie swoich podstawowych zainteresowa&
intelektualnych. Ma to powa#ne konsekwencje dla twórczego, umysłowego, a nade 

wszystko dla naszego normalnego #ycia. Prowadzi to nas równie# do fałszywego 

interpretowania przeszło"ci, bł dnych ocen tera'niejszo"ci i przekre"lania naszych 

nadziei na przyszło"!. Utrudnia, a nawet uniemo#liwia nam podejmowanie wła"-
ciwych działa& na przyszło"!5.

1 Zob. np. opini  Barbary Skargi w: „Innego ko&ca !wiata nie b"dzie. Z Barbar# Skarg#
rozmawiaj# Katarzyna Janowska i Piotr Mucharski, Kraków: Znak 2007, s. 320. 

2 P. L e v i n s o n, Nowe nowe media, tł. M. Zawadzka, Kraków: WAM 2010. 
3 J. P e l c, Semiotyka – nauka o poznaniu i komunikacji, [w:] E. M u s z y & s k a  (red.), 

Mi"dzy logik# a etyk#, Lublin: UMCS 1995, s. 285-305.
4 Zob. J. P l e s z c z y & s k i, Dwa atomy komunikacji, [w:] G. H a b r a j s k a  (red.), Rozmowy

o komunikacji (4). Metodologia i praktyka komunikacji społecznej, Łask: Leksem 2010, s. 17-35. 
5 C.P. S n o w, Dwie kultury, tł. T. Baszniak, Warszawa: Prószy&ski i S-ka 1999, s. 130. 
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 Sytuacj , „gdy istniej$ dwie kultury, które nie mog$ lub nie chc$ znale'!
wspólnego j zyka”6, Snow uznał za wysoce niepokoj$c$ nie tylko ze wzgl -

dów ogólnopoznawczych, ale przede wszystkim z uwagi na praktyczne skut-

ki społeczne, jakie si  z tym wi$#$.

 Wiele lat pó'niej J. Brockman  postawił identyczn$ diagnoz  i – tak jak 

Snow – obarczył  odpowiedzialno"ci$ humanistów. „Przedstawiciele huma-

nistyki opowiadaj$ o sobie, naukowcy mówi$ o "wiecie. […] (wiat science

jest spójny, a pewna wspólna rama poj ciowa ł$czy najodleglejsze ob-

szary”7. Brockman jednak, w odró#nieniu od Snowa, widzi szanse na po-

rozumienie; nadzieje wi$#e z ide$ „Trzeciej kultury”, systematycznie zy-

skuj$c$ nowych sympatyków. W 1988 r. zało#ył fundacj Edge. The Reality 

Club i zgromadził wokół swego projektu szereg wybitnych osób ze "wiata

nauki i kultury, takich jak Steven Pinker, Daniel C. Dennett, Andy Clark,  

Rodney A. Brooks,  Helena Cronin, Mark Mirsky czy Lee Smolin. 

Wiele wskazuje, #e dzi" w Trzeci$ kultur  wł$czaj$ si  coraz liczniej przed-

stawiciele nauk humanistycznych – przynajmniej ci z tego grona, którzy potrafi$
my"le! tak jak naukowcy. Tak jak ich koledzy z dyscyplin "cisłych, uczeni ci 

uznaj$, #e "wiat realny istnieje, a ich celem jest wyja"nienie i zrozumienie tego 

"wiata. Swoje pomysły weryfikuj$ w kategoriach logicznej spójno"ci, mocy 

wyja"niaj$cej, zgodno"ci z empirycznymi faktami. […] Ci akademicy nie redukuj$
swoich dyscyplin do praw biologii czy fizyki, wierz$ jedynie, #e sztuka, literatura, 

historia czy polityka, czyli wszystko to, czym zwykła zajmowa! si  humanistyka, 

nie mo#e by! analizowane w oderwaniu od dorobku nauk "cisłych i przyrod-

niczych. Zwi$zki wszak s$ oczywiste – sztuka, filozofia i literatura s$ produktem 

interakcji ludzkich umysłów, umysł za" jest wytworem mózgu, który z kolei jest 

(cz "ciowo przynajmniej) produktem ludzkiego genomu, czyli czego", co po-

wstało w fizycznym procesie ewolucji. Tak samo jak biolodzy czy fizycy, huma-

ni"ci si gaj$cy do dorobku nauk "cisłych poszukuj$ warto"ciowych pomysłów 

w najró#niejszych 'ródłach, nie ograniczaj$c si  do dorobku poszczególnych 

„systemów” czy „szkół”. […] Ró#nice obejmuj$ bardziej przedmiot ni# inte-

lektualny styl pracy
8.

 Oczywi"cie i wcze"niej podejmowano próby wypracowania koncepcji 

rzeczywisto"ci, w których science  i arts zgodnie współistniej$ i si  wzajem-

nie dopełniaj$. W 1929 r. A.N. Whitehead opublikował Process nad Reality

6 Tam#e, s. 166. 
7 J. B r o c k m a n, Wst"p. Nowy Renesans, [w:] J. B r o c k m a n  (red.), Nowy Renesans, tł. 

P.J. Szwajcer i A. Eichler, Warszawa: CiS 2005, s. 15. 
8 Tam#e, s. 16. 
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i podkre"lał procesowy, a nie materialny charakter "wiata. Odwołuj$cy si 
do Whiteheada J. )yci&ski wskazywał 

na mo#liwo"ci integracji kulturowej za pomoc$ refleksji rozwijanych w istniej$-

cych ju# dyscyplinach. W próbach przeciwdziałania przykrym zjawiskom towa-

rzysz$cym izolacji kultur, warto"ciowe mog$ okaza! si  zarówno analogie z histo-

rii nauki, jak i opracowania z dziedziny filozofii i teologii. Do przezwyci #enia

podziałów nale#y d$#y! nie przez powrót do stylu bada& z okresu Keplera i Gali-

leusza, lecz przez poszukiwanie nowych koncepcji filozoficznych, w których dało-

by si  unikn$! bł dów epoki bezkrytycznego gloryfikowania nauki wykorzystuj$c

równocze"nie jej cenny dorobek
9
.

 W "wiecie instytucjonalnej nauki w$skich specjalizacji próby takie nie 

spotykaj$ si  jednak z powszechn$ akceptacj$. S$ kłopotliwe tak#e dla wielu 

filozofów i teologów; w ich tle kryj$ si  w$tki mistyczne i supranaturalne, 

a w swym najogólniejszym wymiarze koncepcje te kieruj$ si  ku ró#nym 

wersjom panenteizmu albo nawet panteizmu. (Wydaje si , #e Whiteheadowi 

i )yci&skiemu bliski był panenteizm chrze"cija&ski, „w którym podkre"la si 
zarówno obecno"! Boga w przyrodzie, jak i Bosk$ transcendencj  w sto-

sunku do fizycznego "wiata”10). Takie uj cia, w które zaanga#owana jest 

idea absolutu, s$ oczywi"cie obce grupie Brockmana. Warto jednak zauwa-

#y!, #e panteistyczne i panenteistyczne motywy s$ mocno obecne w my"li 
Wschodu, która inspiruje niektórych sympatyków „Trzeciej kultury”.

 „Trzecia kultura” nie d$#y do zamazywania ró#nic mi dzy science i arts.

Idzie o to, aby tam, gdzie to mo#liwe, humanistyka korzystała z metodologii 

science i odwoływała si  do jej podstawowych kategorii, np. ewolucji czy 

realizmu hipotetycznego11. Nie grozi to ani redukcj$ arts do science, ani 

narzucaniem humanistyce metodologii redukcjonistycznej.

 Potraktowana w duchu „Trzeciej kultury” komunikacja jest fenomenem 

biologiczno-kulturowym. Takie jej uj cie jest nie tylko wła"ciwe, ale stwarza 

te# nadziej  na przełamanie monopolu, jaki w naukach o komunikacji uzy-

skały niektóre dyscypliny akademickie. W naukach tych filozofii przypisuje 

si  marginalne znaczenie, biologia za" nie wyst puje wcale12. G. Godlewski 

9 J. ) y c i & s k i, Trzy kultury, Pozna&: W drodze 1990, s. 9. 
10 Tam#e, s. 10.
11 Na temat realizmu hipotetycznego zob. np. G. V o l l m e r, Was können wir wissen?, t. 1, 

Stuttgart: Hirzel 1985, s. 285-290. 
12 Zob. np. M.R. L e v y, M. G u r e v i t c h, Preface, [w:] M.R. L e v y, M. G u r e v i t c h  

(red.), Defining Media Studies. Reflection on the Future of the Field, New York–Oxford: Oxford 

University Press  1994, s. 9; J.R. B e n i g e r, Communication – Embrace Subject, not the Field,
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zauwa#a, #e w badaniach komunikacji wci$# brakuje ustale& podstawo-

wych13. Z drugiej strony filozofowie przyrody i biolodzy nie pal$ si  do 

wkraczania na teren nauk o komunikacji, zostawiaj$c wolne pole polito-

logom, socjologom, psychologom i medioznawcom. A przecie# komunikacja 

powinna by! dzisiaj jednym z głównych problemów filozofii przyrody; 

dzi ki komunikacji powstaj$, utrwalaj$ si , konkuruj$ ze sob$ i przemijaj$
potoczne, filozoficzne i naukowe obrazy "wiata. Tak#e odniesienia filozofii 

przyrody do humanistyki s$ naturalne; człowiek to nie tylko Homo sapiens

ale przede wszystkim Homo communicans.

2. MI%DZY KARTEZJANIZMEM A HOLIZMEM

 Zwiastunów problemów, które wyeksponował Snow, mo#na doszukiwa!
si  w „przełomie antypozytywistycznym”  W. Diltheya, który ostro skon-

frontował nauki przyrodnicze (Naturwissenschaften) i humanistyczne (Geist-

wissenschaften), uznaj$c, #e podlegaj$ one całkowicie ró#nym regułom. 

Nauki przyrodnicze mówi$ bowiem o faktach, humanistyczne za" o warto-

"ciach i normach. 

 Komunikacja to jednak byt bardzo zło#ony i specyficzny przedmiot bada&:

jest pewnym procesem poznawczym (poznawaniem) i jednocze"nie przekazuje 

jego rezultaty (poznanie). Wymaga wi c ogl$du z jakiego" metapoziomu, do 

którego w praktyce mo#na si  zbli#y! tylko dzi ki interdyscyplinarnym bada-

niom obejmuj$cym i science, i arts. Składaj$ si  na ni$ zarówno elementy dane 

z zewn$trz umysłom uczestników komunikacji, jak i ich prze#ycia wewn trzne.

Takie byty jak komunikacja wskazuj$ na ograniczenia redukcjonistycznych 

stylów my"lowych, które wszystko to, czego nie da si  rozło#y! na czynniki 

pierwsze, ruguje z nauki w sfer  „ducha”: filozofii, teologii i sztuki.

 Trzeba jednak zauwa#y!, #e jako jeden z czołowych reprezentantów tzw. 

filozofii #ycia, wpływowego w pocz$tkach XX wieku nurtu w filozofii, 

Dilthey ma istotne zasługi dla powstania stylu my"lowego alternatywnego 

wobec dominuj$cego paradygmatu opartego na redukcjonizmie i kartezja&-

skim dualizmie umysłu i materii. Filozofowie #ycia zwracali si  ku biologii: 

dla nich "wiat nie był mechanizmem, lecz #ywym organizmem. Przesuni cie

[w:] L e v y, G u r e v i t c h  (red.), Defining Media Studies, s 26; K. M i l l e r, Communication

Theories. Perspectives, Processes and Contexts, McGraw Hill 2002, s. 13-14. 
13 G. G o d l e w s k i, Słowo – pismo – sztuka słowa. Perspektywy antropologiczne, Warsza-

wa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2008, s. 63. 
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akcentu na „#ycie” stanowiło alternatyw  dla kartezjanizmu, który w decy-

duj$cy sposób przyczynił si  do definitywnego rozdzielenia science i arts.

Oczywi"cie nikt nie neguje, #e Kartezjusz poło#ył podwaliny nowo#ytnej 

nauki; niemniej jednak coraz powszechniej si  uwa#a, #e wiele problemów 

nie mo#e znale'! zadowalaj$cych rozwi$za& w ramach kartezja&skiego para-

dygmatu, przez kilka stuleci wyznaczaj$cego standardy tego, co uznaje si 
za racjonalne. Sympatyzuj$cy z „Trzeci$ kultur$” matematyk K. Devlin do 

takich problemów zalicza j zyk,  komunikacj  i rozumowanie; odgrywaj$
one fundamentaln$ rol  w procesach poznawczych. Nie dziwi wi c, #e  po-

szukiwanie nowego paradygmatu jest szczególnie popularne w"ród badaczy 

umysłu14. Devlin pisze: 

Dualizm Kartezjusza zakorzenił si  we współczesnej nauce – a w istocie tak#e

w naszym "wiatopogl$dzie – tak gł boko, #e według powszechnego przekonania 

powstanie podobnych do innych dyscyplin matematycznych nauk o rozumowaniu 

jest tylko kwesti$ czasu. Co wi cej, wszelka teoria – poznania, j zyka, społe-

cze&stwa czy czegokolwiek innego – która nie spełnia oczekiwa& nauki kartezja&-

skiej, nara#ona jest na odrzucenie, w ka#dym razie przez wielu uczonych, jako nie 

zasługuj$ca na traktowanie jej całkiem serio
15.

 Przyszło"! bada& nad umysłem, j zykiem, komunikacj$ i poznawaniem 

Devlin widzi w „mi kkiej matematyce”, „słu#ebnicy”, a nie „królowej nauk”. 

Jej podwaliny dopiero si  tworz$: jest mniej sformalizowana od standar-

dowej i współpracuje z logik$ sytuacyjn$16, pozwalaj$c$ – według jej zwo-

lenników – opisa! tak „płynne” zjawiska jak komunikacja, w której kontekst, 

tło i niepowtarzalno"! s$  równie wa#nymi elementami, jak j zyk i my"lenie.

Sympatycy „Trzeciej kultury” s$dz$, #e za pomoc$ tego typu narz dzi (które 

w wi kszo"ci trzeba jeszcze skonstruowa!), mo#na b dzie si  definitywnie 

wyrwa! z ogranicze& kartezjanizmu.

 D$#enie do jego przezwyci #enia wi$#e si  jednak z pewnymi konkretny-

mi zagro#eniami nie tyle o charakterze naukowym, co ogólnokulturowym. 

Klimat intelektualny współczesno"ci sprzyja bowiem rozmaitym irracjonaliz-

mom, snobowaniu si , bez jakichkolwiek kompetencji na „filozofi  Wscho-

du”, której zrozumienie wymaga wieloletnich studiów i jest bardzo trudno 

osi$galne dla człowieka wychowanego w kulturze euroatlantyckiej. W wielu 

14 Zob. np. A.R. D a m a s i o, Bł#d Kartezjusza.  tł. J. Szczepa&ski, Pozna&: Rebis 2002. 
15 K. D e v l i n, Degnaj, Kartezjuszu, tł. B. Stanosz, Warszawa: Prószy&ski i S-ka 1999, s. 364. 
16 Na temat logiki i ontologii sytuacyjnej zob. np. J. B a r w i s e, The Situation Logic, Stan-

ford University 1993; A. B i ł a t  (red.), Aporie ontologii sytuacji, Lublin: UMCS 2009. 
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kr gach intelektualnych szczególnie modna jest zbanalizowana filozofia zen, 

eksponuj$ca konstruktywistyczny charakter ludzkiego my"lenia, radykalnie 

kwestionuj$ca wszelki dualizm, logik  podmiotu i przedmiotu oraz funda-

mentalne dla logiki klasycznej prawo to#samo"ci, niesprzeczno"ci i wył$-

czonego "rodka17. Krytyczni reprezentanci „Trzeciej kultury” zdaj$ sobie 

spraw , #e ich idee mog$ by! uznane za niebezpieczne nie tyle ze wzgl du

na doszukiwanie si  prawdziwego czy rzekomego powinowactwa z zen czy 

taoizmem, co na wł$czeniu ich w antyintelektualn$ tradycj , maj$c$ swoje 

korzenie w kontrkulturze lat 60. i 70. XX wieku. Powstały wówczas liczne 

i szeroko komentowane prace z pogranicza fizyki i filozofii, których autorzy 

poszukiwali „holistycznego” wyja"nienia "wiata, a inspiracje czerpali w filo-

zofii Wschodu. Jednym z najbardziej znanych reprezentantów tego stylu 

my"lenia był (i pozostał) fizyk F. Capra, który w dwóch gło"nych ksi$#kach

zaproponował „now$ fizyk ”, a jego koncepcje wzbudziły wielkie zainte-

resowanie, przede wszystkim w"ród ludzi nielegitymuj$cych si  przyrod-

niczym wykształceniem18. Publikacje te, mimo swej pretensjonalno"ci i mie-

lizn intelektualnych, zawierały jednak tak#e wiele warto"ciowych i wci$#
aktualnych spostrze#e& i propozycji.  J. )yci&ski, krytycznie nastawiony do 

tego rodzaju prób, zauwa#ał, #e w pracach Capry „jest wiele tez słusznych. 

Krytyka kartezja&skiego dualizmu i mechanistycznego stylu my"lenia, troska 

o ekologi  i podkre"lenie pozafizycznych aspektów rzeczywisto"ci s$ nie-

w$tpliwie czym" pozytywnym”19. Warto te# doda!, #e wielu ludzi z kr gu

zachodniej cywilizacji,  o bardzo precyzyjnym sposobie my"lenia i inspiruj$-

cych si  filozofi$ chrze"cija&sk$, jak wspomniany ju# Whitehead, nieraz 

odwoływało si  i nadal odwołuje do tao i zen. Tego typu inspiracji nie 

mo#na wi c traktowa! wył$cznie jako nieznacz$cego ozdobnika.

 Przytoczone poni#ej obszerne wyja"nienie Devlina powinno rozwia!
ewentualne nieporozumienia dotycz$ce idei „Trzeciej kultury”. 

Wielu uczonych i matematyków, wychowanych w tradycji swoich dyscyplin, wy-

daje okrzyki zgrozy, gdy słyszy, #e powinni"my poszukiwa! takich sposobów 

rozumienia, które wychodz$ poza zakres tradycyjnych metod nauki i matematyki 

i s$ wyzwaniem wobec pewnych podstawowych zało#e& nauki, odziedziczonych 

przez nas po Platonie, Arystotelesie, Kartezjuszu, Galileuszu i Baconie. Przyzwy-

17 Zob. np. A. K o z e r a, Filozofia zen, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2004. 
18 F. C a p r a, Punkt zwrotny, tł. E. Woydyłło, Warszawa: 1987; t e n # e, Tao fizyki, tł. P. Ma-

cura, Pozna&: Rebis 2001.
19 J. ) y c i & s k i, Granice racjonalno!ci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa: Wydawnictwo 

Naukowe PWN 1993, s. 157. 
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czajeni do starannych rozró#nie&, dokonywanych w tradycyjnej nauce, zgodnie lo-

kuj$ oni sugestie tego rodzaju na marginesie nauki, razem z astrologi$, medycyn$
New Age, filozofi$ Zen, kosmicznymi pasa#erami UFO itp. Wi kszo"! czytelni-

ków interesuj$cych si  filozofi$ Zen zapewne nie zgodziłoby si  ze zrównywaniem 

jej statusu ze statusem astrologii czy twierdze& o przybyszach z kosmosu; protes-

towaliby te# zwolennicy medycyny New Age. Ale dla zagorzałych zwolenników 

wiedzy naukowej wszystkie wymienione tu idee maj$ tak samo „nienaukowy” 

charakter i s$ przez nich dyskwalifikowane jako rodzaj błahych rozrywek, które nie 

mog$ wzbogaci! naszego rozumienia "wiata ani człowieka i innych form #ycia. 

 Chc  zaznaczy!, #e nie jestem wyznawc$, ani zwolennikiem #adnej z wymie-

nionych powy#ej praktyk „z marginesu”. Nale#  natomiast do do"! licznej i stale 

rosn$cej grupy ludzi, którzy znaj$c tradycyjn$ nauk  i matematyk , u"wiadamiaj$
sobie stopniowo, #e – niezale#nie od tradycji – nasze próby zrozumienia umysłu 

i j zyka prawdopodobnie naruszaj$ granice tradycyjnej metodologii. Nie s$dz , by 

musiało to znaczy!, #e nauki o j zyku i umy"le nie s$ mo#liwe ani #e w naukach

metody matematyczne i inne tradycyjne metody naukowe nie znajd$ zastosowania. 

Znaczy to jednak, #e te nowe nauki prawie na pewno b d$ wygl$dały inaczej
20.

 Devlin i inni, podobnie my"l$cy uczeni nie s$ wi c prorokami jakiej"
nowej formy irracjonalizmu, lecz wskazuj$ na potrzeb  przewarto"ciowa&
w metodologii współczesnej nauki i gł bokiej refleksji nad tym, czym wła"-
ciwie s$ racjonalne metody. Warto zauwa#y!, #e podobne idee zaproponował 

ju# w 1958 r. filozof nauki S.E. Toulmin, który przekonywał, #e logika for-

malna nie mo#e wyznacza! kanonów racjonalno"ci wypowiedzi i rozumo-

wa&. Uzasadnieniu wywodu przypisywał wi ksze znaczenie ni# jego logicz-

nej poprawno"ci21. W znacznie pó'niejszej, popularnonaukowej ksi$#ce 

Kosmopolis Toulmin obrazowo przedstawił t  konieczno"! i zarazem fiasko 

kartezjanizmu na wszystkich polach obj tych zainteresowaniami nauki: 

Doktryny formalne, które stanowiły fundament ludzkiej my"li i praktyki od po-

cz$tku XVII wieku, wytyczyły trajektori  w kształcie omegi, tj. „*”. Po 300 

latach jeste"my wi c znów bli#ej punktu wyj"cia. Nauki przyrodnicze nie oddzie-

laj$ ju# sztywno „obserwatora” od „"wiata obserwowanego”, jak to czyniły w roz-

kwicie klasycznej fizyki, niezale#no"! suwerennych pa&stw narodowych jest dzi"
ograniczana, a fundacjonalistyczne ambicje Kartezjusza zostały zdyskredytowane, 

przez co filozofia znalazła si  znów bli#ej sceptycyzmu Montaigne’a. Dzisiejsze 

problemy nie maj$ ani pod wzgl dem intelektualnym, ani praktycznym charakteru 

systemowego i nie s$ zupełnie oderwane i samowystarczalne
22.

20 D e v l i n, Degnaj, Kartezjuszu, s. 371-372. 
21 S.E. T o u l m i n, The Uses Argument, Cambridge: Cambridge University Press 2003. 
22 T e n # e, Kosmopolis, tł. T. Zar bski, Wrocław: Dolno"l$ska Szkoła Wy#szej Edukacji 

TWP 2005, s. 190. 
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 Wydaje si  jednak, #e sytuacj  t  znacznie lepiej od metafory „omegi” 

oddaje wykorzystywana w ewolucyjnej teorii poznania idea „wirtuozyjnego” 

koła, wskazuj$ca, #e w procesach poznawczych zachodz$cych nie tylko 

w czasie naszego #ycia, ale i w historycznej perspektywie obejmuj$cej setki 

lat nieustannie powraca si  do tych samych problemów i za ka#dym razem 

patrzy na nie ju# z nowej perspektywy, z innego poziomu. Nowy poziom 

sprawia, #e stare problemy jawi$ si  w nowy sposób, a przez to nie s$ ju#
starymi, tylko zupełnie nowymi problemami, wymagaj$cymi nowych metod 

badawczych.

3. KOMUNIKACJA JAKO WARUNEK ISTNIENIA

 Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny i fizjologii K. Lorenz #ycie

okre"lał jako „proces pozyskuj$cy poznanie”23. Warunkiem wszelkiego 

istnienia jest odbieranie, przetwarzanie i przekazywanie informacji, czyli 

komunikacja. Dla biologa F. Jacoba, tak#e laureata Nagrody Nobla, kody, 

informacja i komunikacja stanowiły podstaw "wiata24. Oczywi"cie obaj 

stworzyli efektowne, pobudzaj$ce wyobra'ni  metafory, ale wykorzystane 

przez nich poj cia s$ rozmyte. G. Ifrah podaje ponad 30 definicji informacji, 

które i tak nie wyczerpuj$ mo#liwych znacze&25. Za najtrafniejsze uznaje te, 

które bezpo"rednio nawi$zuj$ do etymologii słowa, a wi c: „nadawanie 

kształtu”, „formowanie, kształtowanie, organizowanie, nadawanie struktury”. 

I – co mo#e troch  zaskakiwa! – odwołuje si  do interpretacji teologicznych: 

najgł bsze znaczenie słowa „informacja”, jego prawdziwy, etymologiczny sens 

oddaje teologiczne sformułowanie: „łaska Bo#a formuj$ca od wewn$trz [infor-

mante]”, która nadaje form  temu, co jej nie posiada; podobny sens odnajdujemy 

w zdaniu „dusza formuje [informe] ciało”, wyra#aj$cym przekonanie, #e dusza 

stanowi o formie ciała
26.

 Formuj$cy, twórczy charakter procesów #yciowych opartych na wymianie 

informacji dostrzegał tak#e Lorenz, wskazuj$c na sekwencj  zdarze& ewolu-

cyjnych: od materii nieorganicznej, poprzez organiczn$ do sfery psychiki 

23 Cyt. za: R. R i e d l, Biologie der Erkenntnis, Berlin–Hamburg: Parey 1981, s. 11. 
24 Zob. np. F. J a c o b, Gra mo%liwo!ci, tł. W. Kunicki-Goldfinger, Warszawa: PIW 1987. 
25 G. I f r a h, Historia powszechna cyfr, t. 2, tł. K. Marczewska, Warszawa: W.A.B. 2006, 

s. 856-883. 
26 Tam#e, s. 865. 
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i ducha27. St$d ju# blisko do hylozoizmu, uznania, #e cały Kosmos przenika 

jaki" pierwiastek #ycia. Traktowanie hylozoizmu z pełn$ powag$ byłoby 

dzi" uznane za przejaw my"lenia magicznego. Niemniej jednak intuicje 

zawarte w tej doktrynie mog$ sta! si  – co nieco dalej wyja"ni  – punktem 

wyj"cia do wła"ciwego sproblematyzowania komunikacji. Techniczna i ana-

lityczna nauka nowo#ytna rozdzieliła dusz  i ciało. Atrybutem duszy stało 

si  my"lenie, atrybutem ciała działanie. Kartezjusz jeszcze wyostrzył ten 

podział. Duszy przypisał „czyst$ aktywno"!”, my"l, natomiast ciało trak-

tował jako martw$ materi  pozbawion$ wszelkiej aktywno"ci. Te dwa "wiaty

stały si  absolutnie heteronomiczne. (wiat, w którym działanie jest mo#liwe

tylko za po"rednictwem duszy i przy udziale Boga, jest dualny, p kni ty.

„Dwie kultury” Snowa to pokłosie kartezja&skiego metodologicznego w$t-

pienia. Tych, którzy nie zaakceptowali takiego radykalnego rozdwojenia, 

wsparła biologia z teori$ ewolucji. Jest ona nie tylko teori$ biologiczn$, ale 

te# wielk$ ide$ filozoficzn$, podatn$ na wielo"! interpretacji, nawet na reak-

tywacj  dawno przebrzmiałych idei. G. Vollmer sformułował jeden z aksjo-

matów tzw. ewolucyjnej teorii poznania – „postulat ci$gło"ci” (Kontinuitäts-

postulat), w my"l którego mi dzy wszystkimi obszarami rzeczywisto"ci ist-

niej$ powi$zania przyczynowe lub historyczne o charakterze ci$głym28. Nie 

ma #adnych nieprzekraczalnych granic mi dzy materi$ nieo#ywion$ i o#y-

wion$, duchem i materi$, ni#szymi i wy#szymi formami #ycia. Mo#na si  tu 

dopatrywa! powinowactwa z hylozoizmem: elementarne czucie, najprostszy 

odbiór informacji uznaje si  za jak$" „pre-pre-my"l”, obecn$ we wszystkim, 

co istnieje. Nie ma przecie# sztywnych granic.

 Niemniej jednak powrót do przezwyci #onych i zapomnianych idei, 

nawet podanych w nowoczesnym opakowaniu, jest bardzo trudny do reali-

zacji. Ci, którzy na to si  decyduj$,  s$ postrzegani jako outsiderzy. Nauka 

i filozofia głównego nurtu ich odrzuca, tym bardziej #e zwykle pracuj$
w samotno"ci, a ich oryginalnym i nieraz warto"ciowym pomysłom cz sto

towarzysz$ absurdy. Przykładem mog$ by! losy Bergsona, laureata literac-

kiej Nagrody Nobla, który sław  zdobył dzi ki sprzeciwowi wobec jedno-

stronno"ci dominuj$cego w nauce i filozofii pozytywizmu i uznaniu „#ycia”,

„ewolucji i energii twórczej” za kategorie centralne.

27 K. L o r e n z, Odwrotna strona zwierciadła. Próba historii naturalnej ludzkiego poznania,

tł. K. Wolicki, Warszawa: PIW 1977, s. 88. 
28 G. V o l l m e r, Evolutionäre Erkenntnistheorie, Stuttgart: Hirzel 1975, s. 28. 
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[G]otów był przyswoi! sobie podej"cie biologiczne w analizie poznania, ale 

narzucał na t  analiz  dwa wa#ne ograniczenia, które całkowicie odmieniały jej 

sens. Utrzymywał, po pierwsze, #e nasz analityczny umysł, zarówno w #yciu 

codziennym, jak w badaniu naukowym, jest ze swej strony praktycznym organem 

„#ycia”: nie interesuje go rzeczywisto"!, jaka prawdziwie jest, lecz jej potencjalny 

u#ytek; rozcina i rekonstruuje "wiat nie wedle naturalnych włókien tego "wiata,

ale stosownie do ludzkich potrzeb biologicznych. Istnieje jednak inny sposób, w 

jaki mo#emy obcowa! z sam$ rzeczywisto"ci$: przez intuicj , nie za" analiz . Po 

wtóre, samo „#ycie” nie jest przypadkowym produktem praw fizyki i nie rozwija 

si  tylko w zgodzie z Darwinowskimi regułami mechanicznej eliminacji 'le przy-

stosowanych: jest objawem energii twórczej. Chocia# umysł ludzki jest dziełem 

ewolucji biologicznej, sama ta ewolucja jest dziełem umysłu
29.

 Bergson zdobył wielk$, ale przej"ciow$ popularno"!, i to głównie w kr -

gach nie zwi$zanych bezpo"rednio z science. Podobne losy stały si  udzia-

łem innego wielkiego wizjonera XX wieku Teilharda de Chardin, pioniera 

ewolucjonizmu chrze"cija&skiego, dostrzegaj$cego ukierunkowan$ ewolucj 
w całym Kosmosie. Dla biologów głównego nurtu koncepcja ukierunko-

wanej ewolucji jest nie do przyj cia. Niemniej jednak prace Bergsona, 

Teilharda i innych nadal inspiruj$. Wielk$ zasług$ Bergsona jest dowarto-

"ciowanie intuicji. Wprawdzie wiele wybitnych umysłów minionych epok 

mocno podkre"lało rol  intuicji w procesach poznawczych, to jej rola jest 

szczególnie wa#na w komunikacji mi dzyludzkiej. W naukach o komuni-

kacji podkre"la si  wag  „sytuacji komunikacyjnej”, która bardzo cz sto ma 

kluczowe znaczenie dla wła"ciwego zrozumienia komunikatu. Im bardziej 

jest ona zło#ona, tym bardziej wzrasta rola intuicji. 

 W latach 60. i 70. ubiegłego wieku tak#e w fizyce pojawiły si  neowitali-

styczne koncepcje, które „#ycie” uznały za termin nadrz dny. Nigdy nie 

przebiły si  do głównego nurtu nauki i filozofii, ale zyskiwały znaczne uzna-

nie w kr gach pozaakademickich. Najbardziej znan$ prób$ tego typu była 

tzw. gnoza z Princeton i gnoza z Pasadeny30. Fizycy „o wra#liwo"ci gnosty-

ków” upomnieli si  o „rozumienie” przyrody, o nadanie jej podmiotowo"ci,

potraktowanie w kategoriach #ywego systemu. Odrzucali fizyk , w której 

kontekst uzasadnienia skupiał si  na „estetyce wzorów matematycznych”, 

był coraz bardziej skomplikowany i sformalizowany. Zwolennicy „nowej 

fizyki” uwa#aj$, #e statystyczny opis nie prowadzi do zrozumienia, a w nau-

ce i filozofii chodzi o zrozumienie. 

29 L. K o ł a k o w s k i, Bergson, Warszawa: WN PWN 1997, s. 23. 
30 G. T a n z e l l a - N i t t i, Pantheism, [w:] Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and 

Science, http://www.disf.org/en/Voci/92.asp
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 Przyznanie przyrodzie podmiotowo"ci dzieli jeden krok od uznania jej za 

inteligentn$. „Inteligencja” jest poj ciem równie rozmytym jak „#ycie”.

K. Lorenz mówił o „wiedzy ontogenetycznie a priori”, w któr$ wyposa#ony

jest genetycznie ka#dy organizm. „Wiedz ” posiada i człowiek, i ameba. 

Je"li za inteligencj  uzna si  zdolno"! odbioru, przetwarzania i przekazy-

wania informacji, mo#na przypisa! j$ wszystkim systemom #ywym, a nawet 

doszukiwa! si  jej "ladów w materii nieo#ywionej. Wida! je nawet w cz$-

steczkach, które si  ze sob$ „komunikuj$”.

 W nowych, nieortodoksyjnych uj ciach starych problemów wykorzystuje 

si  zwykle te same kategorie, którymi operuje nauka głównego nurtu. Wi$#e

si  z nimi inne znaczenie. Gdy atom wodoru ł$czy si  z tlenem, mo#na mó-

wi! o „oddziaływaniu”, „komunikacji” albo „wymianie informacji”. Sens 

poj cia zale#y od nadanego mu znaczenia i dobranych metafor. Typowa dla 

humanistów metaforyzacja jest cz "ci$ antykartezja&skiej strategii wielu 

naukowców. Według Devlina 

rozumienie pewnego zjawiska sprowadza si  do: 

1. dobrania odpowiedniej metafory; 

2. zidentyfikowania punktów, w których metafora ta zawodzi; oraz 

3. skonstruowania odpowiedniego szczegółowego opisu tego zjawiska – opisu 

opartego na metaforze, lecz dostatecznie abstrakcyjnego, by usuwał ogranicze-

nia, które nakłada ta metafora
31.

 Abstrakcyjny opis cz sto wyra#any jest w j zyku matematyki, ale nie jest 

to j zyk uniwersalny, pozwalaj$cy na zrozumienie ka#dego zjawiska. Dla 

opisu komunikacji trzeba tak#e wykorzystywa! j zyk potoczny, z jego meta-

foryczno"ci$ i ograniczeniami.

 Mo#na przyj$!, #e podstawowy poziom komunikacji nie zachodzi na po-

ziomie kulturowym, lecz fizykalnym, a oddziaływania mi dzy cz$steczkami

s$ pewn$ form$ komunikacji. Na tym elementarnym poziomie komunikacja 

zwykle jest nieomylna. Im wy#szy poziom, tym wi cej niepowodze& komu-

nikacyjnych. Na poziomie komórkowym zdarzaj$ si  one znacznie cz "ciej

ni# podczas prostej „komunikacji” atomów tlenu i wodoru. Komórka jest 

skomplikowanym systemem, który dla sprawnego funkcjonowania potrze-

buje licznych sterowników, np. systemu immunologicznego decyduj$cego

o tym, co mo#na przyj$!, a co nale#y odrzuci!. Na poziomie komórki dzia-

łaj$ wewn trzne prawa homeostazy utrzymuj$ce równowag , ale zło#ono"!

31 D e v l i n, Degnaj, Kartezjuszu, s. 376-377. 
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systemu zwi ksza prawdopodobie&stwo niewła"ciwych interakcji. Dzi ki

sterownikom pojawia si  zró#nicowanie na to, co dla organizmu „dobre”, 

a co „złe”. Genezy „dobra” i „zła” mo#na wi c si  doszukiwa! ju# w bio-

logii, a nie dopiero w kulturze. 

 W strukturach równorz dnych: atom – atom, komórka – komórka, orga-

nizm – organizm, a wi c w wymiarze horyzontalnym, komunikacja jest 

łatwa do odczytania. Trudno"ci sprawia komunikacja wertykalna, gdy infor-

macja przekazywana jest z jednego poziomu na inny. „Przeskok” informacji 

z poziomu na poziom zachodzi inaczej ni# w przypadku komunikacji na 

poziomach równorz dnych i aby nie została odrzucona jako obca, nale#$ca 

do „innego "wiata”, cz sto potrzebny jest jaki" rodzaj iluminacji. Nie jest 

ona, jak intuicja, naturaln$ dyspozycj$ wszystkiego, co #ywe, co si  komu-

nikuje. Jest czym" niezwykłym, czym", co zdarza si  rzadko i skutkuje 

pojawieniem si  zupełnie nowych, nieprzewidywalnych jako"ci.

 Taki niestandardowy sposób my"lenia nie jest obcy wybitnym umysłom. 

Wielu uczonych nie zadowala zastana terminologia i wracaj$ do zapom-

nianych poj !. Na przykład Lorenz uwa#ał, #e takie poj cia jak „rozwój”, 

„emergencja” czy „stwarzanie” nieadekwatnie oddaj$ proces „stawania si ”

i proponował powrót do łaci&skiego słowa „fulguracja”. 

Na okre"lenie aktu stworzenia czego" nowego filozofowie tei"ci i mistycy "rednio-

wiecza ukuli wyraz fulguratio, błyskawica. Chcieli bez w$tpienia wyrazi! przez to 

bezpo"redni wpływ niebios, Boga. Je"li nie za spraw$ gł bszych, niepodejrzewanych 

współzale#no"ci, to na skutek etymologicznego przypadku, termin fulguratio o 

wiele trafniej opisuje ów proces powstawania czego" przedtem nieistniej$cego, ni#
wszystkie uprzednio wymienione wyrazy. Piorun Zeusa jest dla nas, przyrodników, 

iskr$ elektryczn$ jak i inne, je#eli za" w niespodziewanym miejscu jakiego" systemu 

widzimy rozbłyskuj$c$ iskr , wówczas nasz$ pierwsz$ my"l$ jest, #e powstało 

krótkie spi cie, nowe poł$czenie. […] [P]owstaj$ za jednym zamachem c a ł k i e m  

n o w e  w ł a " c i w o " c i  s y s t e m o w e, przedtem nieobecne i to tak, #e n i c  

n a w e t  n i e  w s k a z y w a ł o,  by miały zaistnie!. Dokładnie t  wła"nie gł bok$
prawd  zawiera mistycznie brzmi$ce, ale najzupełniej słuszne twierdzenie 

psychologa postaci: „Cało"! jest czym" wi cej ni# jej cz "ci”
32.

   

 Iluminacja jest takim nagłym i nieprzewidywalnym błyskiem, pozwala-

j$cym przyj$! informacj  z innego poziomu, a przede wszystkim rozpozna!,

#e jest to wa#na informacja, której nie mo#na zlekcewa#y!. Jednak takie 

nagłe objawienie zwykle jest niejasne i łatwo mo#e zosta! bł dnie zin-

terpretowane.

32 Tam#e, s. 75. 
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 System zło#ony zawodzi cz "ciej ni# prosty, bo wraz ze wzrostem zło-

#ono"ci zwi kszaj$ si  mo#liwo"ci bł dnego odczytania informacji. W tym 

sensie inteligencja ludzka, jako bardziej zło#ona, jest mniej doskonała ni#
inteligencja komórki. Zanim człowiek zorientuje si , #e jest chory na gryp ,

komórki ju# podejmuj$ odpowiednie działania. Na przykład złe samopoczu-

cie mo#e mie! ró#ne przyczyny i inteligencja ludzka mo#e ich nie odgadn$!.

Chory i lekarz mog$ si  myli!, ale normalnie funkcjonuj$ce komórki nie; 

„wy#szy poziom” informuj$ o grypie j zykiem złego samopoczucia. Złe 

samopoczucie niekoniecznie jednak oznacza gryp . J zyk komórki jest dla 

organizmu niejednoznaczny i prawidłowe odczytanie informacji wymaga 

jakiego" rodzaju iluminacji albo pomocy kogo" wyposa#onego w specjalne 

kompetencje. W komunikacji na tych samych poziomach, o ile w ogóle wy-

st puj$ niejasno"ci, s$ znacznie mniejsze i przekaz jednoznaczny jest czym"
typowym. W komunikacji wertykalnej w miejsce jednoznaczno"ci pojawiaj$
si  symbole, oznaki (np. złe samopoczucie) i trzeba umie! je odczytywa!.

Wraz z tym pojawiaj$ si  mo#liwo"ci oszukiwania, mimikry, udawania, ka-

mufla#u. Obserwuje si  je na co dzie& w komunikacji mi dzyludzkiej, gdzie 

kłamstwo i pochlebstwo s$ na porz$dku dziennym; te same „techniki” wy-

st puj$ jednak tak#e na ni#szych, biologicznych poziomach komunikacji.

Przetwarzanie informacji w komunikacji wertykalnej wymaga interpretacji 

lub po"redników, mediów, natomiast w komunikacji horyzontalnej jest bez-

po"rednie i bardziej przypomina „oddziaływanie”. Tylko od konwencji zale#y,

co uzna si  za komunikacj  i na jakim poziomie si  j$ umiejscowi. Uj cia

holistyczne obni#aj$ wymogi kategorialne i dlatego mo#na w ich ramach 

mówi! o „inteligencji komunikacji”, polegaj$cej zarówno na bezpo"rednim,

prostym oddziaływaniu, jak i na skomplikowanym i cz sto zapo"redniczonym

odczytywaniu i odczuwaniu stanu rzeczy. Poj ciem „komunikacja” i po-

wi$zanymi z nim terminami mo#na operowa! w bardzo szerokim zakresie. Za 

„jednostk  komunikacyjn$” niekoniecznie trzeba uznawa! człowieka; na ró#-

nych poziomach organizacji wyst puj$ ró#ne jednostki. Na poziomie kultury 

mo#na za tak$ uzna! całe społecze&stwo, z jego informacjami w postaci praw-

nych, obyczajowych i etycznych norm, na poziomie biologicznym t  funkcj 
mo#e pełni! gatunek, wysyłaj$cy informacje, jak powinien si  zachowa! kon-

kretny osobnik wobec atrakcyjnego przedstawiciela swojego gatunku od-

miennej płci itd. Komunikacja mi dzy gatunkiem a osobnikiem jest werty-

kalna, wymaga wi c po"rednictwa (jakich" mediów) lub  iluminacji. Jak uczy 

do"wiadczenie, wiele zwierz$t, a tak#e człowiek, takiego ol"nienia w pewnym 

okresie swojego rozwoju doznaj$. Ol"nienia mog$ by! jednak odczytane 
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dobrze lub 'le. By! mo#e wła"nie to miał na my"li Bergson. przekonuj$c, #e

trzeba umie! odczytywa! kierunki ewolucji.

 Holistyczne, systemowe uj cie rzeczywisto"ci – o ile nie jest traktowane 

dogmatycznie – mo#e pomóc gł biej zrozumie! wiele bardzo istotnych dla 

współczesnej cywilizacji zjawisk kulturowych, jak feminizm czy polityczna 

poprawno"!. S$ one „czystymi” wytworami kultury, odrzucaj$cymi biolo-

giczny wymiar człowieka, co cz sto utrudnia, a czasami w ogóle uniemo#-

liwia komunikacj . Lekcewa#enie jej biologicznych aspektów prowadzi do 

zideologizowanego, jednowymiarowego, nienaturalnego obrazu "wiata, jaki 

wi$#e si  z tymi, sk$din$d słusznymi pod wieloma wzgl dami, kierunkami 

my"li ludzkiej. Biologia jest wielk$ (i cz sto straszn$) sił$, wi c kultura nie 

powinna jej ignorowa! ani tym bardziej odrzuca!. W odró#nieniu od kultury 

natura, mimo swej „inteligencji”, nie mo#e łama! pewnych fundamentalnych 

praw, tworzy! konwencji, które sama sobie narzuci; człowiek natomiast, 

głównie dzi ki technice, mo#e konwencje narzuca!, nie tylko innym lu-

dziom, ale tak#e naturze. Przykładem jest in#ynieria genetyczna czy zapłod-

nienie in vitro. Na pewno jednak istniej$ granice – których jeszcze nie 

znamy – poza którymi ingerencje w natur  s$ ju# niewykonalne.

 O tych granicach staraj$ si  przypomina! rozmaite ruchy ekologiczne, 

których powstanie zbiegło si  z rewolucj$ obyczajow$ lat 60. i 70. ubiegłego 

wieku. „Rewolta ekologiczna” usiłuje uprzytomni! społecze&stwu, #e przy-

roda nie przyjmuje od nas pewnych informacji. Komunikacja człowiek – 

przyroda ma charakter wertykalny i jako taka wymaga po"rednika. Powo-

łuj$ce si  na holistyczny obraz "wiata, ruchy ekologiczne staj$ wi c w obro-

nie praw natury, która sama nie posiada "wiadomych obro&ców. Współ-

cze"ni ekolodzy przej li rol  dawnych proroków, czuj$cych głos Boga (albo 

przyrody) i próbuj$cych przekaza! wiadomo"ci płyn$ce od natury innym lu-

dziom, którzy nie do"wiadczyli iluminacji. 

 W holistycznym my"leniu inteligentny jest cały Kosmos, a kultura jest 

warto"ci$ dodan$ do warto"ci biologicznych. W takim "wiatoobrazie Kosmos 

jest cało"ci$ okre"laj$c$ granice, w jakich mog$ funkcjonowa! jego cz "ci.

Jest to całkowite odwrócenie dominuj$cego przez wieki pogl$du, #e w hie-

rarchii natury najwy#ej stoi  człowiek i jego inteligencja. O"wiecenie i pozy-

tywizm, stopniowo eliminuj$c transcendencj  w przyrodzie, zadało kolejny 

cios my"leniu w kategoriach holistycznych. Wzmocniło paradygmat kartez-

ja&ski z jego wizj$ martwej materii. Zwolennicy holizmu uwa#aj$ jednak, #e

paradygmat ten legitymuje si  jedynie statusem hipotezy nie maj$cej wi kszej

mocy ni# koncepcja "wiata proponowana przez nich. Jej „poetycko"!” czy 
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„mistycyzm” nie mo#e by! decyduj$cym kontrargumentem. O"wieceniowa 

wizja jest przecie# tylko pozbawion$ poezji wersj$ Monodowskiego zimnego 

i oboj tnego wszech"wiata, w którym "wiadom swej samotno"ci człowiek 

heroicznie przyjmuje swój los33. To za", jakim j zykiem i przy u#yciu jakich 

metafor opisujemy "wiat, ma znaczenie drugorz dne. Znacznie wa#niejsze

jest, jak "wiat postrzegamy i jak go rozumiemy. 

4. W STRON% FILOZOFII PRZYRODY 

 Komunikacja naturalna jest „łatwa”, bo jej ramy wyznacza biologia (albo 

kosmiczny ład), natomiast komunikacja kulturowa „trudna”, bo mo#e wy-

twarza! nieograniczon$ liczb  konwencji. Ich mnogo"! sprawia, #e infor-

macja przebywa zwykle znacznie dłu#sz$ drog  i musi korzysta! z licznych 

po"redników, które s$ aktywnymi uczestnikami procesów komunikacyjnych. 

Współcze"ni badacze komunikacji, szczególnie masowej, cz sto zapominaj$,

#e wszelkie „media”, tak#e technika, nie tylko po"rednicz$, ale tak#e uczest-

nicz$ w procesach komunikacji.  

 Człowiek mo#e nie tylko bł dnie rozpozna! komunikaty przyrody, ale 

dzi ki wolno"ci mo#e odrzuci! tak#e te wła"ciwie odczytane. Mo#e np. zigno-

rowa! informacje, które powinny wywoła! strach, wstr t, skłoni! do ucieczki 

albo do podj cia walki. Tak rozumiana wolno"! jest zanegowaniem z poziomu 

kultury imperatywno"ci natury, zawieszeniem bezwzgl dnej wa#no"ci i „praw-

dziwo"ci” jej sygnałów. We współczesnym "wiecie pod gro'b$ wykluczenia 

ze wspólnoty istnieje przymus respektowania komunikatów kulturowych, nie 

ma natomiast przymusu akceptowania komunikatów płyn$cych z natury. Dzi -

ki technice, demokracji i innym zdobyczom cywilizacyjnym obszary ludzkiej 

wolno"ci nieustannie si  poszerzaj$, a popełniane bł dy zwykle nie wi$#$ si  z 

powa#nymi dla biologicznej egzystencji konsekwencjami. W przeciwie&stwie

do "rodowiska naturalnego, w którym organizmy ucz$ si  przede wszystkim 

na sukcesach (bo je"li popełni$ bł$d – gin$)34, w „bezpiecznym” "rodowisku

kulturowym ucz$ si  przede wszystkim na bł dach35.

33 J. M o n o d, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of Modern Bio-

logy, New York: Knopf 1971. 
34 G. V o l l m e r, Was Evolutionäre Erkenntnistheorie nicht ist, [w:] R. R i e d l, F.M. W u -

k e t i t s  (red.), Die Evolutionäre Erkenntnistheorie,  Berlin–Hamburg: Parey 1988, s. 146. 
35 K.R. P o p p e r, Wiedza obiektywna,  tł. A. Chmielewski, Warszawa: WN PWN 1992, 

s. 337-357.
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 Na poziomie kultury decyduj$c$ rol  w komunikacji zaczyna odgrywa!
konwencja. Dzi ki niej komunikacja wertykalna, w której istotn$ rol  od-

grywała iluminacja została spłaszczona. To, co kiedy" przekazywała natura 

na drodze ol"nienia tylko wybranym, teraz mog$ przekazywa! za pomoc$
rozmaitych konwencji inni ludzie i media. Rola iluminacji została zredu-

kowana, bo przynajmniej w teorii ka#dy ma do niej dost p dzi ki mediom 

masowym. Dost p nie jest jednak równoznaczny z wła"ciwym zrozumie-

niem. Dzi ki konwencjom kultura okazała swoj$ „wy#szo"!” nad natur$,

zapanowała nad ni$. Poprzez obudowanie przez konwencje kultura stworzyła 

pewne procedury komunikacji, a ka#da próba powrotu do natury traktowana 

jest jako regres. Sympatycy holistycznych uj ! uwa#aj$ jednak, #e jest to 

pyrrusowe zwyci stwo kultury, bo wraz z jej całkowit$ dominacj$ nast$piło

zerwanie jedno"ci człowieka z natur$. Zamiast ł$czy!, tak jak wszystko ze 

wszystkim ł$czy przyroda, kultura zacz ła dzieli!. Konwencje s$ liczne i nie-

spójne, bo nie czerpi$ natchnienia z logicznej, na mocy naturalnego ładu, 

przyrody. Zdominowały komunikacj  i wyzwoliły nieznan$ w naturze form 
agresji, zwi$zan$ z walk$ o uznanie, czyja kultura jest lepsza. Miejsce 

naturalnych kodów utrzymuj$cych wi zi społeczne (np. wspólnego wszystkim 

uczucia obrzydzenia) zaj ły ró#norodne kody kulturowe, na mocy których 

ustala si , co jest „wła"ciwe”, a co „niewła"ciwe”, i mo#na wyklucza! ze 

wspólnoty ludzi odmiennych kulturowo, operuj$cych innymi konwencjami.

 Wielo"! konwencji komunikacyjnych wytwarza w obr bie kultury nie 

tylko liczne równolegle istniej$ce wspólnoty, ale tak#e układy wertykalne,

subkultury. Komunikacja mi dzy tymi nowymi, kulturowymi strukturami, 

poł$czonymi poziomymi i pionowymi relacjami, jest niezwykle trudna, ale 

mimo to jednak czasem mo#liwa. W sferze kultury tak#e mog$ bowiem 

wyst$pi! ol"nienia i niektórzy ludzie posiadaj$ dar „wczuwania si ”, rozu-

mienia całkowicie odmiennych kultur i subkultur. W ten sposób mechanizmy 

biologiczne pokazuj$ swoj$ uniwersaln$ wa#no"! i przypominaj$, #e bio-

logia jest od kultury mocniejsza.

 Z filozoficznej perspektywy, wła"ciwej tylko człowiekowi, trzy podsta-

wowe poj cia ze słownika aksjologii: dobro, pi kno i prawd  mo#na trak-

towa! jako „zworniki” mi dzy natur$ i kultur$, unaoczniaj$ce ich nierozer-

waln$ wi '. Aksjologiczne odniesienia tych poj ! nie powinny zaskakiwa!,

bo dla stabilizacji osobowo"ci jednostki i całego społecze&stwa potrzebna 

jest i racjonalno"!, i moralno"!. )adna z nich nie jest pierwotna w stosunku 

do drugiej, musiały rozwija! si  równolegle. Spo"ród tych trzech poj !
najbardziej biologiczny charakter ma „dobro”. Pojawia si  ju# na poziomie 
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komórkowym. Komórka wie (dzi ki swojej wiedzy wrodzonej), co jest dla 

niej dobre, a co złe, ku czemu d$#y!, a czego unika!, aby nie zgin$!. W swej 

najpierwotniejszej formie „dobro” jest bardzo „egocentryczne”. „Pi kno” 

objawia si  dopiero na poziomie gatunku. Dla hipopotama pi kna jest sa-

mica jego gatunku, dla wilka – wilczyca, dla m #czyzny – kobieta. Pi kno

jest wi c ju# nieco bli#ej kultury ni# natury, ale nadal jest bardzo silnie 

nacechowane biologicznie, z czym nie mog$ si  pogodzi! wyrafinowani 

(i nonszalanccy) racjonali"ci typu kartezja&skiego i wielu humanistów. Nato-

miast „prawda” jest ju# poj ciem kulturowym, które swoje znaczenie bio-

logiczne ujawnia przede wszystkim w komunikacji. Oczywi"cie wcale to nie 

wyklucza mo#liwo"ci, #e „prawda” istnieje tak#e obiektywnie w jakim"
Popperowskim Trzecim (wiecie.

 Nauki o komunikacji nie dostrzegaj$ wielu wa#nych aspektów zarysowa-

nych tu zagadnie& albo po prostu nie s$ nimi zainteresowane. A s$ to kwestie 

niezwykle wa#ne. S$dz , #e stanowi$ one wielk$ przestrze& dla aktywno"ci

filozofów przyrody. Tym bardziej atrakcyjn$, #e jeszcze bardzo mało zbadan$.
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COMMUNICATION: NATURE AND CULTURE 

S u m m a r y  

 The paper concerns the inseparable, in my opinion, connection between communication 

and the philosophy of nature. Studies on communication, which are growing expansively, 

neglect, to a bigger or lesser degree, its biological dimension. Instead, they focus on the 

cultural, sociological, and political aspects. Furthermore, philosophers are relatively rarely 

concerned with communication, since they treat it, not without good reasons, as one of many 
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cognitive processes. Problems of communication are almost entirely non-existent in the 

philosophy of nature, too. Admittedly, the situation is slowly changing. More and more 

scholars and philosophers recognizing that in the research practice the problems of philo-

sophy and science are intertwined notice the relevance of the issues of communication and 

communicating. However, the research on communication is still dominated by humanists, 

who either neglect or completely ignore its biological component. 

 In the article I try to show that communication is an ideal object of common research for 

scientists and humanists, as well as philosophers and philosophers of nature. Communication 

is an ontologically complex being containing the biological and cultural component. Omitt-

ing either of these components leads to a one-sided, and thus false, view on communication. 

Summarised by Jan Pleszczy&ski

Słowa kluczowe: „Trzecia kultura”, komunikacja, informacja, filozofia przyrody, epistemo-

logia, holizm. 
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