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WST�P

 Niektórzy z Czytelników mojej monografii Religia i prawda1 zarzucili 
mi,  e nie dokonałem w niej uzasadnienia przyj!tego stanowiska, wedle któ-
rego chrze"cija#stwo katolickie jest religio vera. W zwi$zku z tym chc!
wskaza% na konieczno"% odró nienia kilku spraw. Nale y mianowicie od-
ró ni% filozoficzny namysł nad religi$ od diagnostycznej czynno"ci rozpoz-
nania religii prawdziwej oraz od procedury apologii okre"lonej religii. 
W ksi$ ce Religia i prawda dokonałem filozoficznego namysłu nad religi$,
bior$c za punkt wyj"cia teologiczne rozumienie religii katolickiej. Religi!
katolick$ obrałem za religi! paradygmatyczn$ "wiata religii mi!dzy innymi 
dlatego,  e rozpoznaj! j$ jako religio vera. Religia i prawda zale na jest od 
tre"ci teologicznych strukturalnie, a nie metodologicznie. Nie jest wi!c prac$
teologiczn$, ale filozoficzn$. Diagnostyczn$, a wi!c nie naukow$ i nie filo-
zoficzn$, czynno"% mojego rozpoznania religii katolickiej jako religio vera

opisałem w artykule Zagadnienie rozpoznania religii prawdziwej2. W niniej-
szym tek"cie prezentuj! logiczn$ struktur! apologii religii katolickiej. Eks-
plikacji wymagaj$, jak s$dz!, dwa u yte przeze mnie terminy. Pierwszym 
z nich jest termin „apologia religii”. Apologia religii mo e by% bowiem 
obron$ przed zarzutami i oskar eniami kierowanymi pod adresem religii; 
mo e te  przyjmowa% posta% krytyki innych religii. W niniejszym tek"cie
chodzi o apologi! rozumian$ jako uzasadnienie/usprawiedliwienie doktryny 
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katolickiej czy przyj!cia tej doktryny na intelektualn$ własno"% oraz  ycia
zgodnego z t$ doktryn$.
 Drugim terminem wymagaj$cym eksplikacji jest termin „religia kato-
licka” (religio catholica). Chocia  termin ten jest dzisiaj stosunkowo rzadko 
u ywany, nale y jednak do j!zyka dokumentów Ko"cioła katolickiego i teo-
logii katolickiej3. W tek"cie u ywam tego terminu zamiast terminu „religia 
chrze"cija#ska” z dwóch powodów. Po pierwsze, jestem przeciwny trakto-
waniu terminów „religia” i „religia chrze"cija#ska” jako terminów rodzajo-
wego i gatunkowego, a terminu „katolicyzm” jako oznaczaj$cego tylko od-
mian! chrze"cija#stwa. Katolicyzm jest religi$. Co wi!cej, wedle samo-
rozumienia Ko"cioła katolickiego, jedyna prawdziwa religia istnieje/ trwa 
w Ko"ciele katolickim i apostolskim4.
 Po drugie, u ywam terminu „religia katolicka” dlatego,  e inna jest 
struktura apologii w Ko"ciele katolickim, a inna nie tylko w religiach nie-
chrze"cija#skich, ale tak e w chrze"cija#skich Ko"ciołach i wspólnotach nie-
katolickich. Wi$ e si! to z tym,  e ró ne religie/wyznania religijne nie s$
strukturami „izomorficznymi” i  e ró nie w religiach ocenia si! zdolno"ci
poznawcze ludzkiego intelektu (np. problem fideizmu i negacji teologii natu-
ralnej). Nie bez znaczenia jest i to, czy w religii istnieje oficjalny czynnik 
(„Magisterium”) okre"laj$cy tre"% doktryny religijnej5.

I. PRZEDMIOT APOLOGII

 Religia katolicka jest osobow$ relacj$ wiary, nadziei i miło"ci do Boga. Ma 
swój wymiar osobowy, ale i społeczny, eklezjalny. Istnieje w religii kato-
lickiej oficjalne, normatywne okre"lenie prawdy i dobra. Istnieje normatywne 
okre"lenie formy religii: w co wierzy%, co uzna% za prawd! zbawcz$, po co 
i jak  y%, jak si! modli% itd. Podmiotem tego okre"lenia jest Urz$d Nauczy-
cielski (Magisterium Ecclesiae). Sobór Watyka#ski II naucza,  e Urz$d
Nauczycielski Ko"cioła „z nakazu Bo ego i przy pomocy Ducha &wi!tego po-

3 Zob. np. P i u s  IX, Qui pluribus (DS 2777); P i u s  XII, Humani generis (DS 3895); J.S. 
P e l c z a r, Obrona religii katolickiej, t. 1: Jak wielkim skarbem jest religia katolicka i dlaczego 

ta religia ma dzisiaj tylu przeciwników, Przemy"l: Wydawnictwo Dyecezalne Przemyskie 1911.
4 „Hanc unicam veram Religionem subsistere credimus in catholica et apostolica Ecclesia 

[…]” (Declaratio de libertate religiosa nr 1. Cyt. za: Sacrosanctum Oecumenicum Concilium 

Vaticanum II. Constitutiones, Decreta et Declarationes, Città del Vaticano: Libreria Editrice 
Vaticana 1993, s. 512). 

5 Zob. M o s k a l  (red.), Apologia religii [w druku]. 
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bo nie słucha […] Bo ego słowa, "wi!cie strze e i wiernie wykłada. I wszyst-
ko, co z tego jednego depozytu wiary czerpie, podaje do wierzenia jako obja-
wione przez Boga”6. Magisterium przedkłada wi!c do wierzenia prawdy za-
warte w Bo ym Objawieniu i prawdy maj$ce z nim konieczny zwi$zek7. Wy-
powiada si! w kwestiach moralnych, tak e w zakresie prawa naturalnego8 oraz 
co do form modlitwy, czy s$ wierne tradycji wiary apostolskiej9. B!d$c dalekie 
od stanowisk fideistycznych, agnostycznych i irracjonalistycznych, wskazuje na 
zdolno"ci poznawcze rozumu ludzkiego – rozumu filozoficznego oraz potocz-
nego, przedfilozoficznego. W filozofii widzi drog! prowadz$c$ do poznania 
podstawowych prawd o "wiecie, Bogu i człowieku. Uznaje te  filozofi! za 
niezb!dne narz!dzie gł!bszego rozumienia wiary i przekazywania jej innym10.
 Doktryna Urz!du Nauczycielskiego Ko"cioła obejmuje prawdy (zdania) 
poznawalne za pomoc$ naturalnych sił poznawczych człowieka, a wi!c
prawdy stanowi$ce dziedzin! wiedzy, oraz prawdy stanowi$ce dziedzin!
wiary, a wi!c poznawalne w drodze wiary Bogu w Jego Objawienie. Zarów-
no w odniesieniu do prawd pierwszego rodzaju, jak i drugiego, wyst!puje
poznanie w drodze zaufania (wiary) ludzkiemu autorytetowi, jak i auto-
rytetowi Urz!du Nauczycielskiego Ko"cioła, który to Urz$d ro"ci sobie pre-
rogatywy nieomylnego okre"lania prawd wiary i moralno"ci, tj. podawania 
tych prawd do wierzenia jako objawionych przez Boga. Chocia by ju  z tych 
wzgl!dów apologia religii katolickiej jest wielow$tkowa i pod wzgl!dem
epistemologiczno-metodologicznym niejednorodna.

II. CZ�&CIOWE, NIEZALE'NE OD OBJAWIENIA, 

UZASADNIENIE RELIGII KATOLICKIEJ

 Pierwszy w$tek apologii religii katolickiej polega na wskazaniu na to,  e
cz!"% doktryny Ko"cioła da si! uzasadni% w oparciu o wył$cznie ludzkie zdol-
no"ci poznawcze i  e religia katolicka jest czym" adekwatnym w stosunku do 
ontycznej struktury człowieka i jego obiektywnego ukierunkowania na Boga. 

6 Dei verbum, 10. Cyt. za: Sobór Watyka&ski II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Pozna#:
Pallottinum 2002. 

7 Zob. Katechizm Ko!cioła Katolickiego, wyd. 2 popr. Pozna#: Pallottinum 2002, nr 88.
8 Zob. Katechizm Ko!cioła Katolickiego, nr 2032-2040, 2049-2051; Kompendium Kate-

chizmu Ko!cioła Katolickiego, Kielce: Jedno"% 2005, nr 430. 
9 Zob. Katechizm Ko!cioła Katolickiego, nr 2663; Kompendium Katechizmu Ko!cioła Kato-

lickiego, nr 559. 
10 Zob. J a n  P a w e ł  II. Fides et ratio, Watykan: Libreria Editrice Vaticana 1998.
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 W "wietle filozofii bytu otaczaj$cy nas "wiat jest "wiatem realnym, a nie 
hinduistyczn$ maj$ czy cieniem innej, „prawdziwej” rzeczywisto"ci. Ten 
"wiat jest niesprzeczny, nie jest absurdalny. &wiat to wiele ró nych bytów. 
Nie jest prawd$,  e wszystko jest jednym i tym samym bytem czy  e istnieje 
tylko jeden byt, a wszystko, co widzimy, jest tylko jak$" modyfikacj$ czy 
manifestacj$ tego bytu. Stanowiska monistyczne (panteistyczne) s$ bł!dne.
A dalej – "wiat jest racjonalny, jest no"nikiem sensu. Jest te  czym" dobrym 
i pi!knym. Dualistyczna (np. manichejska) koncepcja "wiata jest bł!dna11.
 W filozofii bytu pojawiaj$ si! dobrze uzasadnione zdania o istnieniu bytu 
pierwszego – Absolutu, który jest niczym nieograniczon$ doskonało"ci$ ist-
nienia,  yciem poznania i miło"ci. Jest to byt osobowy, w stosunku do "wiata
transcendentny, tj. radykalnie inny i doskonalszy ni "wiat, ale i immanentny, 
tj. stwórczo w "wiecie obecny. Takie rozumienie Absolutu zawiera si!
w chrze"cija#skim, katolickim rozumieniu Boga. Z kolei filozoficzna antropo-
logia zawiera m.in. tezy o cielesno-duchowej naturze człowieka, o jego przy-
godno"ci i otwarto"ci na Boga, o tym,  e człowiek jest osob$ posiadaj$c$
swoj$ godno"%, i o tym,  e dusza ludzka jest nie"miertelna12.
 Zdania dotycz$ce Boga i człowieka, chocia  w formie teoretycznie mniej 
zaawansowanej, pojawiaj$ si! równie  w drodze zdroworozs$dkowego, przed-
filozoficznego namysłu nad "wiatem i ludzkim losem. 
 Niemały zakres nauki moralnej Ko"cioła jest poznawczo dost!pny ludz-
kiemu poznaniu praktycznemu (moralnemu). Jest poznawczo dost!pne na 
przykład to,  e instrumentalizacja człowieka, czy to w obszarze ekonomii, 
czy płciowo"ci, jest nieadekwatna w stosunku do jego osobowej godno"ci.
Niezale nie od Objawienia poznawalne jest to,  e ze swej natury mał e#stwo
jest dozgonnym zwi$zkiem miło"ci m! czyzny i kobiety,  e człowiek na ka -
dym etapie  ycia, tak e prenatalnym, ma prawo do  ycia itd. Oczywi"cie,
poznawalno"% szeregu prawd porz$dku teoretycznego i praktycznego za po-
moc$ naturalnych sił poznawczych nie oznacza,  e wszyscy ludzie s$ w stanie 
samodzielnie odno"ne czynno"ci poznawcze wykona%. Wielu ludzi zdania 
o istnieniu Boga, o ludzkiej duszy, podobnie jak zdania z dziedziny matema-
tyki, historii czy nauk przyrodniczych, przyjmuje na zasadzie wiary innym 
ludziom, na zasadzie zaufania autorytetowi epistemicznemu innych ludzi. 
 Wskazane wy ej poznanie filozoficzne i przedfilozoficzne, a tak e pozna-
nie praktyczne, to nie tylko cz!"ciowe uzasadnienie doktryny katolickiej 
poprzez wykazanie,  e jej cz!"% da si! uzasadni% niezale nie od Bo ego

11 Zob. np. M.A. K r $ p i e c. Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 2, Lublin: TN KUL 1978.
12 Szerzej na ten temat pisałem w ksi$ ce Religia i prawda (s. 73-126). 
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Objawienia. To poznanie dotycz$ce Boga i człowieka pokazuje,  e religia 
jako osobowy zwi$zek człowieka z Bogiem jest czym" adekwatnym w sto-
sunku do tego, kim człowiek jest i jaka jest jego sytuacja ontyczna w sto-
sunku do Boga. Pokazuje,  e człowiek jest „Dei «capax»”13. Tak e dostrze-
 enie uzasadnienia wielu norm moralnych poprzez odwołanie si! do prawa 
naturalnego pracuje na rzecz tezy,  e katolicka moralno"% jest adekwatna 
w stosunku do prawdy o człowieku. 

III. RACJONALNO&( WIARY W OBJAWIENIE BO'E

 Drugi w$tek apologii religii katolickiej dotyczy specyfiki poznania 
w drodze wiary w Bo e Objawienie. W$tek ten składa si! z kilku bardziej 
szczegółowych w$tków.

1. ISTNIENIE BOGA – )RÓDŁA OBJAWIENIA I FAKTYCZNO&( OBJAWIENIA

 Akt wiary w Bo e Objawienie to akt uznania okre"lonego zdania (a wła"ci-
wie koniunkcji zda# stanowi$cych Bo e Objawienie) za prawdziwe, pomimo 
 e podmiot wierz$cy owej prawdziwo"ci nie dostrzega, tzn. zdanie to ani nie 
jest samo w sobie i dla niego oczywiste, ani nie jest rezultatem jego do-
"wiadczenia rozumianego jako poznanie bezpo"rednie, tj. poznanie bez po-
"rednika w postaci znaku nieprze*roczystego (np. symbolu), ani nie jest rezul-
tatem poznania po"redniego w postaci wnioskowania. Je"li podmiot poznaj$cy
uznaje okre"lone zdanie za prawdziwe, pomimo  e nie dostrzega prawdziwo-
"ci tego zdania, to nie stan rzeczy stwierdzony w odno"nym zdaniu skłania 
intelekt do uznania tego zdania za prawdziwe. Podmiot poznaj$cy uznaje 
okre"lone zdanie za prawdziwe dlatego,  e tak chce. Akt intelektu jest „na-
kazany” przez wol!. Człowiek wierz$cy chce uzna% okre"lone zdanie za 
prawdziwe dlatego,  e uznaje je za objawione przez Boga i wierzy Bogu 
(uznaje Boga za autorytet prawdy) oraz chce Boga osi$gn$%. Teologia w istot-
ny sposób dopełnia ten opis wiary wskazuj$c na działanie łaski Bo ej14.
 Akt wiary zakłada wi!c,  e istnieje Bóg – *ródło Objawienia – i  e
odno"ne zdanie faktycznie jest przez Boga objawione. Przed apologi$ religii 

13 Zob. Katechizm Ko!cioła Katolickiego, nr 27-49. 
14 Katechizm Ko!cioła Katolickiego podaje nast!puj$c$, zaczerpni!ta od "w. Tomasza z Ak-

winu, definicj! wiary: „Credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio 
voluntatis a Deo motae per gratiam” (nr 155 za STh II-II, q. 2, a. 9). 
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katolickiej staje wi!c potrzeba wykazania,  e istnieje Bóg, któremu mo na
i nale y wierzy%, i  e to, co pretenduje do bycia Bo ym Objawieniem, 
faktycznie jest tym Objawieniem. 
 Jak wcze"niej wspomniano, zdanie o istnieniu osobowego bytu absolut-
nego pojawia si! w filozofii bytu. Ten filozoficzny Absolut to ten sam byt, 
co Bóg religii katolickiej. Poniewa  jest On pełni$  ycia Intelektu, nie mo e
si! myli%. Poniewa  jest Miło"ci$, nie mo e kłama%. Mo na zatem i nale y
uzna% Go za autorytet prawdy (autorytet epistemiczny). 
 Jak rozpozna%,  e to, co pretenduje do bycia Bo ym Objawieniem, fak-
tycznie jest tym Objawieniem? Skoro okre"lone zdanie uznaje si! za praw-
dziwe dlatego,  e Bóg je objawił, nie mo na, bez popadni!cia w bł!dne koło, 
uzna% tego zdania za objawione na tej podstawie,  e jest prawdziwe. Roz-
poznanie faktyczno"ci Objawienia dokonuje si! w drodze rozpoznania auto-
ryzacji przez co", czego dokona% mo e tylko Bóg, a co wydarzy si! jako 
potwierdzenie nauczania Jezusa Chrystusa, proroków i apostołów. Tym 
czym" s$ proroctwa dotycz$ce tego, co tylko Bóg mo e zna%, oraz cud 
rozumiany jako to, co dzieje si! poza porz$dkiem całej stworzonej natury. 
Prawdziwego cudu mo e dokona% tylko Bóg, bo cud to co", co wymaga 
mocy nie sko#czonej, ale niesko#czonej.

Nauczanie Chrystusa, proroków i apostołów było potwierdzone odpo-
wiednimi znakami rozpoznawczymi. Znaki, o których czytamy w Pi"mie
&wi!tym, zwłaszcza wskrzeszenia czy nagłe uzdrowienia, stanowi$ stosown$
autoryzacj! okre"lonego nauczania jako pochodz$cego od Boga. Inne kry-
teria, jak na przykład wolno"% od bł!du, wzniosło"% okre"lonej nauki czy to, 
 e odpowiada ona na ludzk$ potrzeb! sensu, co najwy ej „pracuj$” na rzecz 
faktyczno"ci Objawienia. Nie stanowi$ jednak niezawodnego uzasadnienia 
tej faktyczno"ci15. Zadaniem apologii religii katolickiej jest wi!c ukazanie 
znaków autoryzuj$cych słowa Chrystusa, proroków i apostołów jako słowa 
Bo e, jako Bo e Objawienie. 

2. WIARYGODNO&( URZ�DU NAUCZYCIELSKIEGO KO&CIOŁA

 Tylko nieliczni byli bezpo"rednimi odbiorcami nauk Chrystusa, proroków 
i apostołów oraz znaków potwierdzaj$cych te nauki jako objawione przez 
Boga. Sytuacja (potencjalnych) chrze"cijan-katolików jest taka,  e na swej 
drodze  ycia spotykaj$ Ko"ciół, a w Ko"ciele – Urz$d Nauczycielski, który 

15 Szerzej na temat objawienia, wiary w objawienie i problemu rozpoznania objawienia pisa-
łem w ksi$ ce Religia i prawda (s. 155-175). 
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oficjalnie, autorytatywnie podaje im do wierzenia okre"lon$ nauk! jako nauk!
Bo $. Magisterium uzasadnia swoje roszczenia do nieomylnego okre"lenia tego, 
co jest przez Boga objawione, w sposób teologiczny. Odwołuje si! do Tradycji 
apostolskiej zawartej w Pi"mie &wi!tym i Tradycji. Wskazuje na nadprzyro-
dzone uposa enie i mandat dany apostołom, ze "w. Piotrem na czele, oraz na 
siebie jako na sukcesora prerogatyw udzielonych "w. Piotrowi i pozostałym 
apostołom16. Zadaniem apologii religii katolickiej jest to teologiczne uzasad-
nienie zrekonstruowa%. Aby to teologiczne uzasadnienie prerogatyw Magiste-
rium Ecclesiae przyj$%, trzeba wpierw uzna%,  e to, na co powołuje si! Magi-
sterium, faktycznie jest Objawieniem Bo ym. Chodzi wi!c najpierw o faktycz-
no"% czynów i nauczania Chrystusa, proroków i apostołów, a nast!pnie o zba-
danie, czy i jak nauczanie to zostało autoryzowane jako Bo e Objawienie. 

3. WIARYGODNO&( CHRZE&CIJAN-KATOLIKÓW

 Wi!kszo"% (potencjalnych) chrze"cijan-katolików ma dost!p do nauk Je-
zusa Chrystusa, proroków i apostołów oraz do informacji o znakach to nau-
czanie autoryzuj$cych jako Bo e Objawienie za po"rednictwem wielu poko-
le# "wiadków. Istnieje wi!c problem uznania relacji tych "wiadków – relacji 
ustnych, ale i pisemnych, tj. tekstów biblijnych, patrystycznych, soborowych 
i innych17, za relacje prawdziwe. Nie jest to problem uzasadnienia tego,  e
relacje te s$ prawdziwe, ale problem uzasadnienia tego,  e mo na/nale y
wierzy% "wiadkom bezpo"rednim i po"rednim, i  to, o czym mówi$, wyda-
rzyło si! naprawd!,  e było nauczanie proroków, Jezusa z Nazaretu i apo-
stołów, oraz  e dokonało si! wiele cudów. 
 Nie chodzi w tym momencie o wiar! Ko"ciołowi jako instytucji wyposa-
 onej w charyzmat nieomylnego przekazywania, nauczania i interpretowania 
Objawienia. Chodzi o zwykł$ ludzk$ wiar!,  e chrze"cijanie-katolicy wier-
nie, z pokolenia na pokolenie, przekazuj$ relacje dotycz$ce nauk i czynów 
Chrystusa, proroków i apostołów. Akceptacja tych relacji, a nast!pnie,
w konsekwencji, wiara Bogu w to, co objawił, tak e odno"nie do Ko"cioła,
jest z kolei podstaw$ uznania autorytetu Urz!du Nauczycielskiego Ko"cioła 
i przyjmowania wiar$ bosk$, nadprzyrodzon$ tego, co Ko"ciół nieomylnie 
do wierzenia podaje jako przez Boga objawione. W tym jednak momencie, 
powtórzmy, chodzi o wiar! ludzkiej wspólnocie wiarygodnej w tym jednym 

16 Zob. np. Katechizm Ko!cioła Katolickiego, nr 857-862, 880-881. 
17 W tym momencie traktuj! te teksty tylko jako "wiadectwa o zaistniałych wydarzeniach, 

abstrahuj$c od ich natchnienia (Biblia) czy kwalifikacji teologicznej.



PIOTR MOSKAL 232

aspekcie, jakim jest "wiadectwo o słowach i czynach Chrystusa, proroków 
i apostołów. Jeste"my wi!c w obszarze zwykłego ludzkiego zaufania dru-
giemu człowiekowi. Wierzymy ludziom, których uznajemy za autorytety 
w tym jednym aspekcie, jakim jest ich prawdomówno"% w przekazywaniu 
informacji dotycz$cych faktu Objawienia. Wiara  yje dzi!ki  ywemu prze-
kazowi, czyli tradycji, a nie „z łaski” archeologii czy historii.
 Istnieje jednak problem uznania wiarygodno"ci tych, których relacje 
mamy uzna% za prawdziwe. Problem taki wyst!puje zreszt$ we wszystkich 
sytuacjach, w których „skazani” jeste"my na uwierzenie innym ludziom, gdy 
co" nam relacjonuj$. W zwi$zku z przygodnym charakterem ludzkiego bytu, 
bytu osobowego, ale równie  społecznego i dziejowego, istnieje społeczny 
wymóg mi!dzyludzkiej wiary. Wiara innym ludziom jest czym" racjonal-
nym, uzasadnionym, o ile nie mamy podstaw, by s$dzi%,  e ludzie ci s$
w bł!dzie lub  kłami$. Mo na ufa% "wiadectwu o faktyczno"ci pewnych wy-
darze# ludziom, którzy s$ realistami twardo st$paj$cymi po ziemi i którzy 
płac$ wysok$, a nieraz najwy sz$ cen! za swoje "wiadectwo. Sukcesywne 
"wiadectwo dotycz$ce wydarze# historiozbawczych i objawieniowych jest 
dziełem ludzi niełatwowiernych, niekiedy wr!cz nieskorych do wierzenia.
Mo na wskaza% całkiem spor$ liczb! osób szczególnie wiarygodnych, jakimi 
s$ "wi!ci m!czennicy za wiar! – m!czennicy nam współcze"ni, a tak e
z przeszło"ci bardziej i mniej odległej. 
 Zwyczajn$, ludzk$ wiarygodno"% chrze"cijan-katolików wzmacnia i ta 
okoliczno"%,  e Ko"ciół katolicki na problem prawdy historycznej i doktry-
nalnej jest uwra liwiony. Pisze od samego pocz$tku swoj$ histori! (my"lenie
historyczne jest obecne tak e w Starym Testamencie), prowadzi badania 
archeologiczne i historyczne, wkłada du o wysiłku w naukow$, teoretyczn$
refleksj! nad swoj$ wiar$18. Zadaniem apologii religii katolickiej jest uka-
zywa% okoliczno"ci przemawiaj$ce za ludzk$, naturaln$ wiarygodno"ci$
chrze"cijan-katolików.

 4. ARCHEOLOGIA I HISTORIA

 Chocia , jak wy ej powiedziano, wiara  yje dzi!ki  ywej tradycji (ustnej 
i spisanej), a nie dzi!ki archeologii i historii, to jednak nauki te spełniaj$
wa n$ funkcj! pomocnicz$ w uwiarygodnianiu Tradycji apostolskiej. Tote 
kolejny w$tek apologii religii katolickiej to przywołanie wyników bada#
archeologicznych i historycznych. Przedmiotem tych bada# s$ zarówno 

18 Na temat wiarygodno"ci "wiadectw o objawieniu pisałem w Religia i prawda (s. 175-178). 



STRUKTURA APOLOGII RELIGII KATOLICKIEJ 233

*ródła chrze"cija#skie, takie jak teksty biblijne, soborowe, patrystyczne czy 
"wiadectwa sztuki chrze"cija#skiej, jak i *ródła niechrze"cija#skie. Wyniki 
bada# archeologicznych i historycznych we wła"ciwy sobie sposób (metoda 
indukcyjna) przynosz$ potwierdzenie konkretnych informacji stanowi$cych
tre"% Tradycji apostolskiej. Zadaniem apologii religii katolickiej jest ukazy-
wanie wyników bada# historycznych i archeologicznych. W ich "wietle oka-
zuje si!,  e historyczna prawdziwo"% wydarze# objawieniowych i zbawczych 
jest porównywalna z historyczn$ prawdziwo"ci$ wydarze# historii "wieckiej.

5. ZNAKOWY CHARAKTER KO&CIOŁA

 Kolejny w$tek apologii religii katolickiej wskazuje na znakowy charakter 
Ko"cioła. Co, wedle Ko"cioła katolickiego, przes$dza o jego znakowym cha-
rakterze? W trzecim rozdziale konstytucji dogmatycznej Dei Filius I Soboru 
Watyka#skiego czytamy: 

Aby"my za" mogli spełni% obowi$zek radosnego przyj!cia prawdziwej wiary i wy-
trwania w niej bez wahania, przez swojego jednorodzonego Syna Bóg ustanowił 
Ko"ciół i wyposa ył go w wyra*ne znamiona swego ustanowienia, aby wszyscy 
mogli go rozpozna% jako opiekuna i nauczyciela objawionego słowa. Wszystkie 
bowiem [te rzeczy], tak liczne i tak zdumiewaj$ce, które zostały przez Boga 
rozporz$dzone ze wzgl!du na widoczne uwierzytelnienie wiary chrze"cija#skiej, 
odnosz$ si! tylko do Ko"cioła katolickiego. I owszem, nawet Ko"ciół sam przez 
si! jest swego rodzaju wielkim i stałym motywem wiarygodno"ci oraz nieodpar-
tym "wiadectwem swego Bo ego posłannictwa, poniewa  [odznacza si!] wspania-
łym wzrostem, wielk$ "wi!to"ci$, niewyczerpan$ płodno"ci$ we wszelkich dob-
rach, katolick$ jedno"ci$ i niezwyci! on$ trwało"ci$. Dlatego [Ko"ciół] jest jakby 
znakiem podniesionym dla narodów […]19.

Katechizm Ko!cioła Katolickiego cytuje ko#cowy fragment powy szego
tekstu20 w kontek"cie nauki o znamionach Ko"cioła. W Katechizmie czy-
tamy,  e tylko przez wiar! mo na pozna%,  e Ko"ciół z Bo ego *ródła otrzy-
muje własno"ci jedno"ci, "wi!to"ci, powszechno"ci i apostolsko"ci21. Kate-

chizm przyznaje zarazem,  e Ko"ciół jest powołany do urzeczywistnienia 
tych przymiotów i  e ludzkiemu rozumowi s$ poznawczo dost!pne ró ne

19 Dokumenty Soborów Powszechnych, t. 4, ikład i oprac. A. Baron i H. Pietras, Kraków: 
Wydawnictwo WAM 2004, s. 899 i 901 (DS 3012-3014). Por. Katechizm Ko!cioła Katolickiego,
nr 812.

20 DS 3013. Zob. Katechizm Ko!cioła Katolickiego, nr 812.
21 Katechizm Ko!cioła Katolickiego, nr 811-812.
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historyczne manifestacje owych przymiotów, które to manifestacje maj$ cha-
rakter znakowy. Co oznaczaj$? Cytuj$c fragment przywołanego wy ej tekstu 
z konstytucji Dei Filius, Katechizm stwierdza,  e przymioty te wskazuj$ na 
boskie posłannictwo Ko"cioła i na to,  e Ko"ciół jest motywem wiary-
godno"ci22.
 S$dz!,  e ró ne historyczne przejawy jedno"ci, "wi!to"ci, powszechno"ci
i apostolsko"ci Ko"cioła „pracuj$” na rzecz tezy/przekonania,  e Ko"ciół ma 
boskie pochodzenie i boskie posłannictwo i  e jest wiarygodny w zakresie 
podawania do wierzenia okre"lonej nauki jako objawionej przez Boga. A for-

tiori „pracuj$” na rzecz zwyczajnej ludzkiej wiarygodno"ci Ko"cioła jako 
"wiadka wydarze# zbawczych i objawieniowych23.
 Ponadto, je"li si! w drodze wiary Bogu przyjmie,  e Ko"ciół ze swej 
natury jest jeden, "wi!ty, powszechny i apostolski, wówczas mo na prowa-
dzi% teologiczny ju  dyskurs na temat tego, gdzie jest (subsistit) jeden Ko-
"ciół Chrystusowy. Dyskurs teologiczny dotyczy w tym wypadku m.in. tego, 
w jakim stopniu poszczególne Ko"cioły czy wspólnoty chrze"cija#skie za-
chowały to, w co Chrystus wyposa ył swój Ko"ciół (czy posiadaj$ Eucha-
rysti!, kapła#stwo sakramentalne itd.). 

IV. MOC EKSPLANACYJNA DOKTRYNY KATOLICKIEJ

 Inny w$tek apologii religii katolickiej odwołuje si! do mocy wyja"niaj$-
cej doktryny katolickiej i do wielko"ci jej my"li etycznej. Chodzi o wyja"-
nienie cało"ci ludzkiego do"wiadczenia, ludzkiego losu. Chodzi o odpowied*
na pytania o sens  ycia oraz sens pracy, cierpienia, "mierci.
 To prawda,  e ka da religia jest okre"lon$ odpowiedzi$ na ludzki los. 
Prawd$ jest równie  to,  e z tego, i  jakie" zdanie czy zbiór zda# jest okre"-
lonym wyja"nieniem, nie wynika jeszcze,  e zdania te s$ w sensie klasycz-
nym prawdziwe. Tym niemniej gł!bia i powaga doktryny Ko"cioła katolic-
kiego, jej gł!boki intelektualizm, realizm w ocenie człowieka i rzeczywi-
sto"ci ziemskich, eschatologiczny optymizm perspektywy osobowego zjed-
noczenia z Bogiem s$ argumentem (prawda,  e niewystarczaj$cym) na rzecz 
afirmacji tej doktryny. Doktryna Ko"cioła jest poniek$d „na miar!” czło-
wieka – jego natury, jego pyta#, l!ków, pragnie# i oczekiwa#. W tym 

22 Zob. DS 3013; Katechizm Ko!cioła Katolickiego, nr 812. 
23 Por. M o s k a l, Religia i prawda, s. 178-181. 
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kontek"cie mówi si! o "wiatopogl$dowych warto"ciach religii i o uzasadnie-
niu pragmatycznym. Byłoby to uzasadnienie pragmatyczne w tym sensie,  e
jedn$ z racji afirmacji doktryny katolickiej byłoby to, i  odpowiada ona na 
ludzk$ potrzeb! sensu. 
 My"l etyczna Ko"cioła katolickiego niesie przykazanie miło"ci bli*niego,
a bli*nim jest ka dy człowiek, nawet nieprzyjaciel, a nie tylko współplemie-
niec, współwyznawca lub przyjaciel. Niesie te  poszanowanie prawa natu-
ralnego, poszanowanie praw i godno"ci ka dego człowieka, ka dej rodziny 
i narodu. Bywa w tym cz!sto tak bardzo odosobniona,  e wielu wydaje si!,
 e oceny moralne dotycz$ce na przykład aborcji, in vitro, eutanazji czy prak-
tyk homoseksualnych s$ wyznaczone tylko przez wiar!.

V. ARGUMENTACJA PRAGMATYCZNA

 Kolejny w$tek apologii religii katolickiej ma charakter uzasadniania 
pragmatycznego, odwołuj$cego si! do pozytywnego wpływu religii na  ycie 
osobowe, społeczne, kulturowe. Chodzi o znaczenie motywacji religijnej 
i  ycia religijnego dla  ycia moralnego człowieka, dla jego zdrowia fizycz-
nego i psychicznego, dla jego profilu osobowo"ciowego. Chodzi te  o to, co 
autentyczni chrze"cijanie-katolicy, zwłaszcza "wi!ci (a nie ludzie tylko de-
klaratywnie religijni) wnie"li w dzieje narodów i ich kultury moralnej, nau-
kowej, prawnej, politycznej, artystycznej czy technicznej. 

VI. ZABIEGI PERSWAZYJNE 

 I wreszcie apologia religii katolickiej przybiera cz!sto posta% zabiegów 
perswazyjnych. Taki charakter zdaje si! posiada% „zakład” Pascala, przez 
wielu traktowany jako argument pragmatyczny24, a tak e rada Josepha Ra-
tzingera dana niewierz$cym, aby starali si!  y% tak, jak gdyby Bóg istniał25.
Jaki jest sens takich zabiegów? Maj$ one sens jako sposób nakłonienia 
rozmówcy do wyboru drogi  ycia chrze"cija#skiego. Kto na t! drog!
wejdzie, zacznie do"wiadcza% w sobie pozytywnych rezultatów podj!tej de-

24 Zob. np. J. J o r d a n, Pascal’s Wager. Pragmatic Arguments and Belief in God, New York: 
Oxford University Press 2006. 

25 Zob. J. R a t z i n g e r, Europa Benedykta w kryzysie kultur, przeł. W. Dzie a, Cz!stochowa:
Edycja &wi!tego Pawła 2005, s. 70, 105-114. 
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cyzji. Chodzi zwłaszcza o do"wiadczenie udanego  ycia wiary i o cał$ dzie-
dzin! afektywnego poznania Boga – poznania przynosz$cego pewno"% inte-
lektu i bezpiecze#stwo afektywno"ci26.

ZAKO+CZENIE

 Apologia religii katolickiej pod wzgl!dem epistemologiczno-metodologicz-
nym jest niejednorodna. Zakłada teologiczne rozumienie katolicyzmu, czyli 
tego, czego jest apologi$. W pewnych fragmentach posługuje si! tak e uza-
sadnianiem teologicznym. W apologii tej wyst!puj$ rozumowania/uzasadnia-
nia filozoficzne, historyczne i pragmatyczne. Stosuje si! te  zabiegi per-
swazyjne. Niektóre tezy uzasadnia si! na poziomie przedmiotowo-j!zykowym.
W wielu przypadkach wskazuje si! na racje wiarygodno"ci tego, czego praw-
dziwo"ci si! nie uzasadnia, lub wiarygodno"ci tego, komu si! wierzy. 
 Wskazałem ju  na potrzeb! rozró nienia mi!dzy filozofi$ religii, diagno-
styk$ religii i apologi$ religii. Jeszcze innym zagadnieniem jest struktura 
nawrócenia i strategia misyjnej, ewangelizacyjnej i katechetycznej aktyw-
no"ci Ko"cioła.
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