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1. WPROWADZENIE

 Kosmologia relatywistyczna rozpocz ła swoje istnienie na naukowych 

marginesach, które były do!" odległe od standardowych problemów stawia-

nych sobie przez nauki empiryczne na pocz#tku XX wieku. W 1917 r., kiedy 

Einstein opublikował swój pierwszy model kosmologiczny, ogólna teoria 

wzgl dno!ci, na której ten model si  opierał, znana była niewielu specja-

listom. Nawet kilkana!cie lat pó$niej, gdy znano ju% szereg nast pnych roz-

wi#za& równa& ogólnej teorii wzgl dno!ci (rozwi#zania de Sittera, Fried-

mana, Lemaître’a), a pierwsze obserwacje odległych galaktyk (usystematy-

zowane przez Hubble’a1) do!" wyra$nie wskazywały na rozwi#zanie przed-

stawiaj#ce rozszerzaj#cy si  Wszech!wiat2, ogół fizyków i astronomów trak-

tował młod# kosmologi  raczej jako rodzaj naukowej fantastyki ni% wiary-

godn# hipotez  naukow#. Było to o tyle uzasadnione, %e kosmologia ci#gle

opierała si  na zbyt wielu dowolnych zało%eniach.

 Sytuacja pod tym wzgl dem zacz ła si  zmienia", i to do!" radykalnie, 

dopiero od połowy lat sze!"dziesi#tych XX wieku. Odkrycie mikrofalowego 

promieniowania tła wyeliminowało model Wszech!wiata stanu stacjonar-
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nego, który okazał si  nast pstwem dowolnych zało%e&3. Odkrycie to dostar-

czyło tak%e obserwacyjnych podstaw do zrekonstruowania wczesnych etapów 

ewolucji Wszech!wiata. Rozwój nowych technik, zarówno w dziedzinie astro-

nomii, jak i radioastronomii, spowodował napływ nowych danych obserwacyj-

nych, co z kolei doprowadziło do ukształtowania si , w latach osiemdzie-

si#tych, tzw. standardowego modelu kosmicznej ewolucji. 

 Model ten pozwolił wyja!ni" problemy XIX-wiecznej fizyki zarówno 

o charakterze globalnym (np. paradoks fotometryczny i grawitacyjny), jak 

i lokalnym (powstanie pierwiastków chemicznych, oddziaływanie materii 

z energi# itp.). Model ten powinien wyja!nia" tak%e m.in. takie cechy obser-

wowanego Wszech!wiata jak: ekspansja, ewolucja, izotropia promienio-

wania tła, rozkład galaktyk, parametry numeryczne (fine tuning). Jednak%e

kanoniczna wersja modelu Wielkiego Wybuchu ma trudno!ci np. z wyja!nie-

niem izotropii promieniowania tła czy z uzasadnieniem przyjmowanej w tym 

modelu hipotezy, według której Wszech!wiat zbudowany jest głównie z ma-

terii z niewielk# jedynie „domieszk#” antymaterii. Standardowy model kos-

mologiczny obarczony jest tak%e powa%nymi trudno!ciami teoretycznymi. 

Zalicza si  do nich tzw. problem horyzontu oraz problem płasko!ci. Ponadto 

model ten nie radzi sobie tak%e z problemem osobliwo!ci, problemem asy-

metrii barionowej, problemem stosunku liczby fotonów do liczby barionów, 

problemem wielkoskalowego rozkładu materii, problemem entropii Wszech-

!wiata.

 Nurt antropiczny pojawił si  w kosmologii głównie jako próba rozwi#za-

nia problemów, które pojawiły si  w kosmologii lat siedemdziesi#tych XX 

wieku. Wiele wa%nych problemów, jakie napotkał standardowy model kosmo-

logiczny, w tym równie% niemo%liwo!" dobrego wyja!nienia koincydencji 

wielkich liczb4, inspirowało do poszukiwa& nowych sposobów podchodzenia 

do zagadnie& kosmologicznych. Tym nowym sposobem bada& kosmologicz-

nych okazało si  tzw. wyja!nianie antropiczne. Nie negowało ono potrzeby 

poszukiwania nowych teorii kosmologicznych, jednak%e proponowano – do 

czasu ich pojawienia si  – wykorzystanie argumentów antropicznych do wy-

ja!niania kosmicznych koincydencji. 

3 Por. T.M. S i e r o t o w i c z, Mi"dzy ewolucyjnym a stacjonarnym obrazem Wszech!wiata.

Refleksje z pogranicza historii i filozofii nauki, Kraków: Wydział Filozoficzny TJ w Krakowie 

1989; t e n % e, Mikrofalowe promieniowanie tła jako experimentum crucis w kosmologii?, Kra-

ków: Wydział Filozoficzny TJ w Krakowie 1993. 
4 Por. P.C.W. D a v i e s, Zasada antropiczna, „Post py Fizyki” 37 (1986), z. 3, s. s. 215-231. 
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 Zagadnienia antropiczne w badaniu Wszech!wiata pojawiły si  jednak 

znacznie wcze!niej. Ju% w latach mi dzywojennych zwracano uwag  na tzw. 

koincydencje wielkich liczb, a w latach pi "dziesi#tych XX wieku pojawiały 

si  argumenty antropiczne, które wydatnie przyczyniły si  do genezy zasad 

antropicznych w kosmologii. 

GENEZA ZASAD ANTROPICZNYCH 

 W latach mi dzywojennych A.S. Eddington zwrócił uwag  na tzw. koincy-

dencje wielkich liczb, rozpatruj#c je w kontek!cie współczesnych mu nauk 

empirycznych. Je!li odpowiednio zestawi" wielko!ci charakteryzuj#ce Wszech-

!wiat w jego najwi kszej skali z wielko!ciami typowymi dla mikro!wiata, to 

nieodmiennie otrzymamy liczb  1040 lub jej wielokrotno!"5. Wielkie liczby 

w kosmologii s# bezwymiarowymi stosunkami pot g stałych fundamental-

nych fizyki. 

 Jako pierwsz# z wielkich liczb nale%y wymieni" liczb  Eddingtona N,

okre!laj#c# całkowit# liczb  cz#stek we Wszech!wiecie6. Kolejne dwie wiel-

kie liczby7 to N1, czyli stosunek wieku Wszech!wiata do czasu przej!cia

!wiatła przez klasyczny promie& elektronu, oraz N2 – stosunek siły od-

działywania elektromagnetycznego pomi dzy protonem a elektronem do siły 

oddziaływania grawitacyjnego pomi dzy nimi. 

 Te wy%ej wymienione oraz inne wielkie liczby wymagaj# wyja!nienia. S#
one bowiem zbyt du%e w stosunku do zwykłych bezwymiarowych stałych 

liczbowych lokalnej fizyki, które s# zawsze rz du jedno!ci. R.H. Dicke 

odwołał si  w ich wyja!nianiu do faktu istnienia we Wszech!wiecie %ycia

biologicznego. Mo%na zatem powiedzie", %e w 1961 r. Dicke zaproponował 

pierwsze antropiczne wyja!nienie wielkich liczb8. Jak wiadomo, %ycie ba-

zuje na pierwiastkach ci %szych od wodoru i helu. Pierwiastki te powstaj#
w pó$nych etapach ewolucji gwiazd i rozprzestrzeniaj# si  po Wszech-

5 Najprostszym przykładem takiej koincydencji jest fakt, %e nasz widzialny Wszech!wiat

obejmuje około 1030 sze!ciennych lat !wietlnych, a w tej wła!nie obj to!ci znajduje si  (1040)2

j#der atomowych. Por. J.D. B a r r o w, F.J. T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle,

Oxford–New York: Clarendon Press 1996, s. 224-247. 
6 Por. A.S. E d d i n g t o n, Czy wszech!wiat si" rozszerza?, Warszawa: Wydawnictwo Uni-

wersytetu Warszawskiego  2006, s. 100. 
7 Wielkie liczby N1 i N2 zaczerpni to z: B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological 

Principle, s. 232. 
8 Por. R.H. D i c k e, Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle, „Nature” 1961, nr 192, s. 440. 
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!wiecie dzi ki wybuchom supernowych. Według Dicke’a tylko Wszech-

!wiaty z gwiazdami o wieku w przybli%eniu równym wiekowi gwiazdy ci#gu

głównego mog# produkowa" ci %kie pierwiastki, jak w giel, na którego 

bazie powstaje %ycie.

 Obserwatorzy nie mog# istnie" w czasie ró%nym od czasu %ycia gwiazdy 

ci#gu głównego, gdy% brak ciepłych, stabilnych gwiazd uniemo%liwia utrzy-

manie procesów fotosyntezy na planetach. Istnienie %ycia zatem jest bardzo 

prawdopodobne, kiedy wiek Wszech!wiata jest w przybli%eniu równy wie-

kowi gwiazdy ci#gu głównego. Przy tak okre!lonym czasie, według Dicke’a, 

mo%na obserwowa" przybli%on# równo!" liczb N1 i N2. Warto!ci stałych 

fizycznych obecnych w równaniach okre!laj#cych te dwie liczby s# takie, 

jakie obserwujemy, albowiem gdyby były inne, we Wszech!wiecie nie było-

by sprzyjaj#cych warunków do powstania %ycia. Innymi słowy, zwi#zek ten 

nie jest tylko przypadkow# koincydencj#, przypadkow# relacj# mi dzy 

kilkoma stałymi, ale zawiera w sobie gł bszy sens, tj. wyró%nia epok ,

w której %yje obserwator. 

 Dicke podał zatem argument biologiczny (antropiczny), aby wyja!ni"
koincydencj  liczbow#, która zadaje warto!" wielko!ci fizycznej – wiekowi 

Wszech!wiata. Wyja!nienie takie, w sformułowaniu Dicke’a, według któ-

rego „to, co spodziewamy si  zaobserwowa", musi spełnia" warunki ko-

nieczne dla istnienia człowieka – obserwatora”9, zostało pó$niej uznane za 

jedno ze sformułowa& tzw. słabej zasady antropicznej. Mo%na zatem powie-

dzie", %e słaba zasada antropiczna zawarta była implicite w rozwa%aniach

Dicke’a, cho" explicite wyra%ona została i tak nazwana kilkana!cie lat pó$-

niej przez B. Cartera10.

 Warto tak%e podkre!li", %e koncepcja Dicke’a została przedstawiona 

przed odkryciem promieniowania reliktowego, kiedy to modele stanu stacjo-

narnego stanowiły alternatyw  dla modeli ekspanduj#cych od pocz#tkowej

osobliwo!ci. Argumentacja Dicke’a była do przyj cia tylko w tych ostatnich 

i jednocze!nie stawiała pod znakiem zapytania modele stacjonarne11. Powo-

dem tego był fakt, %e odwrotno!" szacowanej wtedy stałej Hubble’a (b d#cej

miar# wieku Wszech!wiata) była, co do rz du wielko!ci, równa czasowi 

%ycia typowej gwiazdy ci#gu głównego. Tak wi c mo%na powiedzie", %e

oprócz wyja!nienia wielkich liczb Dicke podał tak%e argument na rzecz 

zasadno!ci przyj cia modeli ekspanduj#cych. W ramach modeli stacjonar-

9 Tam%e, przypis 7. 
10 Por. nast pny rozdział niniejszego artykułu. 
11 Por. B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 247. 
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nych nie mo%na było bowiem w prosty sposób wyja!ni" tego, %e odwrotno!"
stałej Hubble’a jest wielko!ci# rz du czasu %ycia gwiazdy ci#gu głównego. 

Była to zupełnie przypadkowa koincydencja w ramach tych modeli12.

 Kolejnym rozumowaniem antropicznym, które pojawiło si  przed sformu-

łowaniem zasad antropicznych, było to, które zaproponował F. Hoyle. Jak 

wiadomo, cztery pierwiastki s# szczególnie wa%ne dla %ycia: wodór, w giel, 

tlen i azot. Dwa z nich – w giel i tlen – zostały wykorzystane w antropicznej 

analizie Hoyle’a. Nie patrzył on na problem nukleosyntezy przez pryzmat 

sporu mi dzy modelami Wielkiego Wybuchu (którego był przeciwnikiem) 

i stanu stacjonarnego (którego był or downikiem), lecz raczej jak na kwesti 
dotycz#c# obu teorii. Model Wielkiego Wybuchu musiał wyja!ni", w jaki 

sposób cz#stki u zarania Wszech!wiata zacz ły przekształca" si  w ci %sze

atomy. Podobnie model stanu stacjonarnego musiał wytłumaczy", jak cz#stki

nieustannie stwarzane mi dzy oddalaj#cymi si  galaktykami, przeobra%ały

si  w ci %sze atomy. Hoyle doszedł do interesuj#cych rezultatów, gdy zacz#ł

zastanawia" si , co dzieje si  z gwiazd#, która przechodzi przez ró%ne etapy 

swego %ycia.

 Główn# drog#, na której dochodzi do budowy ci %kich pierwiastków 

wewn#trz gwiazd, jest stopniowe ł#czenie si  j#der helu z innym j#drem. Jak 

wła!ciwie tworzy si  w giel? Mo%na by oczekiwa", %e powstaje on przez

dodanie j#dra helu do berylu. J#dro berylu jednak (j#dro, które mo%na otrzy-

ma" przez poł#czenie dwóch j#der helu) jest wyj#tkowo niestabilne i rozpada 

si  prawie natychmiast po powstaniu. Je!li zdarzy si , %e dwa j#dra helu zde-

rz# si  ze sob# we wn trzu gwiazdy i si  poł#cz#, byłby to odpowiedni 

moment dla trzeciego j#dra helu, aby zderzyło si  z j#drem berylu. We 

wczesnych latach pi "dziesi#tych XX wieku uwa%ano, %e jest daleko bar-

dziej prawdopodobne, i% kolizja ta spowoduje raczej rozbicie niestabilnego 

j#dra na cz !ci ni% zlepienie wszystkich trzech j#der tak, aby powstało j#dro

w gla. Je!li nie byłoby w gla, nie byłoby równie% tlenu ani innych ci %kich 

pierwiastków. Nie byłoby tak%e %ycia, zwłaszcza formy %ycia opartej na 

w glu, tj. takiego, jakie znamy. 

 Hoyle rozumował, %e poniewa% jednak istniejemy, musi istnie" jaki!
sposób na omini cie tego problemu nuklearnej syntezy. W 1954 r. zapro-

ponował mo%liw# drog  od helu do w gla. Jego pomysł opierał si  na tym, 

%e j#dro w gla istnieje w pewnym stanie zwanym stanem wzbudzenia, któ-

rego energia pozostaje w stanie rezonansu z energi# j#dra berylu plus j#dro

12 Por. tam%e.
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helu. Nie było %adnego powodu, aby spodziewa" si  istnienia takiego rezo-

nansu na innej podstawie ni% tylko fakt naszego istnienia. W giel znajduje 

si  w naszym Wszech!wiecie, rozumował Hoyle, zatem j#dro musi by"
w stanie wła!ciwego rezonansu13.

 Około 1954 r. wiedziano ju%, %e energia poł#czenia j#dra berylu i j#dra 

helu wynosi 7,3667 MeV. Hoyle przewidywał, %e poziom energii wzbudze-

nia w gla musi by" nieco wy%szy, tak aby energia kinetyczna nadlatuj#cego

j#dra helu mogła podnie!" całkowit# energi  do wła!ciwej wysoko!ci wyma-

ganej dla uzyskania rezonansu. Je!li tak si  stanie, to nadlatuj#ce j#dro helu 

nie rozbije niestabilnego j#dra berylu, a utworzy wzbudzone j#dro w gla, 

które nast pnie wypromieniuje nadmiar energii w normalny sposób i znaj-

dzie si  na poziomie podstawowym. 

 Kiedy Hoyle mówił o tym fizykom eksperymentalnym, ci najcz !ciej 

traktowali to rozumowanie z du%# doz# krytycyzmu. Pomysł przewidywania 

wła!ciwo!ci j#dra atomowego na podstawie zało%enia, %e poniewa% istnie-

jemy, to j#dro musi mie" wymagan# własno!", wydawał si  niepowa%ny.

Hoyle jednak przekonał ich do przeprowadzenia koniecznych eksperymen-

tów na j#drach w gla, a gdy je wykonano, okazało si , %e poziom energii 

wzbudzenia wynosi 7,6549 MeV, czyli dokładnie tyle, ile trzeba, aby prze-

wy%szy" energi  poł#czenia hel-beryl dla uzyskania rezonansu. Dalsze obli-

czenia pokazały, %e j#drowe oddziaływania musiały by" „dostrojone” z do-

kładno!ci# 0,5%, aby mógł zadziała" rezonans14.

 J#dra tlenu tworz# si  we wn trzu gwiazd przez dodanie j#dra helu do 

j#dra w gla. Poniewa% j#dro w gla jest stabilne i przebywa wewn#trz gwiazd 

przez długi czas, cały w giel zostałby szybko zmieniony w tlen, gdyby ten 

proces był równie% oparty na rezonansie. Okazało si , %e poł#czona energia 

j#dra w gla i j#dra helu wynosi 7,1616 MeV. Poziom energii wzbudzenia dla 

j#dra tlenu wynosi 7,1187 MeV, tzn. zbyt mało, aby mógł zaj!" rezonans. 

 Jest to znamienna para koincydencji. Je!li poziom energii wzbudzenia 

w gla byłby tylko odrobin  ni%szy, nie byłoby w gla we Wszech!wiecie, 

poniewa% zostałby cały zmieniony w tlen. Innymi słowy, oparta na w glu 

forma %ycia, nigdy by nie zaistniała. Hoyle skomentował swoje rozumowanie 

w nast puj#cy sposób: „wygl#da to tak, «jakby prawa fizyki zostały umy!lnie

zaprojektowane pod k#tem skutków działania we wn trzach gwiazd» i %e

Wszech!wiat wydaje mu si  «dziełem zaplanowanym». Odwoływanie si  do 

13 Por. S. S i n g h, Wielki Wybuch. Narodziny Wszech!wiata, Warszawa: Wydawnictwo Alba-

tros  2007, s. 346-352. 
14 Por. tam%e, s. 352-358. 
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Projektanta w celu wyja!nienia poziomów energii w j#drach tlenu i w gla 

wydawało si  wielu fizykom w 1965 roku pogl#dem cokolwiek skrajnym, 

ale […] dzisiaj jakby mniej”15.

 W inny sposób argumentem antropicznym posłu%ył si  G.D. Whitrow, 

który w artykule opublikowanym w 1955 r.16 rozwa%ał, dlaczego przestrze&,

w której %yjemy, jest trójwymiarowa, a nie np. dwu-, cztero- czy pi cio-

wymiarowa. Dobrze wiadomo bowiem, %e nauka zna poj cie wielowymia-

rowej przestrzeni i nic, a priori, nie ogranicza liczby wymiarów mo%liwego

Wszech!wiata.

 Pytanie Whitrowa nie było pozbawione kontekstu biologicznego. W isto-

cie pytał on bowiem, czy trójwymiarowa przestrze& nie jest przypadkiem 

konieczna, by mogło narodzi" si %ycie, czy nie ma ona wyj#tkowych włas-

no!ci, bez których jego istnienie byłoby niemo%liwe17. Ta fundamentalna 

charakterystyka topologiczna Wszech!wiata, według Whitrowa, mogłaby 

by" wywnioskowana jako towarzysz#ca innym unikatowym charakterysty-

kom skorelowanym z ewolucj# wy%szych form %ycia na Ziemi, w szczegól-

no!ci z ewolucj# człowieka, który sformułował problem wyj#tkowo!ci trój-

wymiarowej przestrzeni. Problem konieczno!ci przestrzeni trójwymiarowej 

zwi#zany został pó$niej tak%e ze stabilno!ci# atomów we Wszech!wiecie18.

Whitrow, wyja!niaj#c trójwymiarowo!" przestrzeni, postawił tez , %e prze-

strze& musi by" trójwymiarowa, aby mo%liwa była ewolucja i aby mógł poja-

wi" si  człowiek. Taki rodzaj uzasadniania, sugeruj#cy celowo!ciow# funk-

cj  niektórych cech Wszech!wiata (np. trójwymiarowo!ci przestrzeni) skie-

rowan# ku powstaniu człowieka, odpowiada pó$niej sformułowanej mocnej 

zasadzie antriopicznej. Jednak%e u Whitrowa znajdziemy tak%e argumenty 

antropiczne, które mo%na uzna" za prowadz#ce do pó$niejszego sformuło-

wania słabej zasady antropicznej. Chodzi o rozmiary i wiek Wszech!wiata.

 W 1956 r. Whitrow postawił bowiem drugie pytanie o charakterze 

antropicznym: Dlaczego Wszech!wiat jest tak wielki i dlaczego jest tak 

stary?19 Jaki jest sens istnienia miliardów gwiazd w bezmiarze Wszech-

!wiata, je!li tylko jedna z nich miałaby mie" zwi#zek z %yciem, a cała reszta 

15 J. G r i b b i n, W poszukiwaniu multi!wiata, Warszawa: Prószy&ski Media Sp. z o.o. 2010, 

s. 59. 
16 G.D. W h i t r o w, „British Journal for the Philosophy of Science” 1955, nr 6, s.13. 
17 Por. G. W h i t r o w, The Structure and Evolution of the Universe, New York: Harper and 

Brothers Publishers 1959. 
18 Por. B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 259. 
19 To zagadnienie autorstwa Whitrowa zostało omówione jako jego pomysł w pracy: E. M a s -

c a l, Christian theology and natural science, London: Longmans, Green & Co. 1956. 
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byłaby jałowa (w sensie braku białkowych form %ycia)? Warto podkre!li", %e

Whitrow nie pytał tu o cel istnienia Wszech!wiata (gdy% nie jest to pytanie 

naukowe), ale o to, czy jego wiek i wielko!" nabieraj# wi kszego sensu, gdy 

rozpatrywa" je z punktu widzenia istnienia %ycia na Ziemi. 

 Według Whitrowa, je!li gdziekolwiek we Wszech!wiecie ma pojawi" si 
%ycie, to musz# by" spełnione pewne warunki: musz# istnie" okre!lone pier-

wiastki, materia musi mie" okre!lon# g sto!", !rednie temperatury musz#
mie" odpowiedni zakres, musz# istnie" stabilne $ródła energii pochodz#ce

z odpowiednich gwiazd itp. Innymi słowy, skoro wiemy, %e %ycie powstało 

we Wszech!wiecie, to parametry go okre!laj#ce nie mog# by" dowolne, 

przypadkowe, ale przeciwnie – musz# by" wła!nie takie, jakie s# konieczne, 

by mogło narodzi" si %ycie.

Idea ekspansji Wszech!wiata od osobliwo!ci stwarza, zdaniem Whitrowa, 

pomost pomi dzy biologi# a kosmologi#. Konieczne bowiem warunki istnie-

nia %ycia mogły nast#pi" dopiero po upływie okre!lonego, i to długiego, czasu 

po Wielkim Wybuchu, co mo%emy stwierdzi", znaj#c tempo ekspansji Wszech-

!wiata i sposób tworzenia si  gwiazd. Je!li wi c nawet %ycie istnieje tylko na 

Ziemi, to i tak Wszech!wiat musi by" odpowiednio stary i odpowiednio 

wielki, by cho" jedna planeta mogła by" zamieszkała przez człowieka.

 Whitrow nie dawał jednoznacznych odpowiedzi na konkretne pytania (np. 

czy Wszech!wiat musi mie" 15, a nie 5 czy te% 50 mld lat, czy musi mie"
tyle gwiazd, ile ma, a nie np. sto razy wi cej), ale pokazywał, %e wymóg 

znacznego wieku i znacznych rozmiarów Wszech!wiata zwi#zany jest z sa-

mym faktem istnienia %ycia na Ziemi i %e mo%liwe jest zadawanie pyta&
dotycz#cych tego rodzaju relacji. Tego typu pytania pojawiły si  tak%e

w argumentacji antropicznej B. Cartera.

ZASADY ANTROPICZNE 

 W 1973 r. z okazji pi "setnej rocznicy urodzin Mikołaja Kopernika 

odbywało si  w Krakowie sympozjum sekcji kosmologicznej Mi dzynaro-

dowej Unii Astronomicznej20. Którego! dnia obradom przewodniczył 

J. Wheeler. W trakcie dyskusji, nawi#zuj#c do referatu wygłoszonego przez 

S. Hawkinga, zwrócił si  on do B. Cartera z propozycj#, by ten zechciał 

20 Według wspomnie& Michała Hellera zawartych w: M. H e l l e r, Kosmiczna przygoda Czło-

wieka M#drego, Kraków: Wydawnictwo Znak  1994, s. 238-239. 
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publicznie podzieli" si  swoimi przemy!leniami na temat roli ludzkiego 

obserwatora w strukturze i ewolucji Wszech!wiata. Carter wyraził zgod ,

prosz#c jednak%e o dzie& lub dwa zwłoki, by mógł przygotowa" swoje wy-

st#pienie. Po tym czasie wygłosił odczyt, w którym po raz pierwszy zostało 

u%yte okre!lenie „zasada antropiczna”21.

 Antropiczna argumentacja Cartera, która doprowadziła go do sformuło-

wania zasad antropicznych, bazowała na strukturze gwiazd. Centralna rola 

Sło&ca – typowej gwiazdy – w podtrzymywaniu %ycia na Ziemi podsun ła

Carterowi pytanie: Jak wra%liwe s# własno!ci gwiazd na warto!ci liczbowe 

podstawowych stałych przyrody? 

 Carter zauwa%ył, %e aby gwiazda unikn ła niestabilno!ci konwekcyjnej, 

warto!ci stałych podstawowych (elektromagnetycznej i grawitacyjnej stałej 

struktury subtelnej, mas elektronu i protonu) musz# by" odpowiednio do-

brane. Gdyby grawitacja była minimalnie słabsza lub siły elektromagne-

tyczne minimalnie silniejsze, albo te% elektron troch  l%ejszy w stosunku do 

protonu, to wszystkie gwiazdy byłyby czerwonymi karłami. Gdyby podob-

nych zmian dokona" w przeciwn# stron , to wszystkie gwiazdy byłyby 

bł kitnymi olbrzymami. 

 Carter zwrócił równie% uwag  na to, %e konwekcja na powierzchni gwiaz-

dy odgrywa bardzo wa%n# rol  w procesie powstawania planet. Z tego 

wzgl du we Wszech!wiecie, w którym grawitacja byłaby odrobin  silniejsza, 

nie mogłyby istnie" planety, a w konsekwencji – %ycie w znanych nam for-

mach. Tak wi c zasług# Cartera było zauwa%enie, %e zmiana nat %enia siły 

grawitacyjnej dawałaby !wiat zupełnie odmienny od tego, który obserwu-

jemy22. Zaproponował on tak%e uzasadnienie, dlaczego grawitacyjna stała 

struktury subtelnej podniesiona do dwudziestej pot gi daje, z dokładno!ci#
do rz du wielko!ci, elektromagnetyczn# stał# struktury subtelnej23.

 Znana z do!wiadcze& warto!" stosunku stałej struktury subtelnej od-

działywa& silnych i elektromagnetycznych jest bliska stosunkowi warto!ci

mas protonu i elektronu. Siła oddziaływa& silnych zaledwie wystarcza na 

zwi#zanie j#der atomowych. Gdyby była ona nieco słabsza, wyst powałby

wył#cznie wodór; gdyby była nieco silniejsza, to atomy miałyby ogromne 

rozmiary. Okazuje si , %e znane nam warto!ci tego stosunku i innych sto-

21 Por. B. C a r t e r, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology,

[w:] M.S. L o n g a i r  (red.), Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data,

Dordrecht–Boston: Reidel Publishing Company 1974, s. 291-298. 
22 Por. B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 336. 
23 Por. C a r t e r, Large Number Coincidences, s. 291-298. 
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sunków, w których wyst puje stała oddziaływa& silnych i masy cz#stek ele-

mentarnych, s# konieczne do zaistnienia ró%norodnych pierwiastków 

chemicznych potrzebnych do powstania %ycia. Stosunek stałej struktury sub-

telnej oddziaływa& słabych do stałej oddziaływa& grawitacyjnych ma zwi#zek

z powstaniem helu w kosmicznej nukleosyntezie w czasie kilku pierwszych 

minut po pocz#tkowym wybuchu. Gdyby stosunek ten był nieco mniejszy, 

cały wodór stałby si  helem, nie byłoby zatem wody, a wi c i %ycia.

 Tak wi c, według Cartera, nasze poło%enie we Wszech!wiecie jest z ko-

nieczno!ci uprzywilejowane w takim stopniu, w jakim Wszech!wiat jest do-

pasowany do naszej egzystencji. Te podstawowe cechy i własno!ci Wszech-

!wiata, jak jego rozmiar, wiek i prawa opisuj#ce jego ewolucj , musz# by"
dokładnie takie, jakie obserwujemy, gdy% tylko takie umo%liwiaj# wyewo-

luowanie białkowych form %ycia24.

 Według Cartera takie spostrze%enia wydaj# si  w sposób oczywisty praw-

dziwe, ale sprawiaj# wra%enie trywialnych. Jednak%e – jak twierdzi – 

poci#gaj# za sob# bardzo gł bokie konsekwencje dla fizyki. Mierzalne war-

to!ci bardzo wielu kosmologicznych i fizycznych parametrów, które okre!-
laj# nasz Wszech!wiat, mog# zosta" wyznaczone, je!li w tym Wszech!wiecie

zaistniała ewolucja biologiczna. Tak%e kosmiczna epoka ze swoimi astro-

fizycznymi parametrami mo%e zosta" wyznaczona, je!li zdamy sobie spraw ,

%e biologiczna skala czasu umo%liwiaj#ca powstanie %ycia jest taka, jak#
znamy z naszego otoczenia i wiemy, %e jest to, opisywane przez znane nam 

biochemiczne prawa, otoczenie sprzyjaj#ce %yciu.

 Powy%sze rozwa%ania doprowadziły Cartera do sformułowania s ł a b e j  

i  mocnej z a s a d y  a n t r o p i c z n e j. Wersja słaba – b d#ca podsumowaniem 

powy%szych antropicznych rozwa%a& – stwierdza, %e to, co spodziewamy si 
zaobserwowa", musi spełnia" warunki konieczne dla istnienia nas jako 

obserwatorów25. Trudno zaprzeczy" takiemu zdaniu, zwłaszcza gdy we$mie

si  pod uwag , i% nasze poło%enie przestrzenne we Wszech!wiecie nie jest 

wcale dowolne, lecz wynika z warunków potrzebnych do przetrwania 

białkowych form %ycia. Wi kszo!" obiektów astronomicznych ma przecie%
warunki wrogie organizmom %ywym, dlatego nie powinno nas dziwi", %e

znajdujemy si  na przyjaznej %yciu planecie obiegaj#cej stabiln# gwiazd .

 Zgodnie z s i l n #  z a s a d #  a n t r o p i c z n #  Wszech!wiat musi by" taki, 

aby dopuszcza" powstanie w nim %ycia na pewnym etapie swej ewolucji26.

24 Por. B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 1-2. 
25 Por. tam%e, s. 16. 
26 Por. tam%e, s. 21. 
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Z takiego sformułowania wynika, %e przyroda jest w jaki! sposób przy-

muszana do wytworzenia białkowych form %ycia i my!l#cych obserwatorów. 

Wszech!wiat, którego nikt nie ogl#da, jest – zgodnie z mocn# zasad# antro-

piczn# – poj ciem bezsensownym. 

 Powy%sze wersje zasady antropicznej zostały explicite sformułowane 

przez B. Cartera27. Autor ten z pewno!ci# nie tylko przyczynił si  do po-

wstania zasad antropicznych, co jest oczywiste, ale tak%e miał swój wkład 

w upowszechnianie, zapocz#tkowanego przez Dicke’a, antropicznego nurtu 

w dociekaniach kosmologicznych. Nurt ten zaowocował zaproponowaniem 

tak%e innych, wzgl dem słabej i mocnej, wersji zasad antropicznych. 

 Po przyj ciu zało%e& H. Everetta28 łatwo wyja!ni" koincydencje ukazy-

wane przez zasad  antropiczn#. S# one, w my!l kosmologii wielo!wiatowej,

wynikiem naszej pozycji w zbiorze !wiatów. W innych równoległych !wia-

tach, gdzie wyst puj# inne stałe i obowi#zuj# odmienne prawa fizyczne, nie 

mogło powsta" %ycie (w formach jakie znamy). We Wszech!wiecie stano-

wi#cym realizacj  wszystkich dopuszczalnych teoretycznie mo%liwo!ci

musz# istnie" układy takie jak nasz. Wszystko, co mo%liwe, uzyskuje aktua-

lizacj  fizyczn# i nie ma powodów, aby dalej tłumaczy" prawidłowo!ci uka-

zywane przez zasad  antropiczn#.

 W kosmologii bazuj#cej na pomy!le Everetta mo%na sformułowa" p r o -

b a b i l i s t y c z n #  z a s a d   a n t r o p i c z n #: „je!li we Wszech!wiecie znaj-

duje realizacj  niesko&czony zbiór !wiatów teoretycznie mo%liwych, wów-

czas przynajmniej w jednym z tych !wiatów istniej#ce własno!ci fizyczne

pozwalaj# na powstanie białkowych form %ycia. Stwierdzenie wyst powania

takich własno!ci oznacza, i% znajdujemy si  w tym wła!nie wyró%nionym

układzie”29.

 J.D. Barrow i F.J. Tipler w swej monografii po!wi conej zasadom antro-

picznym (The Anthropic Cosmological Principle) sformułowali celowo-

!ciow# wersj  zasady antropicznej – o s t a t e c z n #  (final) z a s a d   a n t r o -

p i c z n #. Według niej „proces rozumowego przetwarzania informacji musi 

27 „Carter po raz pierwszy przedstawił ide  Zasady Antropicznej w 1968 r. w preprincie 

Uniwersytetu w Cambridge i w 1970 r. w Princeton na spotkaniu dla uczczenia Clifforda. Wykład 

wygłoszony w Krakowie został opublikowany pt. Large Number Coincidences and the Anthropic 

Principle […] i jest pierwsz# publikacj# Cartera z zakresu problematyki antropicznej w kosmo-

logii” (J. T u r e k, Wyja!nianie antropiczne w kosmologii, „Roczniki Filozoficzne” 54 (2006), nr 2, 

s. 273). 
28 Por. G r i b b i n, W poszukiwaniu multi!wiata, s. 40-53. 
29 J. ' y c i & s k i, Granice racjonalno!ci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa: Wydawnictwo 

Naukowe PWN 1993, s. 182. 
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zaistnie" we Wszech!wiecie, a zaistniawszy nigdy nie mo%e zagin#"”30.

W nieco innym brzmieniu ostateczna zasada antropiczna postuluje, %e: „ro-

zumne (intelligent) przetwarzanie informacji musi zaistnie" we Wszech-

!wiecie, a skoro ju% zaistnieje, b dzie trwa" wiecznie”31.

 Przy zało%eniu, %e w mo%liwych przyszłych historiach, którymi mogłyby 

pod#%a" wielkoskalowe struktury Wszech!wiata, obowi#zuj# znane zasady 

fizyki, Barrow i Tipler próbowali rozstrzygn#", czy jaka! forma %ycia mo-

głaby istnie" bez ogranicze& w przyszło!ci. Skupili si  jednak tylko na 

minimalnych warunkach, które s# konieczne, aby funkcjonowała inteli-

gencja. W praktyce oznacza to, według wy%ej wymienionych autorów, %e

musi by" mo%liwe pojawienie si  przetwarzania informacji, a %eby to było 

mo%liwe, konieczna jest jaka! forma nierównowagi termodynamicznej. 

Barrow i Tipler uwa%aj#, %e nie ma %adnej znanej przeszkody, aby jakie!
urz#dzenia przetwarzaj#ce informacje przetwarzały j# zawsze w przyszło!ci.

Deklaruj#, %e nie jest to filozoficzna spekulacja, lecz własno!", któr# nasz 

Wszech!wiat posiada albo nie posiada32.

 Jeszcze dalej w antropicznych spekulacjach dotycz#cych Wszech!wiata

idzie J. Wheeler. Twierdzi on, %e istnienie rozumnego obserwatora jest 

koniecznym warunkiem istnienia Wszech!wiata. Według Wheelera Wszech-

!wiat istnieje tylko wtedy, gdy jest obserwowany. Autor ten wi#%e swój 

pomysł ze specyficzn# interpretacj# mechaniki kwantowej, zaproponowan#
przez J. von Neumanna w 1932 r.33, oraz z ide#, zgodnie z któr# obserwator 

nie tylko obserwuje procesy kosmiczne, ale tak%e w nich uczestniczy. St#d

te% pomysł ten zyskał sobie nazw  p a r t y c y p a c y j n e j (uczestnicz#cej)

z a s a d y  a n t r o p i c z n e j. Według niej „obserwatorzy s# konieczni, aby do-

prowadzi" Wszech!wiat do istnienia”34.

 W Wheelerowskim uczestnicz#cym Wszech!wiecie istnienie obserwatora 

jest przyczyn# (racj#) powstania Wszech!wiata. W my!l tej zasady człowiek 

przestaje by" pasywnym obserwatorem zjawisk fizycznych (tak bardzo cha-

rakterystycznym dla newtonowskiej mechaniki i dla całej tradycji my-

!lowej, która wyrosła z newtonizmu) i w skali globalnej staje si  ich 

uczestnikiem.

30 B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 23. 
31 Tam%e.
32 Por. tam%e, s. 613-677. 
33 Por. M. G r a b o w s k i, R.S. I n g a r d e n, Mechanika kwantowa. Uj"cie w przestrzeni Hil-

berta, Warszawa: PWN 1989, s. 156-157. 
34 B a r r o w, T i p l e r, The Anthropic Cosmological Principle, s. 22. 
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 Warto jednak zauwa%y", %e koncepcja ta prowadzi do pewnego para-

doksu. Według Wheelera człowiek dokonuje redukcji superpozycji stanów 

Wszech!wiata do jednego obserwowanego Wszech!wiata. Nie wiadomo jed-

nak, kto lub co dokonało kwantowego przej!cia z mo%liwo!ci do naszego 

Wszech!wiata, zanim pojawił si  w nim człowiek-obserwator. Czy Wszech-

!wiat wytworzył człowieka, czy człowiek skonkretyzował Wszech!wiat? Jest 

to bł dne koło, z którego Wheeler nie znajduje wyj!cia.

ZASTOSOWANIE ZASAD ANTROPICZNYCH

 Zasady antropicznej u%y" mo%na jako (jako!ciowego) testu kosmologicz-

nego. „Fakt naszego istnienia we Wszech!wiecie dowodzi, %e warto!ci

fundamentalnych stałych fizyki, warto!ci ró%nych parametrów charakteryzu-

j#cych Wszech!wiat i jego warunki pocz#tkowe musiały by" takie, aby 

umo%liwi" nasze istnienie – musiały, poniewa% faktycznie istniejemy. Jest to 

typowy przykład rozumowania «pod pr#d»: je!li jeste!my, to Wszech!wiat

«na pocz#tku» musiał by" taki, aby nasze zaistnienie stało si  mo%liwe.

I tym razem zamiast człowieka w rozumowaniu mogłaby wyst#pi" np. ameba. 

W takim uj ciu istnienie człowieka (lub ameby) spełnia rol  testu kosmo-

logicznego”35.

 Tak wi c istnienie obserwatora na Ziemi mo%e by" interpretowane jako 

kolejny test kosmologiczny. W tym wypadku z faktu istnienia białkowych 

form %ycia wnioskujemy, %e Wszech!wiat jest „delikatnie zestrojony”, tzn. 

parametry go okre!laj#ce musz# by" takie, aby w trakcie swej ewolucji mógł 

„wyprodukowa"” obserwatora. Warto tak%e zauwa%y", %e struktura tego 

testu przypomina sformułowanie słabej zasady antropicznej. Innymi słowy, 

słaba zasada antropiczna umo%liwia falsyfikowanie takich modeli kosmo-

logicznych, w ramach których nie b dzie warunków umo%liwiaj#cych po-

wstanie białkowych form %ycia36.

 Sformułowanie zasad antropicznych poci#gn ło za sob# pojawienie si 
wielu ciekawych z ontologicznego i !wiatopogl#dowego punktu widzenia 

pyta&. S# to interesuj#ce i doniosłe pytania, które zainspirowane były tzw. 

kosmicznymi koincydencjami, a których zagadkowo!" została dostrze%ona

35 M. H e l l e r, Filozofia i Wszech!wiat. Wybór pism, Kraków: Universitas 2006, s. 432-433. 
36 Wi cej o zasadzie antropicznej jako te!cie modeli kosmologicznych znale$" mo%na w: 

S. L e c i e j e w s k i, Rola zasad antropicznych w rozwoju współczesnej kosmologii. Studium 

metodologiczne, Pozna&: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM 2007, s. 162-174. 



SŁAWOMIR LECIEJEWSKI 178

w kontek!cie odkry" kosmologii lat siedemdziesi#tych i osiemdziesi#tych

XX wieku37. W szczególno!ci chodzi tu m.in. o takie pytania jak: 

− Dlaczego Wszech!wiat jest taki, jaki jest? 

− Dlaczego jest tak prosty i symetryczny, %e udało si  nam go cz !ciowo

zrozumie"?

− Dlaczego jest taki, %e mogło pojawi" si  w nim %ycie?

− Dlaczego fundamentalne stałe fizyki i główne parametry kosmo-

logiczne posiadaj# akurat takie warto!ci, jakie posiadaj#?

− Czy zjawiska mogłyby przebiega" inaczej i czy mo%liwe s# inne 

Wszech!wiaty?

− Jakie jest pochodzenie praw przyrody, zwłaszcza tych warunkuj#cych

%ycie?

− Czy prawa te mogłyby by" inne? 

− Czy prawa te stanowi# element immanentny naszego Wszech!wiata,

czy te% odsyłaj# w swoisty sposób to transcendencji? 

− Dlaczego z obszernej klasy teoretycznie mo%liwych wszech!wiatów

fizycznych został zrealizowany wła!nie ten, który umo%liwia rozwój 

w glowych form %ycia?

 Prób odpowiedzi na tego typu pytania mo%emy szuka" w procedurach 

wyja!niania antropicznego38. Oka%e si , %e niektóre z tych prób mo%na usy-

tuowa" w ramach nauk empirycznych (słaba zasada antropiczna), a niektóre 

z pewno!ci# poza takie ramy wychodz# (mocne zasady antropiczne). Pro-

cedury wyja!niania antropicznego zostały wprowadzone do kosmologii 

wsz dzie tam, gdzie tradycyjne sposoby wyja!niania nie mogły poda" za-

dowalaj#cych tłumacze& odkrywanych tzw. kosmicznych koincydencji. 

 Fakt istnienia we Wszech!wiecie inteligentnych istot wykorzystywany 

jest w wyja!nianiu antropicznym do udzielenia odpowiedzi na wspomniane 

wcze!niej pytania o tak# a nie inn# natur  Wszech!wiata, jego globalne 

37 „Podstawow# racj#, dla której, zdaniem Einsteina, filozofia pojawia si  w kontek!cie nauki, 

jest fakt, %e wiedza naukowa nie daje wyczerpuj#cych i zadowalaj#cych odpowiedzi na bardzo 

wiele pyta& nurtuj#cych człowieka. Pytania te odnosz# si  zarówno do otaczaj#cego nas !wiata,

jak i samej nauki, jej istoty, celów, zada&, uzyskanych osi#gni " oraz stosowanych metod. Wie-

dza naukowa winna zatem by" uzupełniana o wiedz  filozoficzn#, zwłaszcza o t , która w sposób 

wyra$ny lub ukryty jest sugerowana i oczekiwana przez nauki przyrodnicze” (J.  T u r e k, Albert 

Einstein o wzajemnych zwi#zkach nauki i filozofii, „Roczniki Filozoficzne” 53 (2005), nr 1, 

s. 299-300). 
38 W literaturze przedmiotu problem wyja!niania antropicznego został ju% bardzo dobrze 

opracowany w obszernym, przegl#dowym artykule: J. T u r e k, Wyja!nianie antropiczne w kosmo-

logii, „Roczniki Filozoficzne” 54 (2006), nr 2, s. 267-297, z którego tezami w pełni si  zgadzam. 

Niniejszy fragment zatem – sił# rzeczy – b dzie głównie streszczeniem przywoływanego tekstu. 
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własno!ci, charakter praw przyrody, !ci!le okre!lone warto!ci stałych fizyki 

i podstawowych parametrów kosmologicznych itp. Innymi słowy, w wyja!-
nianiu tym fakt istnienia %ycia na Ziemi słu%y" ma jako rzeczywiste wyja!-
nienie innych aspektów Wszech!wiata. Jedna zatem własno!" Wszech!wiata,

jak# jest fakt istnienia w nim %ycia, słu%y do wyja!niania innych jego 

własno!ci – koniecznych warunków do zaistnienia %ycia.

 Wida" zatem, %e w wyja!nianiu antropicznym: 

− explanandum (człon wyja!niany) stanowi# globalne własno!ci naszego 

Wszech!wiata (zdanie A), 

− explanansem (członem wyja!niaj#cym) jest fakt %ycia w znanej nam 

postaci w glowej, realizowanej m.in. przez posiadaj#cego !wiadomo!"
i inteligencj  człowieka (zdanie B). 

 Warto podkre!li", %e stanowi#ce w tym wyja!nianiu explanandum zdanie 

B: „Wszech!wiat posiada wyznaczone przez kosmiczne koincydencje glo-

balne własno!ci” nie wynika w %aden logiczny sposób z explanansa, tj. ze 

zdania A: „We Wszech!wiecie istnieje oparte na w glu %ycie biologiczne”39.

Aby jednak takie wynikanie zachodziło, potrzebne jest trzecie zdanie, które 

odpowiednio dookre!laj#c te zwi#zki, czyni to wynikanie zasadnym. W wy-

ja!nianiu antropicznym tym zdaniem C powinno by" zdanie typu: „Globalne 

własno!ci Wszech!wiata warunkuj# zaistnienie w tym Wszech!wiecie opar-

tego na w glu %ycia biologicznego”. Wida", %e z koniunkcji tego zdania i ex-

planandum logicznie wynika explanans40. Tak wi c wynikanie entymema-

tyczne stanowi logiczn# podstaw  wyja!niania antropicznego, ale – co warto 

podkre!li" – kierunek wyja!niania antropicznego jest przeciwny do kierunku 

wynikania entymematycznego41. St#d słuszne stwierdzenia, %e wyja!nianie 

antropiczne jest wyja!nianiem „od tyłu”, tzn. od faktu istnienia %ycia we 

Wszech!wiecie do wyznaczonych kosmicznymi koincydencjami globalnych 

własno!ci tego Wszech!wiata.

 Głównym jednak problemem wyja!niania antropicznego jest kwestia 

słuszno!ci, poprawno!ci i prawdziwo!ci zdania dodatkowego (zdania C). 

Najcz !ciej bowiem w wyja!nianiu tym milcz#co przyjmuje si  za prawdzi-

w# cał# wiedz  o procesach fizycznych uzyskanych w ziemskich labora-

39 Wynikanie antropiczne niededukcyjne: B ( A. 
40 Wnioskowanie entymematyczne dedukcyjne (o ile zdanie C jest zdaniem prawdziwym): 

(A ∧ C) ( B. 
41 Wyja!nianie antropiczne, którego konkluzywno!" zale%y od prawdziwo!ci zdania C: B (

(A ∧ C). Warto zauwa%y", %e wyja!nianie antropiczne nie jest logicznie równowa%ne wnios-

kowaniu entymematycznemu z poprzedniego przypisu. 
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toriach oraz zało%enie o tym, %e wiedza ta obowi#zuje we wszystkich 

okresach ewolucji Wszech!wiata i we wszystkich jego obszarach, co nie 

musi by" zało%eniem prawdziwym, a jest implicite zawarte w zdaniu C. 

 Konieczno!" przyjmowania zdania C wskazuje na to, %e głównym prze-

jawem zwi#zków eksplanandum z eksplanansem w wyja!nianiu antropicz-

nym nie s# zwi#zki logiczne, lecz pozalogiczne zwi#zki tre!ciowo-rzeczowe

obecne w zdaniu C. S# one wprowadzane i ustalane w ramach aktualnej 

wiedzy przyrodniczej, tj. w ramach znanych teorii fizykalnych, geofizycz-

nych, chemicznych, astronomicznych, kosmologicznych i biologicznych. 

W ramach tych teorii dostrze%ono, %e zasady determinowania struktury 

Wszech!wiata musz# by" tak bardzo subtelnie zestrojone, a wzajemne od-

niesienia poszczególnych obszarów Wszech!wiata tak dopasowane do siebie, 

%e pojawienie si  inteligentnego %ycia byłoby niezgodne z ka%dym innym 

zestawem rzeczy i zdarze&.

 Wida" zatem, %e wyja!nianie antropiczne odbiega od powszechnie przy-

j tego w naukach przyrodniczych wzorca wyja!niania przyczynowego lub 

dedukcyjno-nomologicznego. Przede wszystkim nie jest to wyja!nianie kau-

zalne, czyli wskazuj#ce na przyczyny dostrzegalnych we Wszech!wiecie ko-

incydencji. Nie jest bowiem tak, %e sam fakt wyst powania we Wszech-

!wiecie %ycia stanowił jak#kolwiek przyczyn  dowolnej globalnej własno!ci

tego Wszech!wiata. Wyja!nianie antropiczne nie jest tak%e wyja!nianiem

przez prawa, czyli nie odwołuje si  w swoich procedurach eksplanacyjnych 

do ogólnych praw przyrody daj#cych wyja!nienie jakiego! zdania opisu-

j#cego jednostkowy fakt przez podci#gni cie tego zdania pod które! ze zna-

nych praw. Nie ma w nim tak%e przechodzenia od szczegółu do ogółu, cha-

rakterystycznego w wyja!nianiu generalizuj#cym.

 Wyja!nianie antropiczne jest bowiem przechodzeniem od zda& jednost-

kowych, stwierdzaj#cych poszczególne koincydencje kosmiczne i wyznaczo-

ne przez nie własno!ci globalne Wszech!wiata (A), do innego zdania jedno-

stkowego, wskazuj#cego na fakt istnienia %ycia w tym Wszech!wiecie jako 

czynnika wyja!niaj#cego te wła!nie własno!ci (B). 

 Warto podkre!li", %e dopiero antropiczne spojrzenie na dzieje Wszech-

!wiata u!wiadomiło bardzo wyra$nie zarówno kosmologom, jak i biologom 

wzajemne powi#zanie !wiata organicznego i nieorganicznego, domagaj#c si 
w konsekwencji wł#czenia tego pierwszego w ogólny proces ewolucji 

Wszech!wiata i potraktowania ewolucji biologicznej jako integralnej cz !ci

ogólnej ewolucji Wszech!wiata. Wyja!nianie antropiczne zatem bardzo wy-

ra$nie u!wiadamia nam, jako mocno jeste!my osadzeni w globalnym !ro-
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dowisku kosmicznym. Pokazuje te%, %e fenomen %ycia, cho"by miał miejsce 

tylko na jednej planecie, jest faktem znacz#cym w skali całego Wszech!wiata.

 Wyja!nienia antropiczne w stylu: warto!ci fundamentalnych stałych 

fizycznych s#, jakie s#, poniewa% przy innych warto!ciach tych stałych nie 

mogliby!my istnie", nale%y uzna" jednak za wyja!nienia tymczasowe, zanim 

powstanie autentyczna teoria fizyczna, z której wynikałyby takie, a nie inne 

warto!ci stałych. Wyja!nienia antropiczne nie s# bowiem autentycznymi wy-

ja!nieniami fizycznymi, gdy% od tych ostatnich wymaga si , aby przynosiły 

informacje o strukturze !wiata, a nie tylko potwierdzały, %e jest tak, jak jest, 

gdy% – z takich czy innych wzgl dów – inaczej by" nie mo%e. Ze wzgl du

jednak na tymczasowo!" wyja!nie& antropicznych, mo%na zasad  antropiczn#
uwa%a" za inspiruj#c# poszukiwanie lepszych wyja!nie& poprzez pro-

ponowanie teorii fizycznych, w ramach których np. koincydencje numeryczne 

zostałyby wyja!nione zgodnie ze standardami nauk !cisłych. Teorie takie 

jeszcze nie powstały w wersjach testowalnych empirycznie, a tym samym

intryguj#ce poznawczo zwi#zki ukazywane przez zasady antropiczne czekaj#
na swoje wyja!nienie alternatywne wzgl dem wyja!nienia antropicznego. 

 Inn# mo%liwo!" wyja!nienia kosmicznych koincydencji zaproponowali 

tei!ci. Od samego bowiem pocz#tku rozwa%a& kosmologicznych (kosmologii 

naukowej) rozwa%ana przez ni# problematyka i uzyskane wyniki inspirowały 

nie tylko do podejmowania problematyki !wiatopogl#dowej, ale równie% do 

formułowania na podstawie tych osi#gni " konkretnej argumentacji teistycz-

nej42. Najbardziej dyskutowany obecnie argument teistyczny z subtelnego 

dostrojenia naszego Wszech!wiata do %ycia biologicznego usiłuje pokaza", %e

teistyczne wyja!nienie subtelno!ci kosmicznych koincydencji jest najlepszym 

z mo%liwych i w efekcie teza o istnieniu Boga jawi si  jako w pełni zasadna43.

 „Tok zatem rozumowania w omawianej tu argumentacji z subtelnych 

dostroje& kosmicznych koincydencji ma nast puj#cy przebieg: 

1. Kosmicznym koincydencjom przysługuje cecha subtelno!ci, polega-

j#ca na bardzo małym, a wr cz zerowym prawdopodobie&stwie zaj!cia tych 

koincydencji.

2. Wyja!nienie tego faktu, tj. subtelno!ci kosmicznych koincydencji, jest 

bardziej prawdopodobne w ramach hipotezy teistycznej ni% naturalistycznej 

[…].

42 Por. J. T u r e k, Kosmologiczny kontekst formułowanych współcze!nie argumentów teistycz-

nych, „Roczniki Filozoficzne” 54 (2008), nr 1, s. 299-303. 
43 Przegl#d argumentów teistycznych opartych na kosmicznych koincydencjach znale$" mo%-

na tam%e, s. 304-309. 
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3. Opieraj#c si  na Zasadzie Konfirmacji, nale%y przyj#" tez  teistyczn# ja-

ko bardziej prawdopodobn# od tezy naturalistycznej, czyli tez  lepiej wyja!nia-

j#c# subtelno!" kosmicznych koincydencji. Oznacza to, %e stwierdzenie, i% Bóg 

rzeczywi!cie istnieje, posiada w pełni racjonalne i zasadne potwierdzenie”44.

 Aby taka argumentacja była zasadna, nale%ałoby wykaza", %e wyja!nienie 

teistyczne jest bardziej prawdopodobne i lepiej uzasadnione ni% wszelkie 

inne mo%liwe wyja!nienia w tym wzgl dzie45. O ile w przypadku zało%enia

o istnieniu tylko jednego, subtelnie dostrojonego do mo%liwo!ci pojawienia 

si  w nim %ycia, naszego Wszech!wiata próby wykazania, %e wyja!nienie

teistyczne jest prostsze od innych, którymi na obecnym stanie rozwoju 

wiedzy kosmologicznej, fizycznej, chemicznej i biologicznej nie dysponu-

jemy, byłoby mo%liwe, to w przypadku hipotezy realnie istniej#cych wielu 

!wiatów, takie rozumowanie upada. Je!li bowiem dysponujemy niesko&czo-

n# ilo!ci# ró%nych wszech!wiatów, to w zbiorze tym zupełnie przypadkiem 

mo%e znale$" si  i taki, w którym powstanie białkowych form %ycia byłoby 

mo%liwe i nie ma potrzeby wyja!niania subtelno!ci dostrojenia naszego 

Wszech!wiata poprzez odwoływanie si  do Boga Stwórcy, który wła!nie tak 

a nie inaczej nasz Wszech!wiat stworzył. 

 Warto tak%e odnotowa", %e nie tylko wyja!nienia teistyczne, ale tak%e sil-

niejsze wersje zasady antropicznej, zmierzaj#c zbyt pospiesznie do ambitnie 

globalnych wyja!nie&, zrodziły reakcj  niektórych !rodowisk naukowych46.

Zamiast dyskutowa" ze zwolennikami zasad antropicznych i teistami, zacz li

poszukiwa" alternatywnych sposobów rozwi#zywania problemów, które 

zrodziły si  przy gł bszych analizach standardowego modelu kosmologicz-

nego. Jednym ze współczesnych sposobów deprecjonowania wyja!nie&
antropicznych i argumentów teistycznych z wyja!niania kosmicznych koin-

cydencji jest postulowanie przez niektórych kosmologów idei multi!wiata.

 Baz  teoretyczn# tej idei stanowi opracowana w latach pi "dziesi#tych

XX wieku – wspominana ju% – interpretacja mechaniki kwantowej H. Eve-

retta. Jedn# z lepiej znanych teorii tego typu jest tzw. chaotyczna inflacja 

A. Lindego47. W bezpo!redni sposób zaoferowała ona co!, co zast#piło

antropiczne wyja!nienie kosmicznych koincydencji. Spo!ród niesko&czonej

ilo!ci mo%liwych b#blowych wszech!wiatów b d#cych cz !ci# metawszech-

44 Tam%e, s. 307-308. 
45 Por. tam%e, 308-309. 
46 Por. M. H e l l e r, J. ' y c i & s k i, Dylematy ewolucji, Tarnów: Biblos 1996, s. 209-211. 
47 Por. J. S u c h, M. S z c z e ! n i a k, A. S z c z u c i & s k i, Filozofia kosmologii, Pozna&: Wy-

dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM 1998, s. 140. 
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!wiata znale$li!my si  przypadkowo we Wszech!wiecie odpowiednim do 

%ycia. Inne b#ble mog# mie" nie tylko inne rozmiary czy szybko!" inflacji, 

ale mog# mie" tak%e inne warto!ci takich parametrów, jak siła grawitacji czy 

wydajno!" reakcji j#drowych, co byłoby nast pstwem sposobu interakcji 

pola skalarnego z cz#stkami Plancka i sposobu, w jaki fundamentalne siły 

odł#czaj# si  jedna od drugiej. Nawet liczba fundamentalnych sił i specyfika 

fundamentalnych cz#stek mo%e by" ró%na w ró%nych b#blach.

 Model cykliczny Steinhardta-Turoka48 przedstawia inn# wizj  Wszech-

!wiata, ale tak%e tak#, w ramach której wyja!nianie antropiczne – jak w wizji 

inflacyjnej – jest zasadniczo zb dne. We Wszech!wiecie cyklicznym frag-

menty przestrzeni spokojnie ewoluuj# dzi ki seriom regularnie powtarzaj#-

cych si  cykli, z których ka%dy zaczyna si  od wielkiego wybuchu, a ko&czy

si  razem z krachem, i w których ciemna energia gra zasadnicz# rol  w utrzy-

mywaniu regularno!ci cykli. Ka%dy z regionów, raz za razem, tworzy galak-

tyki, gwiazdy, planety oraz %ycie. W ramach tego modelu „Wszech!wiat nie 

jest statystycznym przypadkiem, a raczej nieuniknionym wynikiem dynamicz-

nej ewolucji rz#dzonej prawami fizyki. […] Wszech!wiat jest pojedynczym, 

spójnym bytem, który istnieje w stabilnym stanie cyklicznym o zrozumiałych 

własno!ciach b d#cych konsekwencj# podstawowych praw przyrody”49.

 „Najlepszy matematyczny opis Multi!wiata, którym dzi! dysponujemy, to 

krajobraz strun, który, jak wykazał Leonard Susskind, okazał si  zasadniczo 

taki sam jak «krajobraz» wielu !wiatów Hugh Everetta, idea wyra%ona obec-

nie najlepiej przez Davida Deutscha. Z innej perspektywy dokonane przez 

Teda Harrisona wzbogacenie idei ewolucji wszech!wiatów Lee Smolina przez 

wł#czenie roli inteligentnych projektantów wszech!wiatów dopełniło ten 

obraz. Poza tym nie istnieje zagadka kosmicznych koincydencji. Wszech!wiat 

był rzeczywi!cie ustawiony tak, aby zapewni" miejsce dla %ycia, ale kiedy ju%
wystartował, %ycie ewoluowało w procesie doboru naturalnego, bez potrzeby 

zewn trznej ingerencji”50. Je!li dysponujemy niesko&czon# liczb# ró%nych

(inflacyjnych lub cyklicznych) wszech!wiatów to w zbiorze tym znajdzie si  i 

taki, w którym wyewoluowanie białkowych form %ycia b dzie mo%liwe.

Zgodnie z ide# multi!wiata nasze zaistnienie nie jest czym! wyj#tkowym, co 

wymagałoby jakiego! dodatkowego (antropicznego) wyja!niania.

48 Z modelem tym zapozna" si  mo%na dzi ki obszernej monografii opublikowanej przez jego 

autorów: P.J. S t e i n h a r d t, N. T u r o k, Niesko&czony Wszech!wiat. Poza teori" Wielkiego Wy-

buchu, Warszawa: Prószy&ski i Sk-a 2009. 
49 Tam%e, s. 200. 
50 G r i b b i n, W poszukiwaniu multi!wiata, s. 240-241. 
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PODSUMOWANIE

 W kontek!cie zasad antropicznych i wyja!niania antropicznego bazuj#-

cego na nich pojawiaj# si  trzy mo%liwe odpowiedzi na pytanie o ontologi 
i genez  takiego antropicznego Wszech!wiata51:

1. By" mo%e istnieje niesko&czona liczba wszech!wiatów albo istniej#-

cych równolegle z naszym (jak w koncepcjach chaotycznej inflacji), albo 

pojawiaj#cych si  w jakiej! kolejno!ci (jak w modelu cyklicznym Stein-

hardta-Turoka), w których stałe fizyczne przybieraj# ró%ne warto!ci i w któ-

rych by" mo%e obowi#zuj# nawet inne prawa fizyki. Nie jeste!my jednak 

w stanie ich obserwowa". Mo%emy istnie" jedynie w tym Wszech!wiecie,

w którym wszystkie własno!ci fizyczne s# tak dobrane, %e pozwalaj# na po-

wstanie białkowych form %ycia. Nasz Wszech!wiat wcale nie jest wyj#t-

kowy, to po prostu efekt selekcji antropicznego Wszech!wiata spo!ród

niesko&czonej liczby wszech!wiatów mo%liwych. Takie podej!cie najcz !-
ciej nazywa si  hipotez# multi!wiata (multiwszech!wiata).

2. Istnieje tylko jeden Wszech!wiat i jest nim wła!nie ten, w którym 

%yjemy. Przez przypadek, zło%yło si , %e ma odpowiednie własno!ci, aby 

mogło w nim powsta" inteligentne %ycie. Gdyby ich nie miał, nie byłoby nas 

tutaj, aby si  nad tym zastanawia".

3. Istnieje tylko jeden Wszech!wiat i jest nim wła!nie ten, w którym 

%yjemy. Jednak%e precyzyjne dopasowanie wszystkich stałych fizycznych 

i praw fizyki, umo%liwiaj#ce powstanie i trwanie białkowych form %ycia, nie 

jest wcale dziełem przypadku, lecz wynikiem działania Stwórcy. 

 Wyja!nianie antropiczne bazuj#ce na słabej zasadzie antropicznej odno-

siłoby si  do drugiej z wymienionych mo%liwo!ci52. Mocna, finalna lub 

partycypacyjna zasada antropiczna mogłaby (przy – mniej lub bardziej za-

sadnej – teistycznej interpretacji) prowadzi" do trzeciej z nich53. Trzeci 

obraz Wszech!wiata preferowaliby tak%e zwolennicy argumentacji teistycz-

nej opartej na kosmicznych koincydencjach54. Pierwsza natomiast mo%liwo!"
implikowałaby rezygnacj  z omówionych rozumowa& antropicznych bazuj#-

cych na słabej zasadzie antropicznej (pierwsza z mo%liwo!ci byłaby opisana 

przez probabilistyczn# zasad  antropiczn#).

51 Por. F.S. C o l l i n s, J"zyk Boga. Kod %ycia – nauka potwierdza wiar", Warszawa: �wiat

Ksi#%ki 2008, s. 62-67. 
52 Tak rozumiane wyja!nianie antropiczne zostało szczegółowo opisane w: J. T u r e k, Wyja!-

nianie antropiczne w kosmologii, „Roczniki Filozoficzne” 54 (2006), nr 2, s. 267-297. 
53 Por. L e c i e j e w s k i, Rola zasad antropicznych, s. 176-177. 
54 Por. T u r e k, Filozoficzne interpretacje faktów naukowych, s. 81. 
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 Zasady antropiczne i wyja!nianie antropiczne bazuj#ce na nich postulo-

wały szukanie innych ni% antropiczne wyja!nie& kosmicznych koincydencji. 

Pojawiły si  one w ramach modeli kosmologicznych promuj#cych ide 
multi!wiata, a zatem tymczasowe wyja!nianie antropiczne zacz ło traci" na 

znaczeniu. Przewag# wyja!niania kosmicznych koincydencji bazuj#cego na 

modelach z zakresu kosmologii kwantowej nad wyja!nianiem antropicznym 

jest to, %e z modeli tych mo%na wyprowadza" testy empiryczne55, a z wy-

ja!niania antropicznego raczej nie. To wła!nie odró%nia te dwa sposoby 

my!lenia, daj#c np. modelowi cyklicznemu Steinhardta-Turoka przewag 
nad wyja!nianiem antropicznym. Dlatego wła!nie idea multi!wiata zwyci %a

z wyja!nianiem antropicznym, gdy% to ostatnie nie spełnia kryteriów nauko-

wo!ci (np. mo%liwo!ci zaproponowania jako!ciowo nowych testów empi-

rycznych). Model Steinhardta-Turoka spełnia kryteria poznania i wyja!nia-

nia naukowego, łatwiej go zatem zaakceptowa" przez społeczno!" naukow#.

Wyja!nianie antropiczne nie spełnia kryteriów wyja!niania naukowego i dla-

tego w społeczno!ci naukowej traci na znaczeniu. 

 „Zaproponowane mechanizmy powstawania ró%nych teoretycznie mo%li-

wych wszech!wiatów stały si  okazj# do powa%nych dyskusji nie tylko nad 

natur# samego przedmiotu kosmologii i innymi jej kwestiami metodologicz-

nymi, ale równie% nad zagadnieniami wyra$nie !wiatopogl#dowymi, kon-

centruj#cymi si  głównie wokół problematyki naturalizm-teizm”56. Ka%da

z zasad antropicznych została u%yta do uzasadniania innego Wszech!wiata,

innego ontologicznie (jeden lub wiele wszech!wiatów) i genetycznie (wszech-

!wiat jako dzieło przypadku lub jako byt stworzony przez Boga). O ile w XX 

wieku wszystkie trzy – wy%ej wzmiankowane – mo%liwo!ci istniały i roz-

wijały si  równolegle, to z pocz#tkiem XXI wieku wida" wyra$n# tendencj 
do faworyzowania pierwszej z nich. W ramach współczesnej kosmologii 

idea multi!wiata jest promowana przez najnowsze modele kosmologiczne 

(z zakresu kosmologii kwantowej57), a trzecia z mo%liwo!ci, tzn. idea jed-

nego Wszech!wiata stworzonego przez Boga jest mocno deprecjonowana np. 

przez, powstały na pocz#tku XXI wieku, nurt nowego ateizmu58.

55 Por. S t e i n h a r d t, T u r o k, Niesko&czony Wszech!wiat, s. 176-198. 
56 J. T u r e k, Filozofia kosmologii – zarys problematyki, „Roczniki Filozoficzne” 53 (2005), 

nr 2, s. 294. 
57 Por. S t e i n h a r d t, T u r o k, Niesko&czony Wszech!wiat; G r i b b i n, W poszukiwaniu 

multi!wiata.
58 W dniach 16-17 listopada 2010 r. w Lublinie odbyła si  konferencja pt. Nauki przyrodnicze 

a nowy ateizm, na której dyskutowano te zagadnienia. 
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 Z pewno!ci# zasady antropiczne i wyja!nianie antropiczne odegrały wa%-

n# rol  w rozwoju kosmologii w XX wieku59, obecnie jednak ich rola w tym 

zakresie jest raczej marginalna. Niemniej tak%e i dzi! „uprawianie współ-

czesnej kosmologii mo%e sta" si  wa%n# inspiracj# do edukacji filozoficznej, 

inspiracj# tym bardziej znacz#c#, %e wprowadzaj#c# w najbardziej aktualne 

i %ywotne kwestie filozoficzne, dyskutowane w !rodowisku współczesnych 

uczonych przyrodników”60. My!l , %e – niezale%nie od chwilowych roz-

wi#za& i stawianych tymczasowo tez – cały czas tak# dyskutowan# kwesti#
b dzie miejsce człowieka we Wszech!wiecie.
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ANTHROPISM IN COSMOLOGY 

(FROM LARGE NUMBERS TO THE MULTIVERSE CONCEPT)

S u m m a r y  

The origin of anthropic trend in cosmology is connected to the, so called, large number 

coincidence, which was observed by Eddington. Dicke, Hoyle and Whitrow developed the 

anthropic notion of the universe, which made Carter formulate the anthropic principles. These 

principles may be used as qualitative cosmological tests. In the anthropic thought  there were also 

found procedures of anthropic explanation, used, e.g., by theists and criticized by the followers of 

the multiverse concept. 

This article will be devoted to the history of anthropic thinking in cosmology, from large 

numbers to the concept of multiverse, stressing prof. Józef Turek’s contribution to the develop-

ment of this matter. 

Summarised by Sławomir Leciejewski 
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