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MIEDZY NAUKA I RELIGIA —
UWAGI NA MARGINESIE PEWNEJ TRADYCJI

Religia to odzew natury ludzkiej
na wiasciwe jej poszukiwanie Boga.
Alfred North Whitehead

WPROWADZENIE

Formuta ,,pewna tradycja” zawarta w tytule artykutu obejmuje krag czte-
rech autoréw, ktorych poglady tutaj rozwazam i ktorych powinowactwo inte-
lektualne pragne ukaza¢, mianowicie Johna Henry’ego Newmana, Lorda
Actona, Alfreda Northa Whiteheada oraz Michaela Novaka. Zaznaczy¢ nale-
zy od razu, ze nie chodzi mi tu o Swiadomie kontynuowana przez nich, histo-
rycznie udokumentowana, tradycj¢ myslenia, lecz raczej zaledwie o pewne
podobne tropy mys$lenia. Omawiana przeze mnie tradycja zaczyna si¢ tedy,
historycznie rzecz ujmujac, w XIX wieku, a konczy w XXI. Dostrzegam
u tych myslicieli zblizone stanowisko w kwestii relacji religii i nauki, wie-
dzy i1 wiary. Dyskusja dotyczaca tej relacji od wiekow obecna jest w dyskur-
sie filozoficznym. Wskazuje si¢ albo na harmonijne wspdtistnienie, albo na
sprzecznos¢. Te ostatnig podkreslaja szczegdlnie publikacje i wypowiedzi
takich wspotczesnych autorow, jak Sam Harris, Daniel C. Dennett czy
Richard Dawkins'. Dla nich pogranicze nauki i religii to pole walki o wy-
zwolenie rozumu spod panowania (nieracjonalnej) wiary. W duchu tego, co
nazywaja ,,humanizmem naukowym”, ,humanizmem $wieckim”, staraja si¢
umocni¢ przekonanie, jakoby konflikt migdzy wiara i wiedza byt nieusu-
walny. Do tej grupy nalezy takze amerykanski filozof Tad Clements, ktérego
ksiazka pod znamiennym tytulem Nawuka kontra religia trafita niedawno do

Dr hab. JAN Ktos, prof. KUL — Katedra Etyki Spotecznej i Politycznej, Wydzial Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; adres do korespondencji: Al. Ractawickie
14, 20-950 Lublin; e-mail: klosjan@kul.lublin.pl

'M. Novak, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i wierzqcych, tt. M. Pasicka, Kra-
kéw: Wydawnictwo Znak 2010, s. 53 nn.



142 JAN KLOS

rak polskiego czytelnika’. Zaznaczmy, ze w debacie na temat relacji religii
i nauki nalezy bra¢ pod uwage zarowno formuty okreslajace istote religii (jej
specyfike), jak réwniez rozumienie samej racjonalno$ci’.

Sredniowieczna wizja rozumu poszukujacego wiary i wiary szukajacej
zrozumienia, owej coincidentia oppositorum, zostala rozbita przez nowo-
zytnego ducha zwatpienia i krytycyzmu. Umyst cztowieka sprowadzono do
spekulatywnego intelektu, ktérego pewnos¢ wyznacza juz nie harmonijne
laczenie porzadku przyrodzonego z nadprzyrodzonym, ale wewngtrzne
swiatto pojeciowego ujecia rzeczywistosci. Poznanie cztowieka zostaje za-
wezone do tego, co intelektualnie jasne i wyrazne. W obszarze myslenia
politycznego szuka si¢ lepszego porzadku spolecznego, bardziej racjonalne;j
umowy spotecznej. Jej formalna struktura jest nie tyle odpowiedzia na to,
jak sie ma rzeczywisto$¢ spoteczna, ile stanowi wniosek wyprowadzony ze
specyficznego rozumienia natury cztowieka, a zatem z pewnej teorii do-
tyczacej czlowieka. Szukanie bardziej racjonalnej struktury spoleczenstwa
ogarnglo takze obszar religii, co w praktyce oznaczalo narodziny tzw. reli-
gii naturalnej 1 formutowanie postulatow bardziej racjonalnego chrzescijan-
stwa. Nieustannie wskrzeszane sa kontrowersje miedzy tym, co naukowe,
a tym, co religijne.

Wysitki intelektu spekulatywnego zmierzaly w kierunku likwidacji ré6zno-
rodnosci oraz wprowadzenia w jej miejsce formuly uniwersalnej racjonal-
nosci. Praktycznym wyrazem takiej formuly w interesujacym nas tutaj kon-
tekscie relacji religii 1 nauki miata by¢ np. religia panstwowa, ktora zapew-
niataby jednolitos¢ panstwa. Poszukiwanie takiej formy spotecznej religii,
ktoéra by wspotgrata z polityczng strukturg panstwa, zakonczyto si¢ fiaskiem.
Dobrym dowodem na to sq do§wiadczenia XIX-wiecznej Brytanii. Oficjalnie
zadekretowana tam jedno$¢ panstwa i Kosciota rychto przyniosta kryzys
i wiary, i Kosciota, a i dla panstwa nic korzystnego z tego nie wynikato.
Religia bowiem nieustannie domaga si¢ uznania swoich transcendentnych
i absolutnych roszczen. W przeciwnym razie, gdy zostanie sprowadzona je-
dynie do regulatywnej zasady politycznej, przestaje juz by¢ religia i jako
taka zupetnie naturalnie zostaje odrzucona. Jej wymiar transcendentny ginie,
gdy instrumentalnie zostaje zredukowana do zaspokojenia doraznej potrzeby
politycznej.

2T. Clements, Nauka kontra religia, tt. B. Stanosz, Warszawa: Wydawnictwo Da Capo
2002.

3Zob. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin: TN KUL 2003, s. 368 nn. — zwlaszcza
kwestie dotyczace roznych rodzajow racjonalizmu (ekskluzywnego oraz inkluzywnego).
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Omawiana w tym artykule relacja religii do nauki moze by¢ rozwazana
takze w szerszym kontekscie tzw. relacji Kosciota do swiata, miejsca Ko-
Sciota w aktualnym porzadku politycznym. Wybrana tu grupa myslicieli wy-
dala mi si¢ szczegdlnie ciekawa, bo wprawdzie nie wystgpuja oni razem
w opracowaniach filozoficznych, niemniej tatwo mozna dostrzec pokrewien-
stwo intelektualne. Powtorzmy jeszcze raz: chodzi mi raczej o pewne podob-
ne intuicje niz o konkretnie rozwazane te same problemy. Autorzy czasowo
nam blizsi (Whitehead i Novak) powolujg si¢ i na Newmana, i na Actona.
Analiza tekstow pokazuje wyraznie, ze ich intuicje sa sobie bliskie i rzucaja
wiele $wiatla na wspodlczesne pojmowanie relacji nauki 1 wiary, takze uka-
zujg roznorakie modele rozumienia samej nauki. Przy omawianiu mysli filo-
zoféow zachowuj¢ porzadek chronologiczny. W punkcie I pojawia si¢ zatem
poglady Johna Henry’ego Newmana, punkt II poswigecony jest postaci Lorda
Actona, punkt III dotyczy brytyjskiego filozofa i matematyka Alfreda Northa
Whiteheada, a ostatni punkt, IV, poswigcony jest aktualnie zyjacemu ame-
rykanskiemu filozofowi polityki Michaelowi Novakowi. Najwigcej miejsca
poswigcam Newmanowi i Whiteheadowi.

I. PEWNOSC CZLOWIEKA WIARY

Cztowiek nauki, uzasadniajac pewnos¢ naukowa, przedstawia dowdd.
Czlowiek wiary nazywa swoja pewnos¢ wewngtrznym przekonaniem. Za-
rowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku mozemy jednak zasadnie
mowi¢ o pewnosci. W toku dalszych rozwazan zobaczymy, ze te dwie
postawy wcale nie sa tak odleglte od siebie, jak si¢ wydaje, ze i w nauce po-
trzebne jest wewnetrzne przekonanie w badaniach, ktére nie maja jeszcze
formy dowodu. Przekonanie takie stanowi czgsto istotny punkt wyjscia
w postgpowaniu naukowym. Nalezy takze pamigtac, ze wiara, majaca postac
konkretnej religii, oprocz wymiaru osobowego doswiadczenia jako we-
wngtrznego przekonania (pewnosci), moze by¢ rozpatrywana takze jako sys-
tem spdjnych i racjonalnych twierdzen. Gdyby tak nie bylto, wierzacy nie
bytby w ogdle w stanie sformulowaé¢ komunikatywnego przekazu na temat
swojej religii’.

* Bliskie jest mi stanowisko cytowanego tu juz polskiego metodologa religii, ze ,,to nie religia
jest przede wszystkim racjonalna, lecz racjonalny jest cztowiek, akceptujac (lub odrzucajac) prze-
konania (twierdzenia) religijne oraz zachowujac si¢ (lub nie zachowujac) religijnie” (Bronk,
Podstawy nauk o religii, s. 372).
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FILOZOFICZNE INSPIRACJE JOHNA HENRY’EGO NEWMANA

Wprawdzie w przypadku tak niezaleznego mysliciela trudno poda¢ jedno
konkretne zrodto inspiracji czy tym bardziej wskazaé kontynuacje jakiejs
jednej tradycji, niemniej mozna przywola¢ wazne etapy jego filozoficznej
edukacji. Na pewno jej istotng czescia byta mysl Arystotelesa, ktéra Newman
zajmowal si¢ w czasie swoich oksfordzkich studidw. Tutaj szczegodlna rolg
odegrata logika wielkiego filozofa starozytno$ci. Zainteresowal si¢ nia dzigki
wspotpracy z Richardem Whately’em (1787-1863). Newman aktywnie uczest-
niczyl w powstaniu znanej pracy Whately’a The Elements of Logic [Elementy
logiki]. Potem jednak, pod wptywem brytyjskiego empiryzmu, odchodzi od
czystego dedukcjonizmu arystotelesowskiego systemu w kierunku rozwazan
indukcjonistycznych. Tutaj zrodtem jego inspiracji sg prace Johna Locke’a, do
ktorego zreszta — pomimo wskazania istotnych rozbieznosci — odnosi sig¢
z szacunkiem w swojej pracy An Essay in Aid of Grammar of Assent”.

Kolejnym etapem edukacji filozoficznej Newmana byla praca Josepha
Butlera The Analogy of Religion [Analogia religii]. Zasadniczym przesta-
niem tej rozprawy jest przekonanie, ze kluczem do zrozumienia rzeczywis-
tosci jest prawdopodobienstwo, na ktérym opiera si¢ nasza wiedza o niej.
Fundament The Analogy of Religion stanowi tez przekonanie, ze skoro Bog
jest Stworcg zaréwno widzialnego §wiata przyrody, jak i Swiata niewidzial-
nego, to musi istnie¢ miedzy tymi dwoma $wiatami jaka$ analogia. Musi
zatem istnie¢ analogia mig¢dzy wiarg i wiedza. Takim obszarem analogii jest
cho¢by funkcjonowanie naszego umystu w konkretnym doswiadczeniu, gdy
spontanicznie dokonujemy sadow (przyswiadczamy), a nie przeprowadzamy
wnioskowania. Nasz umyst zbudowany jest z wielu takim sposobem dokona-
nych sadéw, ktore polegaja na przyjeciu doswiadczenia i odpowiednim dzia-
laniu. PowiedzielibySmy zatem, ze w umysle odbijaja si¢ raczej obrazy dzia-
lania anizeli $lady procesdw wnioskowania. Akty te dokonywane sg bardziej
na gruncie (postawy) wiary (w szerokim znaczeniu tego stowa, a zatem nie
tylko wiary religijnej) anizeli na podstawie uswiadomionej wiedzy 1 wy-
prowadzonego z niej wniosku. Dzieje si¢ to na mocy bezposredniego aktu
wewnetrznego. Majac na wzgledzie owa indywidualng droge kazdego umy-
stu do poznania (i dziatania), Newman wprowadza w swoich analizach takie
formuly, jak pewnos¢ osobowa (modyfikacja rozumienia prawdopodobien-
stwa), wnioskowanie nieformalne czy rozumowanie naturalne.

> Zob. JH. Newman, An Essay in Aid of Grammar of Assent, New York: Longmans, Green
and Co. 1947, s. 122. W artykule bedg stosowal skrocong formule tytutu Grammar of Assent.
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PRZYSWIADCZENIE | PRAWDOPODOBIENSTWO

Nasza wiedza o $swiecie traktowana od strony przedmiotowej moze by¢
zaledwie prawdopodobna, czyli aspektowa, niepelna i czgsciowa, co wcale
nie przeszkadza, ze na taka wiedz¢ podmiot odpowiada postawa pewnosci.
Nie istnieje zatem S$cista korelacja pomig¢dzy prawdopodobienstwem zda-
rzenia a pewnoscig podmiotu. To jest moment, w ktérym Newman rozni si¢
istotnie zarowno od Locke’a, jak i Butlera. Locke bowiem zaktadat stopnio-
wanie naszego przyjecia wiedzy o $wiecie otaczajacym, czyli zaktadat stop-
niowanie przyswiadczenia (wydawania sadow) wedle mniejszego lub wigk-
szego prawdopodobienstwa. Sady zatem, ktore formutujemy, czyli akty przy-
swiadczania (assent) maja wigksze lub mniejsze prawdopodobienistwo. New-
man z kolei kontrargumentowat, ze takie stopniowanie mogtoby by¢ mozliwe
w przypadku formalnego wnioskowania, gdy panujemy nad calym konceptual-
nym procesem rozumowania (mozemy go przedstawi¢ krok po kroku), ale nie
w przypadku konkretnej sytuacji, gdy podejmujemy dziatanie. W konkretnym
doswiadczeniu cztowiek przyswiadcza (wydaje sad), nie rozpatrujac drobiaz-
gowo prawdopodobienstwa zdarzenia, z ktorym jest konfrontowany.

Azeby przyblizy¢ t¢ istotna modyfikacj¢ i odmienno$¢ stanowiska New-
mana w kwestii réznicy wnioskowania (formalnego) i przyswiadczenia, a za-
tem w kwestii samej natury sadzenia, zilustruj¢ ja na przyktadzie schodow.
Zatézmy, ze mamy wejs¢ po schodach na pigtro. Stopnie, po ktorych wcho-
dzimy, moga mieé¢ réznoraki ksztalt oraz wysokos¢. Ksztatt i wysokos¢
symbolizujag w tym przypadku prawdopodobienstwo. Niezaleznie jednak od
ich ksztaltu i wysokosci w naszym spontanicznym akcie wchodzenia trak-
tujemy je tak samo, bez stopniowania naszego do nich zaufania. Wiemy
przeciez, ze schody te prowadza na pigtro, na ktore mamy wejs¢. Wyzsze
stopnie zaprowadza nas tam szybciej, nizsze wolniej. Jednak nie stopniu-
jemy naszej pewnosci wchodzenia zaleznie od rodzaju stopnia, na ktdry
wchodzimy (zaktadamy, ze wszystkie rodzaje stopni zostaly skonstruowane
wedle najlepszej wiedzy fachowej i nie posiadaja zadnych brakéw konstruk-
cyjnych), niemal nie zauwazamy ich réznicy. Istotna jest decyzja wejscia na
gore. Pewnie stawiamy stopy, z cata pewnoscig osobowa, ze zblizamy si¢ do
celu. W codziennym doswiadczeniu (ktoére okazuje si¢ opieraé na postawie
wiary raczej niz wiedzy) niezaleznie od prawdopodobienstwa sytuacji, z kto-
ra mamy do czynienia, wydajemy o niej sad (przy$wiadczamy) z cata pew-
noscia naszego osobowego nastawienia. Niezaleznie od wielkosci prawdo-
podobienstwu moze odpowiadaé (niestopniowana) pewnos$¢ osobowa. Sto-
pien, na ktéry wchodzimy, cechuje si¢ (czasowo) odmiennym zakresem
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prawdopodobienstwa dojscia do celu, niemniej wchodzimy nan z niezmienna
pewnoscia, ze doprowadzi nas tam, dokad chcemy doj$¢. Zdazamy zatem do
celu z wiara (urastajaca do pewnosci) raczej, anizeli mieliby$my pozostaé na
dole, zawieszajac swdj sad (decyzje), dopdki nie osiagniemy pewnosci. Do-
$wiadczeniu réznego prawdopodobienstwa towarzyszy niezmienna pewnos¢
niezalezna od tego prawdopodobienstwa. Jest to pewnos¢ sadu, czyli przy-
sSwiadczenia. Ta istotna modyfikacja rozumienia sadu (a nie jego zawiesza-
nia i watpienia), ktéra wydaje si¢ naturalna w obszarze wiary i moralnosci,
rzuca takze nowe $wiatto na rozumienie podejscia naukowego.

WNIOSKOWANIE NIEFORMALNE

Whnioskowanie nieformalne stanowi proces spontanicznej pracy naszego
intelektu, ktory przyswaja sobie wiedz¢ prawdopodobna, ale ostatecznie, do-
konujac osobowego przyswiadczenia — czyli wydajac sad przyjmujacy cos za
prawde — z tych elementéw prawdopodobienstwa buduje pewnos¢. Dochodzi
do tego, jak pisze Newman, ,nie przez jakiekolwiek mozliwe wyliczanie
wszystkich rozwazan, drobiazgowych cho¢ licznych, subtelnych, ale i skutecz-
nych, ktore tacza si¢, by doprowadzi¢ do wniosku pewnego. Dokonuje si¢ to
przez objecie w umysle catego przypadku oraz dostrzezenie jego wyniku,
czasem po dlugim namysle, i chociaz — jak to si¢ zdarza — jasnym i szybkim
aktem intelektu, to niemniej zawsze droga niepisanego dodawania, przypomi-
najacego sumowanie terminéw plus i minus w algebraicznym szeregu™®.

Mowimy tu o rzeczywistym rozumowaniu, jak ono przebiega w konkretnym
doswiadczeniu. Newman przyjmuje nastgpujace cechy tego rozumowania:

1) nie zastgpuje ono logicznej formy wnioskowania, jest jednym i tym
samym co ta forma, cho¢ nie stanowi abstrakcji, lecz wchodzi w rze-
czywiste doswiadczenie;

2) jest to proces mniej lub bardziej implicite, nad ktéorym umyst nie
posiada bezposredniej i pelnej kontroli; dobrym przyktadem tutaj jest
obraz, na ktéry patrzymy z bardzo bliskiej odlegtosci — dostrzegamy
wowczas jedynie zbidr kresek i kolorowych plam;

3) nadal rozumowanie ma charakter warunkowy; mato tego, w indywi-
dualnej sytuacji mamy do czynienia z jeszcze bardziej niejasnym rozu-
mowaniem, kumulacja prawdopodobienstw, ktérego ostateczny wynik
zalezy od konkretnego intelektu.

® Tamze, s. 222.
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W konkretnym wig¢c rozumowaniu nie przechodzimy od pewnosci do
pewnosci, ale dokonujemy w kazdym przypadku indywidualnego trudu przy-
jecia ostatecznego wniosku. Przyjecie wniosku przypomina raczej spojrzenie
anizeli skutek rozumowania. Cztowiek przyjmuje efekt ostateczny, tak jak
jednym spojrzeniem rozpoznaje znang sobie osob¢ albo dostrzega podo-
bienstwo tych samych elementéw. To samo dotyczy faktow terazniejszych,
przesztych, jak i przysztych. Czlowiek nie posiada wiedzy na temat swoich
narodzin ani swojej $mierci, ktére mogtby poddac logicznej analizie. Mamy
przeciez caly czas na uwadze umyst cztowieka, a zatem pewna rzeczywi-
stos¢ wewnetrzng, nieprzezroczysta (medium quod), dla nas niedost¢pna,
ktora nie sktada si¢ z prostego ciagu logicznego wynikania. Dlatego kon-
kluduje Newman: ,Jesli juz musimy mowié¢ o prawie, to wlasnie uznanie
korelacji migdzy pewnoscia osobowa [certitude] a dowodem implicite wy-
daje mi si¢ prawem naszych umystow”’. Podobnie jak w réwnaniu réznicz-
kowym ujmujemy wynik z wewngtrznym przekonaniem co do jego prawdzi-
wosci, cho¢ nie jesteSmy w stanie uchwyci¢ kolejnych etapow dojscia do
niego, elementy tego rdwnania zapisujemy zatem jako nieskonczenie (czyli
niemierzalnie) mate czastki®. Chwytamy wniosek i przestanki, postugujac sie
rodzajem instynktownej percepcji [instinctive perception]. Percepcja instyn-
ktowna jest spojrzeniem (obrazem), obszarem dziatania naszej wyobrazni —
szerszej nizli formalne rozumowanie. Dzialanie takiej percepcji podobne jest
do sytuacji uchwycenia zwigzku w rozsypanej uktadance sktadajacej sig
z niezliczonej ilosci elementdw. Rozne intelekty beda potrzebowaty roznej
ilosci czasu na jej utozenie, ale zawsze bedzie to indywidualny trud.

Nie wydajemy sadéw wedle uniwersalnego wzorca jasnosci i wyraznosci
idei, ,,mys$limy za siebie, wedtug wlasnego $wiatla i na podstawie naszych
wlasnych zasad [...]”°, a nie wedtug powszechnie obowiazujacych regut lo-
giki. Ostatecznym kryterium prawdy zas jest ,,nie tyle manipulacja zdaniami,
lecz charakter osoby, ktora je wypowiada, oraz ostateczny milczacy skutek,
jaki jego argumenty lub wnioski wywieraja na nasze umysty”'’. Musimy pa-
migtac, ze w przypadku prawd wiary i zasad moralnosci, owej rzeczywisto-
sci noumenalnej, ktorg Kant chciat rozjasni¢ praktycznym sadem rozumu
i kierowa¢ imperatywem uniwersalnego prawa, nastepuje duzo mocniejsze po-
wiazanie. I Newman nie probuje go ujmowaé¢ w formie maksymy powszechnie

" Tamze, s. 229.

% O inspiracjach matematycznych bedziemy jeszcze pisali w dalszej czesci naszych rozwazan.
® Grammar of Assent, s. 230.

' Tamze.
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obowiazujacej. Pewnos$¢ osobowa wewnetrznego przekonania, owej percep-
cji instynktownej nie jest zasada powszechnie obowiazujacego prawa. To
cztowiek, ta indywidualna osoba, odkryta w sobie wezwanie do dzialania w
tym konkretnym momencie, a nie racjonalny podmiot, ktory znalazt bez-
pieczne schronienie w regule prawa powszechnie obowiazujacego.

Whniosek przeciez, do jakiego doszedt Newman, brzmi tajemniczo i by-
najmniej nie jest obowiazujacym dla wszystkich fundamentem dziatania.
Filozof powiada nam bowiem o ,,milczacym skutku”. Jak mamy rozumie¢ to
milczenie skutku? Skutek milczy, bo jego wplyw na osobe — a zatem na jej
przyjecie owego skutku — nie dokonuje si¢ mechanicznie. Skutek zatem
moze tylko milcze¢. Méwi¢ powinna osoba. Skutek milczy, bo w istocie nie
da si¢ go przekazacd tak, jak si¢ przekazuje rzecz materialna, nie sposob sie¢
g0 nauczy¢, chyba ze bardzo powierzchownie, powtarzajac go jedynie me-
chanicznie. Azeby skutek mogt ,,wejs¢” do osoby, ,,przemdwic”, staé sie
niejako jej czegScia, musi by¢ przez nig przyjety, a to dokonuje si¢ zawsze
indywidualnie i pod ostona tajemnicy owego wewngtrznego procesu mysli.
Stad wniosek, ze to osoba pozwala skutkowi mdéwi¢, to osoba — mowiac
metaforycznie — jest w mocy udzieli¢ skutkowi gtosu. Myslenie jako proces
wewngetrzny nie jest powtarzalnym algorytmem postgpowania. To nie struk-
tury wewnetrznego jezyka mysla, lecz czlowiek mysli. Jako obserwatorzy
zewngetrzni wewngtrznego procesu myslenia drugiej osoby nie wiemy, jakim
jezykiem skutek (ktory znamy od zewnatrz) przemawia w jej wnetrzu. Procesy
rozumowania ,,wiodace do przyswiadczenia, do dziatania, do pewnosci sa
faktycznie zbyt ztozone, subtelne, rodzajowo bogate, zbyt ukryte, by mozna
bylo je mierzyé za pomoca reguly; wszystkie sq osobiste [...]”'". W indy-
widualnym doswiadczeniu cztowieka dziala na podstawie pewnosci, ktdra
posiada i ktérej podstaw nie bada w sposob naukowy, jest to pewnos¢ za-
lozona, tozsama z postawq wiary. Czlowiek dziata na podstawie pewnosci
wewngetrznej, ktora zbudowal na fundamencie wydawanych sadow. Nie jest to
pewnos¢ oparta na jakiej$ teorii, by mozna ja potwierdzi¢ albo sfalsyfikowac.

INTUICJE MATEMATYCZNE

Waznym etapem edukacji Newmana byta matematyka i fizyka. Intereso-
wat si¢ podstawami nowoczesnego przyrodoznawstwa. Wsrod inspirujacych
go autorow na uwage zastuguja zwlaszcza Francis Bacon, Isaac Newton,

"' Tamze.
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Joseph Louis Lagrange, Pierre Simon Laplace oraz Augustin Louis Cau-
chy'?. Interesowaly go teoretyczne podstawy rachunku rézniczkowego, ktére
probowat stosowa¢ w wyjasnianiu wnioskowania nieformalnego. W nowych
metodach obliczen dostrzegl zrodto inspiracji dla swojej wizji poznania
aspektowego, dla ukazania rdznicy poznania naukowego i poznania w wie-
rze, pewnos$ci naukowej i pewnosci czlowieka wierzacego (dziatajacego
w konkretnej sytuacji). Kazda dziedzina poznania (naukowego czy moral-
nego) ma swoj indywidualny sposdb organizowania przedmiotu poznania.
Swiadczy to tym bardziej o bogactwie rzeczywistosci i potrzebie szukania
réznych jezykdéw do jej opisu.

W jednym z kazan uniwersyteckich czytamy: ,,Nauka matematyki dostar-
czy nam jeszcze szerszej ilustracji tej réznicy migdzy nadprzyrodzonymi
i wiecznymi prawami a naszymi probami przedstawienia ich, to znaczy na-
szymi sposobami ich organizowania. Rézne metody lub calculi (rachunki)
zostaty przyjete, symbolizujace niezmienne zasady i uktady, ktorymi zaj-
muje si¢ ta nauka, a ktore w rzeczywistosci sg niezalezne od jakiejkolwiek
metody, cho¢ nie moga by¢ ani rozwazane, ani rozwijane bez takiej lub innej
sposrod nich. Pierwszy sposrdd tych instrumentow dociekan korzysta z po-
$rednictwa przestrzeni, drugi z posrednictwa liczby, trzeci z posrednictwa
ruchu, czwarty za$ rozwija si¢ poprzez bardziej subtelne hipotezy, to znaczy
rozniczki. Te metody roznia si¢ bardzo migdzy soba, przynajmniej geo-
metryczna i rozniczkowa, lecz wszystkie one sa mniej lub bardziej doskona-
lymi analizami tych samych koniecznych prawd, ktérych nie jesteSmy w sta-
nie nazwaé, co do ktérych nie mamy zadnej idei, z wyjatkiem terminow
wlasciwych dla tego typu uproszczonych przedstawien™".

Kazdy system obliczen ma swoja okreslong metod¢ analizy, ktérej odpo-
wiada okreslona symbolika. Jest on tez sila rzeczy schematycznym uprosz-
czeniem badanej rzeczywistosci. Uzyte tu terminy nawigzuja do geometrii
(,,posrednictwo przestrzeni”), algebry (,,posrednictwo liczby”), dynamiki
Keplera, Newtona (,,posrednictwo ruchu”), a wreszcie do wielkos$ci infini-
tezymalnych Leibniza-Newtona, Gaussa (,,r6zniczki”). Kazdy z tych syste-
mow bada inny aspekt zjawisk, analizuje je specyficznym dla siebie spo-
sobem, czyli wprowadza swoisty dla siebie rachunek. Dostrzegamy oczy-
wiscie w nauce tendencje unifikacyjne (obecnie z duzo wigksza ostroscia,

2Zob. L. Richardson, Newman’s Approach to Knowledge, Leominster: Gracewing
2007, s. 13.

" JH. Newman, Kazania uniwersyteckie, th. P. Kostylo, Krakéw: Wydawnictwo Znak
2000, s. 312.
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anizeli miato to miejsce w czasach Newmana), czego dobrym przyktadem
jest uzyteczna ,,metoda instrumentalna” w postaci geometrii rézniczkowej'*.
Roéznorodnosé¢ metod odpowiada specyficznym przedmiotom (aspektom) ba-
dania. Wobec tego tym bardziej zdumiewa fakt, ze w ksiazce Nauka kontra
religia Tad Clements wprawdzie uznaje aspekt za wazng charakterystyke
nauki, ale nie chce si¢ nim zajmowaé, bo zalicza go jedynie do ,histo-
rycznych czy kulturowych uwarunkowan nauki [...]”". Moim zdaniem bez
ujecia aspektowosci jako istotnej czgsci rozwazan dotyczacych nie tylko
relacji nauki i religii, ale takze samej nauki, dalsze analizy nie przedstawiaja
wigkszej warto$ci. Narazone sa na zarzut petitio principii, gdyz sa dowo-
dzeniem juz z goéry zalozonej tezy, wilasnie tezy o nierozwiazalnym kon-
flikcie wiary i wiedzy.

Nauka postuguje si¢ odpowiednimi do swojego przedmiotu metodami,
podobnie i religia. W obszarze nauki istnieja pewne procedury, takze w prze-
strzeni wiary cztowiek porusza sig¢, przemierzajac sobie znane $ciezki. Oczy-
wiscie posiada odpowiednia do danej religii wyktadni¢ wiary: Stowo obja-
wione, przyktady innych ludzi, tradycj¢ nauczania. I tu znowu nie istnieje
$cista korelacja migdzy posiadang wiedzg a indywidualnymi decyzjami. Od-
zwierciedlaja one rzeczywisto$¢ wewnetrzng, bardziej ukryta i trudng do
pojeciowego ujgcia, niz to ma miejsce w nauce. Zreszta ich wielowymia-
rowos¢, zrdéznicowanie, sposob przekazu sa czesto trudne do uchwycenia
i sformalizowania dla samego zainteresowanego. To sa tresci, ktére nie-
uchwytnie, implicite, gromadza si¢ w $wiadomosci czlowieka. PisaliSmy
otym przy okazji omawiania funkcjonowania naszego umystu, tak jak
pojmowatl go Newman. Mysle, ze dobrg ilustracja méglby by¢ przyktad za-
czerpnigty z geometrii. Wezmy odcinek od punktu A do B. W przypadku
formalnego logicznego wynikania wygladatby nastgpujaco:

A B

W rzeczywistosci, w konkretnym doswiadczeniu, droga ta jest o wiele
bardziej skomplikowana. Podejmujemy wiele decyzji, ktore moga nas od-
wodzi¢ od naszego postanowienia przejscia od A do B. Cztowiek wiary do-
sSwiadcza watpliwosci. Jego wedréwke nie sposdb nakresli¢c w postaci ciaglej

14 Chciatbym w tym miejscu serdecznie podzickowaé Panu prof. dr. hab. Adamowi Gadom-
skiemu, kierownikowi Zaktadu Modelowania Procesow Fizykochemicznych Uniwersytetu Przy-
rodniczo-Technicznego w Bydgoszczy za bardzo cenne uwagi i komentarz do tego fragmentu
Kazan Newmana.

5 Clements, Nauka kontra religia, s. 41.
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linii, bo rzadko prowadzi go idea jasna i wyrazna. Nasze wngtrze wymyka
si¢ ujeciu pojgciowemu. Mamy raczej do czynienia ze zbiorem odcinkdw
trudnych do precyzyjnego okreslenia i zdefiniowania, mgtawicg — by uzy¢
jezyka metaforycznego — wplywow 1 odniesien, zwatpien i perswazji. Droga
ta w tym kontekscie bedzie przypominata szereg matych i nieregularnych
odcinkow:

A—_ —~—~—_B

Zasadniej wigc bedzie szukanie innej metody opisu aktow wiary 1 moral-
nosci anizeli uniwersalnych pojeé oraz prostych przebiegdw liniowych. Na
pewno bledem jest proponowanie uproszczonych schematdéw interpretacyj-
nych. Linia tamana pokazuje skomplikowana prac¢ wewnetrzng poszukuja-
cego 1 podazajacego cztowieka. Nie tylko jego ruchu w okreslonym kierunku,
ale takze wahania, zmiany decyzji. Widzimy cate (oczywiscie przedstawione
symbolicznie) wewngetrzne bogactwo wedrowki. Nakreslone powyzej linie:
prosta i tamana nie sa adekwatnym obrazem ukazujacym nasze dos$wiad-
czenie. Maja za zadanie jedynie metaforycznie przyblizy¢ to, co nieuchwyt-
ne w codziennym do$wiadczeniu.

Newmana fascynowata ukryta praca naszego intelektu, ktérej nie da si¢
wyrazi¢ w postaci zewngtrznych formutl, w jakims$ zewngtrznym systemie
symbolicznym. Rachunek roézniczkowy zdawat si¢ podsuwaé pewng ideg.
Jego idea przeciez polega na obliczaniu np. ruchu od punktu A do punktu B
poprzez zliczanie nieskonczenie matych odcinkéw czasu (lub drogi). Cie-
kawe, ze podobny sposob mys$lenia mozna przytozy¢ do naszego zachowania
moralnego. PowiedzieliSmy wszak, ze zyjemy na przecigciu analogicznych
systemow. Co si¢ dzieje w umysle cztowieka, ktdry ma zdecydowac o dobru
i ztu moralnym? Jakie przestanki bierze pod uwage? Czy ostateczna decyzja
mogtaby zosta¢ ujeta w jakiejs definicyjnej formule? Odpowiedz Newmana
na to ostatnie pytanie jest negatywna. Ostateczna decyzja nie jest procesem
wzrastajacego prawdopodobienstwa, nie jest wynikiem drobiazgowego roz-
patrywania wszystkich za i przeciw, gdyz bylby to ciag nieskonczony, bo —
jak powiedzieliSmy — nie istnieje prosta korelacja migdzy prawdopodobien-
stwem zdarzenia a pewnos$cia osobowa przyjgcia tego prawdopodobienstwa.
Mamy raczej do czynienia z jakosciowym skokiem. Jest to skok dokonany
w zaufaniu, w zawierzeniu, w rzeczy samej w owym instynktowym spoj-
rzeniu, o ktérym pisaliSmy. Wiele naszych waznych decyzji, decyzji zycio-
wych dokonuje si¢ w ten ukryty sposob. Logika rachunku rézniczkowego za-
stosowanego do tego obszaru polegataby na tym, ze w nieskonczenie matych
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(niemierzalnych) odcinkach zblizamy si¢ do ostatecznego wniosku. Ow
ostatni przeskok dokonuje si¢ w decyzji dziatajacego. Dzigki temu

. . L, . e . TS|
docieramy do ,,prawdy rzeczywistosci w jej indywidualnosci”'®.

LOGIKA JEZYKA I LOGIKA MYSLI

Tym sposobem Newman wypracowuje dwie logiki: logike jezyka i logike
mysli. Dychotomia ta przypomina rozwazania jezykoznawcze prowadzone
w XX wieku przez Ferdinanda de Saussure’a oraz jego podziat na jezyk
i méwienie'’. Méwienie jest aktem spontanicznym obejmujacym wiele czyn-
nikoéw (fizycznych, psychicznych, indywidualnych, spotecznych), natomiast
jezyk stanowi pewien skonstruowany (konwencjonalny) system formalny.

Newmana fascynuje to, jak cztowiek z mozaiki wielu, czesto niepowia-
zanych ze sobg fragmentow, buduje wilasny, spdjny obraz $wiata. Jak na
przyktad z jezyka jako konwencjonalnego systemu symboli buduje mowg
przyjazni, mitosci lub nienawisci. Kolejnym ciekawym przyktadem, jakim
si¢ postuguje, jest muzyka. Matematyka i muzyka stanowity bardzo bliskie
dlan dziedziny ludzkiego ducha. I tu znowu mamy do czynienia z pewng
zdumiewajaca dysproporcja, na ktora autor wskazuje. Z jednej strony bo-
wiem dysponujemy dosy¢ ograniczonym wyborem z materii dzwigkow.
Gama podstawowych dzwigkow liczy siedem nut, ale dodajac nawet do tej
liczby péinuty, nadal zdumiewac¢ nas powinien efekt ostateczny — tajemnica
bogactwa muzyki postugujacej si¢ bardzo skromnymi $rodkami. Zdumiewa
zatem fakt, ze z tego ograniczonego zbioru artysta potrafi doby¢ wrecz nie-
ograniczong roznorodno$¢ wyrazu. Jesli wezmiemy pod uwage rozmaitosé
gatunkoéw, bogactwo utworéw w ramach jednego gatunku, rozwoj histo-
ryczny kompozycji muzycznych oraz ich nadal powstajace nowe formy, to
mamy do czynienia z podobna sytuacja, jak w przyktadzie z odcinkiem.
Zbior nut jest okreslong liczba, przypomina odcinek prosty. Efekt koncowy
wszelako, w postaci choéby Nokturnu Es-dur Chopina czy IX Symfonii
Beethovena, jest niemozliwy do przewidzenia. Artysta dociera do ostatecz-
nego wyrazu sobie tylko znang $ciezka, ktorej nie potrafi wytyczy¢ ani opi-
sac¢. Sam zreszta tej Sciezki do konca nie rozumie i nie mogiby jej nakresli¢
w postaci prostego odcinka. Dlaczego, mys$lac nad jakim$ tematem, wpada
na witasciwg sekwencje dzwigkow i dlaczego wiasnie ta sekwencja, a nie

®Richardson, Newman's Approach to Knowledge, s. 105.

"R. Barthes, Podstawy semiologii, tt. A. Turczyn, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2009, s. 1 nn.
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inna wyraza to, co chciat powiedzie¢. (W podobnym duchu pisze XX-wieczny
profesor matematyki fizycznej, komentujac krytycznie ksigzk¢ R. Dawkinsa
The Selfish Gene [Samolubny gen]. Gdyby podejs¢ ,,naukowo” do portretu
Rembrandta, bylby on tylko zbiorem ,,plam farby o okreslonym sktadzie
chemicznym”, a Msze c-moll Jana Sebastiana Bacha mozna by sprowadzi¢
do ,,fourierowskiej analizy tworzacych ja wibracji”)'.

POZORNE SPRZECZNOSCI

Newman wykazat si¢ wielka intuicja, rozwazajac domniemang niezgod-
nos¢ litery Biblii z prawdami nauki w kontek$cie ruchu. Gdy jeszcze nie
byta znana zasada wzglednosci, Newman pisal w Kazaniach uniwersy-
teckich: ,,Pismo Swi@te, na przyktad, moéwi, ze Stonce si¢ porusza, a Ziemia
pozostaje w bezruchu; nauka za$, ze to Ziemia si¢ porusza, a Stonce pozo-
staje we wzglednym spoczynku. Jak mozemy okresli¢, ktore z tych przeciw-
nych twierdzen jest prawdziwe, dopdki nie poznamy, czym jest ruch? Jesli
nasza idea ruchu bylaby tylko przypadkowy[m]" rezultatem naszych aktual-
nych wrazen zmystowych, zadne z tych zdan nie byloby prawdziwe i jedno-
czesnie oba bylyby prawdziwe; zadne nie bytoby prawdziwe z filozoficz-
nego punktu widzenia, lecz oba bylyby prawdziwe z punktu widzenia celow
praktycznych w ramach sytemu, do ktérego odpowiednio nalezg. Mowiac, ze
Ziemia si¢ porusza, nasza nauka fizyki okazuje si¢ w nie wigkszym stopniu
sensowna niz astronomia jednowymiarowa, utrzymujaca, ze Ziemia trwa
w bezruchu”?.

Poznajemy rzeczywisto$¢ w sposob aspektowy. Taka rzeczywistoscia jest
w tym przypadku ruch. Dopdki nie okreslimy, jaki aspekt ujmujemy, o tym
samym przedmiocie mozemy wypowiada¢ pozornie sprzeczne zdania. Sg one
pozornie sprzeczne, bo przypominaja dwie linie, ktére wydaja si¢ przecinac,
gdy na nie patrzymy z jednego punktu widzenia (np. rozwazajac geometri¢
plaszczyzny). Z innego wszelako zauwazamy, ze mamy do czynienia z prze-
strzenia wielowymiarowa, a nie plaszczyzna, a linie w ogole si¢ ze sobg nie
stykaja. Z podobna sytuacja mamy do czynienia, zdaje si¢ sugerowa¢ New-
man, w przypadku relacji wiary i nauki. Umieszczone w tej samej prze-
strzeni ludzkiej przebiegaja odmienne trajektorie. Cztowiek wiary musi by¢

'8 Zob. I. Polkinghorne, Pojecie wiary u fizyka, [w:]J. Delumeau (red.), Uczony i wiara.
Wyznania ludzi nauki, t. J. Grosfeld, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen 1998, s. 171.

!9 W polskim tlumaczeniu mamy btedne ,,przypadkowych”.

2N e w m an, Kazania uniwersyteckie, s. 315.
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gotowy zatozy¢, ze pozorna sprzecznosé, z jaka ma do czynienia, moze
wynika¢ z tego, ze jeszcze nie odkryt wlasciwego punktu widzenia. W kon-
teks$cie rozpatrywania sadow dotyczacych ruchu oraz ich pozornej sprzecz-
nosci ocena Newmana wydaje si¢ zdumiewajaco wspotczesna i brzmi niemal
identycznie do tego, o czym wiele lat pdzniej pisal Whitehead. Otoz twier-
dzenia dotyczace kwestii ruchu Stonca i Ziemi sa rdwnouprawnione — po-
wiada brytyjski filozof i matematyk — ,,pod warunkiem, ze ustaliliémy zna-
czenie pojeé ‘spoczynek’ i ‘ruch’ ',

By¢ moze mato (albo — powiedzmy ostrozniej — mniej) mamy obecnie do
czynienia ze skokami jakoSciowymi w $wiecie nauki, by prowokowaty one
pytania o Stworce dostgpnego nam porzadku rzeczy. Zdaje nam si¢ juz
bardzo oswojony i niewiele spraw nas zaskakuje: w zatloczonym $rodowisku
doniesien medialnych czesto przeciez po kolejnej, wydawatoby sie rewolu-
cyjnej informacji, przychodzi jej dementi. Nie mamy czasu na dystans, za
szybko dociera do nas profesjonalna wiedza, ktdrej nie rozumiemy. Otwiera
si¢ pole do popisu dla zr¢cznej manipulacji przez tzw. autorytety naukowe.
Doniesienia ze $§wiata nauki wykorzystywane sa instrumentalnie. Newman
uczy nas pokory, cierpliwego dokonywania dystynkcji i niestrudzonego
szukania hermeneutycznego klucza skomplikowanej rzeczywisto$ci. On wy-
raznie dostrzegl w niej miejsce i dla nauki, i dla wiary. Byt gotowy uznac
obie drogi za réwnie uprawnione i autonomiczne w swych poszukiwaniach.
Zaréwno nauce, jak i religii szkodzi pycha, pospiech i opieszatos¢ w formu-
lowaniu sadow oskarzajacych, uciekanie si¢ do uogolnien i stereotypow.

II. KOSCIOL I SWIAT — SZUKANIE WSPOLNEGO JEZYKA
I TWORZENIE AMALGAMATU

XIX wiek to czas bardzo goraczkowych poszukiwan nowego jezyka dla
powstajacych teorii i dokonywanych odkry¢. Wiele z nich wzbudzilo nie-
pokoj w kregach koscielnych, jak oczywiscie teoria pochodzenia cztowieka
Karola Darwina. Powstaja nowe pomysly porzadkowania spoteczenstwa,
a nauka swieci swoje triumfy. Tworzy si¢ rodzaj naukowej eschatologii:

2AN. Whitehead, Nauka i $wiat nowozytny, tt. M. Koztowski, M. Pienkowski OP, Kra-
kéw: Wydawnictwo Znak 1987, s. 248. Tu trzeba zauwazy¢, ze na stronie poprzedniej tej roz-
prawy Whitehead wprawdzie wspomina Newmana, ale w kontekscie idei rozwoju (doktryny
chrzescijanskiej). Trafna intuicja Newmana dotyczaca ruchu natomiast pochodzi z jego Kazan
uniwersyteckich. Mozna zasadnie domniemywac, ze nie byly Whiteheadowi obce, cho¢ mogt
oczywiscie doj$¢ do podobnego wniosku niezaleznie.
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wyzwolenia cztowieka dzigki nauce. Temu klimatowi sprzyjaja, rzecz jasna,
coraz liczniejsze i wymierne osiagni¢cia naukowe w technologii, ktore pro-
wadza do utatwiania i zdynamizowania Zzycia spotecznego. Energia pary
umozliwia szybszy transport i utatwia podroze, telegraf przyspiesza komuni-
kacje, dzigki czemu $wiat zaczyna si¢ kurczy¢.

Tendencje te rodzily dwie skrajne postawy: od bezrefleksyjnego zachwy-
tu do leku i odrzucenia. Pokazujemy tutaj myslicieli szukajacych harmonij-
nej rownowagi. Historia szukania drogi $rodka nie jest niczym nowym.
Chrzescijanstwo od zarania szukato przeciez i wskazywato na harmoni¢ mig-
dzy wiarg 1 rozumem, nauka i religia, intelektem i moralnoscig. Zarowno
postawa zachwytu dla osiagnig¢ rozumu, jak i postawa odrzucenia rozumu
byty dla chrzescijanstwa obce. Tak to tez rozumieli i Newman, i Acton. Ten
ostatni, jako erudyta i historyk, szukal (podobnie jak Newman) umocnienia
Kosciota w dobie dynamicznego rozwoju nauki i technologii. Jego najbar-
dziej znana praca Historia wolnosci® jest w istocie rozprawa na temat roz-
woju dojrzalej wolnosci, jaka przyniosto chrzescijanstwo. Jest to chrzesci-
janstwo odwazne, ktére nie boi sie wyzwan, gdyz staje wobec nich w poczu-
ciu harmonii rozumu i wiary; rozumu rozjasniajgcego drogi wiary oraz wiary
wspomagajacej rozum. Taka tez rol¢ Kosciota widziat Acton w panstwie.

Kos$ciol rozumie, ze niezmienny przekaz depozytu wiary winien by¢
dostosowany do j¢zyka kazdej epoki. Dlatego stusznie notuje Acton: ,,Ko-
$ciot musi zawsze uzgadniaé siebie z istniejacymi ideami i przemawia¢ do
kazdej epoki i narodu w jego wtasnym jezyku. Tym sposobem ciagle tworzy
si¢ rodzaj amalgamatu miedzy odwieczna wiara i dorazna opinig. Chrzesci-
janie w tym procesie wyjasniaja sobie stanowisko, jakie zajmuje ich wtasna
religia, w takim stopniu, w jakim tylko pozwala im ich wiedza™?.

Wspomniany wyzej metaforyczny amalgamat to stop wielu metali — metali
szlachetnych porywow woli, jak i metali konsekwentnych przemyslen; amal-
gamat wiary i nowych srodkéw jej wyrazu. Trzeba cierpliwie czekaé z osa-
dem nowych odkry¢, by je potem ,,przyjaé i zasymilowac”. Ostatecznie bo-
wiem chodzi o ,,zwyciestwo prawdy nad btedem, nauki nad opinia”**, od-
dzielenie tego, co w religii jest jedynie przypadkowe i przejsciowe, od tego,
co jest istotne i trwate. Zwycigstwo nauki nad opinia w tym kontekscie od-

2 Lord J. Acton, Historia wolnosci, tt. A. Branny i in., Krakow: Wydawnictwo Znak
1995, passim.

BTenze, Essays on Church and State, Edited and introduced by D. Woodruff, New York:
The Viking Press 1953, s. 82.

2 Tamze, s. 83.
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zwierciedla starozytng opozycj¢ aletheia i doksa. Wiara nie ma powodu oba-
wiac si¢ doniesien z obszaru nauki, a takze nauka nie powinna lgkac sig
ograniczen ze strony wiary. Tym sposobem ,religia moze by¢ rozumna
[dost. inteligibilna — J.K.], jesli podejmujemy wysitek, by ja taka uczynié, jej
dowody moga opiera¢ si¢ na mocnych fundamentach, jej prawa moga byc¢
ustalone, za$ sumienie i rozum ograniczone, by je uzna¢”>. W czasie gdy
pozytywizm Comte’a glosil hasta tymczasowosci religii nalezacej do prze-
mijajacych epok teologicznej i filozoficznej, by ostatecznie oddac¢ ludzkos¢
we wladanie epoki pozytywnej (czyli epoki panowania nauki), Acton stawiat
w centrum swoich rozwazan nowoczesnego cztowieka wiary. Jest to osoba,
ktora — podobnie jak definiowat ja Newman — rozumie autonomicznos¢
nauki i religii, odmiennos$¢ aspektowego ujecia rzeczywistosci, dazy w kie-
runku harmonijnej integracji.

I1I. HARMONIA RZECZY
A INSTYNKTOWNY SPOSOB MYSLENIA

Alfred North Whitehead dwukrotnie odwotuje si¢ w sposob bezposredni
do Newmana w swojej pracy Nauka i Swiat nowozytny, ale inspiracja angiel-
skiego filozofa i teologa przewija si¢ w wielu miejscach tej rozprawy. Tak
Whitehead pisze o znaczeniu wyobrazni, ktora dla Newmana byla najwaz-
niejszym motorem dziatania — wyobraznia jako wtadza tworzenia obrazow,
dzigki ktérej uzyskujemy zdolnosé¢ do instynktownej percepcji: ,,To whasnie
instynktowne, stojace wciaz przed wyobraznig przekonanie, ze istnieje jakas
czekajaca na odkrycie tajemnica, stanowi sit¢g napgdowa badan naukowych.
[...] Chodzi tu nie o jawnie gloszone przekonania, lecz o instynktowny spo-
s6b myslenia”®®. Formula ,,instynktowny sposéb myslenia” niemal doktadnie
koresponduje z Newmanowska formuta percepcji instynktownej”’. Ow in-
stynkt kaze wierzy¢ kolejnym pokoleniom badaczy, ze za zastong niewiedzy
kryje si¢ wazna informacja i ze cato$¢ odkrywanych prawd sktada si¢ w nowa
harmonijng strukture. W istocie tworzy si¢ Actonowski amalgamat. Rozum
poprzedza wiara w rozum, czyli ,,przekonanie ze to, co stanowi najgtebsza

> Tamze, s. 84-85.

®Whitehead, Nauka i $wiat nowozytny, s. 35.

" Formula ta przywodzi takze na mys$l XX-wiecznego filozofa nauki Michaela Polanyia,
ktory pisat o ,,ukrytej wiedzy” (tacit knowledge). Oznacza ona, ze ,,wiemy wigcej, niz mozemy
powiedzie¢”. Zob. M. Polany i, The Tacit Dimension, Garden City: Anchor Books 1967, s. 4.
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natur¢ poszczegdlnych rzeczy, pozostaje ze soba w harmonii, co wyklucza
czystag dowolnos¢. [...] Wiara taka nie moze by¢ usprawiedliwiona przez

zadne indukcyjne uogélnienie””,

NAUKA I RELIGIA — WSPOLNA DROGA, POZORNE SPRZECZNOSCI

Zardéwno nauka, jak i religia znajduja si¢ w procesie rozwoju, przy czym
w obu przypadkach jest to rozwdj specyficzny dla danego obszaru. Amal-
gamat Actona (w kontekscie religii, a konkretnie Kosciota) znowu okazuje
si¢ porgcznym terminem dla opisu dostosowania jezyka do danej epoki. Idzie
0 powolny proces wzajemnego zrozumienia i cierpliwo$s¢ w formulowaniu
sadoéw oceniajacych. Odkrycia naukowe wprawdzie poczatkowo moga bu-
dzi¢ niepokdj, potem okazuja si¢ przejsciem na kolejny (wyzszy) etap roz-
woju. Nie oznacza to, ze religia nie moze dokonywac¢ oceny moralnej pro-
cedur naukowych. Zwlaszcza ze — jak si¢ wielokrotnie okazuje — te, ktore
tworzone sg na przekér osadom religijnym, niewiele tez majq z argumentacja
naukowa wspolnego. Whitehead zaprzecza, jakoby wszelki spér migdzy
nauka i religia odzwierciedlal nieusuwalny w ich naturze konflikt. Dlatego
trafnie zauwaza, ze ,,wszystkie nasze idee beda miaty bledna perspektywe,
jesli sadziliby$my, ze ten powracajacy wciaz dylemat ogranicza si¢ do
sprzecznosci miedzy nauka a religia i ze w tych sporach religia zawsze byta
w bledzie, nauka za$ zawsze miata rach”zg. Ani osiagnigcia nauki nie sg tak
oczywiste, ani tez trudnosci religii nie sg irracjonalne.

Umyst ludzki — wtasnie ze wzgledu na jego zawsze indywidualny proces
rozwoju — potrzebuje czasu na oswojenie si¢ z prawdami, ktéore wymagaja
jakiegos$ istotnego przewartosciowania. Tutaj potrzeba cierpliwosci i czasu,
owych istotnych elementow intelektualnego dojrzewania do wolnosci. Tak je
widziat Newman, Acton, ale takze Whitehead. Wbrew pozorom zamiast kon-
fliktow dostrzegamy ozywcza inspiracje.

Brytyjski filozof i matematyk pisze bowiem o znaczeniu poczucia per-
spektywy 1 historii mysli, ktore pouczaja nas, ze ,,powinni§my zaczekaé
i powstrzymac si¢ od wzajemnego rzucania anatem™’. Newman — jak pamie-
tamy — wyraznie podkreslal autonomi¢ nauki i religii, ich indywidualnej
drogi rozwoju, odrebnych metod dochodzenia do prawdy. Niemniej jednak
jedno jest wspdlne zarowno dla nauki, jak i dla religii. Tym wspolnym

BWhitehead, Nauka i $wiat nowozytny, s. 42.
2 Tamze, s. 247.
30 Tamze, s. 249.
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fundamentem jest pokora wobec wilasnego przedmiotu i wobec natury
ludzkiego intelektu. I czlowieka wiary, i naukowca porusza wyobraznia
raczej niz pewnos¢ wobec tego, czego jeszcze ,,nie widzi”, to znaczy nie
potrafi nazwaé, co jedynie wyczuwa, o czym wszelako jest wewngtrznie
przekonany. Obaj zatem stojg przed zadaniem rozwiktania tajemnicy.

Whitehead ostrzega przed przecenianiem domniemanego sporu migdzy
nauka i religia, zalecajac cierpliwos¢: ,,Musimy czekaé — powiada — ale nie
powinni$my czeka¢ pasywnie ani tez z rozpacza. Sprzecznos¢ to znak, ze
istnieja rozleglejsze prawdy i bardziej subtelne perspektywy, w ramach
ktorych odnalezione zostanie pojednanie poglgbionej religijnosci i doskonal-
szej nauki. W pewnym sensie zatem, konflikt migdzy nauka a religia to
sprawa drobna, na ktora niestusznie ktadziono zbyt wielki nacisk. Sama
logiczna sprzeczno$¢ wskazuje tylko na konieczno$¢ dokonania poprawek,
byé moze catkiem podrzednych, po obu stronach™'. Uprzedzajac dalsze roz-
wazania, od razu powiedzmy, ze ta my$l zostanie niemal dostownie powto-
rzona przez ostatniego bohatera tego artykulu — Michaela Novaka — dla kt6-
rego takze sugerowana sprzecznos¢ (czy konflikt) mi¢dzy nauka a religia
jest rzecza pozorna. Wynika raczej z przeoczenia jakichs istotnych kwestii
anizeli z samej natury obu dziedzin.

Jeszcze innym okre$leniem dla amalgamatu Actona moze by¢ forma
Whiteheada, co sugeruje nastepujacy cytat: ,,Mozna zachowac¢ zycie w zmien-
nym przeplywie form, mozna zachowa¢ forme, gdy zycie zamiera, niec mozna
jednak na state zamknaé tego samego zycia w t¢ samg forme”*>. Nauka,
podobnie jak wiara, rozwija si¢, szukajac ciagle nowych form. Odrzuca stare
przekonania, ktédrych nie potwierdzito doswiadczenie. Religia winna po-
stepowa¢ w podobny sposob nie w tym sensie, izby miata rezygnowac z te-
g0, co W niej nie powinno si¢ zmienia¢. Forma jest przeciez tylko zewngtrz-
nym wyrazem religii, ktora ,,nie odzyska swej dawnej sity, jesli nie bedzie
umiata stawi¢ czola zmianom w tym samym duchu, co nauka. Zasady jej
moga by¢ wieczne, jednak sposob wyrazania tych zasad wymaga ciagtego
rozwoju”®. Dostrzegamy tu wzajemne wplywy oraz inspiracje, owa od-
wieczng droge wiary 1 rozumu, ktére idac wtasnymi drogami wzajemnie na
siebie wpltywajg i si¢ uzupelniaja. Dzigki wzajemnemu wsparciu nauki i re-
ligii otrzymujemy ,,nieustanne porzadkowanie mysli religijnej, ku wielkiemu
pozytkowi religii”, a wielkim pozytkiem tej wspolnej drogi jest to, ze ,,mysl

3 Tamze, s. 250.
32 Tamze, s. 253.
3 Tamze, s. 255.
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religijna zmierza ku coraz wigkszej doktadnosci srodkéw wyrazu, wyzwa-
lajac si¢ od przypadkowych wyobrazen, a wzajemne oddziatywanie religii

i nauki stanowi wazki czynnik pobudzania tego rozwoju”*.

BEZPOSREDNIOSC PRZYSWIADCZENIA

Niezwykle doniosta mys$l wypowiada Whitehead, gdy pisze o kwestii przy-
swiadczenia w religii. Wiara domaga si¢ przyswiadczenia (wydania sadu)
bezwarunkowego, a nie prawdopodobnego, jak o tym pisali§my w punkcie I.
Nie mozna oczekiwaé w religii takich samych dowodow, jakie formutuje sie
W nauce empirycznej. Istotnym momentem spornym jest tutaj przyswiad-
czenie. Whitehead bardzo celnie zauwaza, ze ,religia [...] upada, jesli jej
gléwne zasady nie beda oparte na bezposredniosci [przyswiadczenia]™.
Filozof zatem zgadza si¢ z zarzutem, ktéry Newman wysunatl wobec Locke’a
w kwestii stopniowalnosci przy$wiadczenia. Owa bezposrednio$s¢ mowi
o niestopniowalnosci z jednej strony, a z drugiej o osobistym zaangazowa-
niu. W religii przyswiadczenie (przypomnijmy: wydanie sagdu) nie moze by¢
stopniowalne, cho¢ dane, ktére otrzymujemy, moga by¢ — jak pamigtamy —
prawdopodobne. Brytyjski filozof bardzo trafnie takze ocenia ptytkos$¢ tzw.
religii naturalnej, ktéra rozmywa, a w istocie eliminuje absolutne roszczenia
religii, sprowadzajac ja do zasad porzadkowania spoleczenstwa. Czytamy
u Whiteheada: ,,Postgpowanie stanowi produkt uboczny religii, produkt nie-
unikniony, lecz nie jej punkt kluczowy”. Nie wolno religii (wiary) oraz jej
wymogoéw redukowaé do zasad przestrzegania litery prawa. Wiara jest przy-
goda, ktorej cztowiek nie planuje w szczegdlach, jest podrdza w nieznane, do
ktorej zaprasza Bog. Tak podrozowali Izraelici do Ziemi Obiecanej. Nieznang
przysztos¢ proponuje Bdg, a nie cztowiek, wigc religia nie moze by¢ jedynie
rekojmia wygodnego 1 bezpiecznego zycia spolecznego. Nie moze by¢
zajeciem bezpiecznego dystansu intelektualnego albo postawy krytycznej.

** Tamze, s. 255, 257.

3% Tamze, s. 258. Thumacz pracy Whiteheada blednie przeklada angielskie stowo assent (fac.
assentior, fr. ['assentiment, pol. przyswiadczenie), ttumaczac je jako ,przeswiadczenie”, co
catkowicie rozmywa jego znaczenie, nadajac mu niepotrzebnie psychologiczne znaczenie. A jest
to stowo kluczowe dla catej tradycji nowozytnej, bo oznacza po prostu wydawanie sadow, czyli
obszar mozliwosci popelniania btedow. To wtasnie na fundamencie sadu szukat Kartezjusz roz-
wiazania dylematu wolnosci cztowieka. Znalazt je w postulacie kierowania si¢ w swoich sadach
ideami jasnymi i wyraznymi (czyli naukowymi, matematycznymi), by bledow uniknaé i pozostac
prawdziwie wolnym.

3¢ Tamze, s. 258.
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Bog nie zaprasza cztowieka do dyskursu, ale do podrézy, do wyjscia. Za-
uwazmy, ze znowu dotykamy tu punktéw wspdlnych: zaréwno cztowiek
nauki, jak i wiary stajg przed tajemnicg. Cztowiek nauki stoi przed zastona
niewiedzy; czlowiek wiary wobec Boga ukrytego.

Kolejnym kluczowym poj¢ciem Newmana, do ktéorego odnosi si¢ White-
head, cho¢ go nie nazywa wprost, jest stowo realise (pol. indywidualnie
zrealizowa¢, urzeczywistniac, uswiadomic¢ sobie). Filozof pisze: ,,Religia to
wizja czegos, co stoi ponad, poza i wewnatrz przeptywajacego strumienia
bezposrednio danych rzeczy; czegos, co jest rzeczywiste, a jednak czeka na
urzeczywistnienie; czegos, co stanowi odlegla mozliwo$¢ i zarazem naj-
donioslejszy z obecnych faktow; czegos, co nadaje znaczenie wszystkiemu,
co przemija, a jednak wymyka si¢ pojmowaniu; czegos$, czego posiadanie
jest ostatecznym dobrem, co jednak pozostaje poza wszelkim zasiggiem;
czegos$, co jest ostatecznym i beznadziejnym poszukiwaniem”. W tym frag-
mencie Whitehead trafnie i obrazowo ujmuje dynamike¢ napigcia migdzy
poznaniem i tajemnica, jakie tkwi w sercu religii.

Dlatego dalej bardzo stusznie autor konkluduje: ,,Cze$¢ oddawana Bogu
to nie zasada bezpieczenstwa; jest to przygoda ducha, bezustanne dazenie do
nieosiagalnego. Smier¢ religii nadchodzi wraz ze sttumieniem wzniostej na-
dziei przygody”’’. Zauwazmy, ze podobna motywacje znajdujemy i w nauce.
Nauka, ktora bylaby jedynie instrumentalnym narzg¢dziem wykorzystania
przyrody, a nie dociekaniem prawdy o cztowieku, stanie si¢ dla czlowieka
zagrozeniem albo tez, nie spelniajac swoich obietnic, konczy si¢ zniechg-
ceniem. Cztowiek nauki ostatecznie podobnie wchodzi w $§wiat tajemniczy,
w ktorym trud poszukiwan rzadko rekompensuja osiagnigcia. Czesto ktos
jedynie rozpoczyna droge, ktora konczy nastepne pokolenie.

Whitehead, podobnie jak Newman, ubolewa nad brakiem catosciowej
wizji, w istocie filozoficznej wizji catosci, nad zagubieniem si¢ wspotczes-
nej nauki w jej aspektowych ujeciach. W podejsciu aspektowym ,,brakuje
wizji ogodlnego kierunku”, gdzie mamy do czynienia z intelektem oderwa-
nym od catosci danych, ktory rozwija ,,szczegdtowe abstrakcje, [ale] zanika
konkretna ocena”, a ,,cato$é zatraca si¢ w jednym z jej aspektow”*®. Intelekt
nowozytny mnozy aspekty, a nie potrafi ich potaczy¢ w sensowng catosé¢ —
konkluduje Whitehead. Potrzebna jest wzajemna inspiracja intelektu i do-
swiadczenia, umystu i rzeczywistosci — to jest droga wyjscia z immanencji
wewnetrznego zamknigtego S$wiata abstrakcji. Whiteheada wezwanie, by

37 Tamze, s. 258-259.
38 Tamze, s. 265, 266.
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prawdziwy racjonalizm przekraczat samego siebie ,,poprzez nawracanie do
konkretu”, koresponduje z hastem Husserla powrotu do rzeczy.

IV. PRZEMYSLEC WLASNE ZALOZENIA

Michael Novak, podobnie jak poprzednio omawiani autorzy, wskazuje na
potrzeb¢ szukania harmonii mi¢dzy nauka i religia. Latwo zauwazy¢, ze
w istocie postuguja si¢ tym samym jezykiem, nadajac réznym sformutowa-
niom identyczne (albo bardzo bliskie) znaczenie. W tonie koncyliacyjnym
amerykanski filozof polityki nawigzuje do wpisanego w kultur¢ europejska
bardzo praktycznie realizowanego przekonania o wspolnej drodze wiary i ro-
zumu (fides quaerens intellectum), méwi mianowicie o pokoleniach skrybow
pieczotowicie przepisujacych manuskrypty, wreszcie o powstatych — z inspi-
racji chrzescijanskiej — pierwszych uniwersytetach. Z ich trudu tworzyta sig¢
tradycja i cigglos¢ badan naukowych. Towarzyszyto temu przekonanie, ze
poszukujacy rozum ludzki moze si¢ myli¢, gubié, ale w jego istotg nie jest
wpisany konflikt z wiarg. Dlatego z pelnym przekonaniem Novak notuje:
,»Czego dowiadujemy si¢ w wierze, nie moze by¢ sprzeczne z tym, o czym
poucza nas filozofia. Gdyby tak si¢ wydawato, musimy na nowo przemyslec
nasze zatozenia. Ta zasada stanowi zrodto ogromnej zywotnosci w mysli
zachodniej””.

Relacja wiara—filozofia, o ktorej pisze Novak w pierwszym przytoczonym
tu cytacie, dotyczy rownie dobrze relacji wiara—nauka. MOéwimy o tej samej
postawie koncyliacji, cierpliwosci, przekonaniu o jednolitosci prawdy 1 jej
wieloaspektowych ujeciach, jakie spotkaliSmy u Newmana, Actona (amal-
gamat, dojrzewanie do prawdy i wolnosci) i Whiteheada. O tym mowi sfor-
mutowanie ,,przemys$le¢ wlasne zatozenia” i czeka¢ na wypracowanie no-
wego jezyka. Jest to postawa zaslugujaca na miano przezornosci. Zbyt po-
$pieszne i pochopne sady prowadza do btedu. Whitehead, przypomnijmy,
ostrzegal przed obraniem blednej perspektywy, ktdry sprowadza nieusuwal-
ny konflikt.

Whitehead, jak pamigtamy, o sporze miedzy nauka i religia mowit jako
o sprawie drobnej, ktora niestusznie przeceniano. Michael Novak zachgca
w tym miejscu do przemyslenia swoich zalozen, do tej samej cierpliwos$ci
poszukiwan i formutowaniu sadow, o ktdrej moéwili poprzednio omawiani

3 M. N ovak, The Universal Hunger of Liberty, New York: Basic Books 2006, s. 11.
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autorzy. Zauwazmy jeszcze jedna rzecz: chodzi o uszanowanie specyfiki
rozwazanych dziedzin. Tej specyfiki nie obejmuje logika, sama zatem for-
malna struktura twierdzen. Czasem sprzecznos$¢ powstaje przez niedookres-
lenie lub nawet bledne zdefiniowanie rozwazanych aspektow. Dziedzina,
ktora si¢ zajmujemy, jest szersza i bogatsza niz nasz intelekt. On z kolei
potrzebuje doswiadczenia, dzigki ktéremu poszerza swoj obszar badania.
Zdarza si¢ tak, ze czg¢sto potrzeba pokolen, by zrozumieé t¢ prawde.

WOLNOSC LUDZKIEGO PROJEKTU

Novak wskazuje tez na elementy analogii migdzy porzadkiem przyrodzo-
nym i nadprzyrodzonym, o czym pisaliSmy przedstawiajac poglady New-
mana. Spojrzmy, jak pieknie i trafnie diagnozuje ten koncyliacyjny zwigzek
miedzy nauka i religia, a zatem migdzy rozumem i wiara, gdy powiada:
,»1 bez tej wizji radykalnej wolnosci w sercu ludzkiego projektu oraz wiel-
kiego przekonania, ze 6w ludzki projekt w jaki$ sposob znajduje si¢ w sercu
tajemnic wszechswiata, nauka nowozytna bylaby pozbawiona zaufania, ja-
kim zyta, ze moze by¢ postgpowym, uwalniajacym i ostatecznie o$wieca-
jacym przedsigwzigciem. Ludzki umyst ma powody do dumy, a dostarczyty
ich judaizm i chrzescijanstwo. Codzienna praktyka uczy takze ludzki umyst
pokory”®. Dotykamy tu podobnej intuicji, o ktorej pisal Whitehead, zatem
owej — W rzeczy samej — postawy wiary, w ktorej naukowiec staje przed
zastona niewiedzy. Przed zastong niewiedzy staje si¢ w wolnosci, ale i bez
uprzedzen, a zatem w pokorze wobec matosci i ograniczonosci wtasnych
mozliwosci poznawczych. Naukowiec potrzebuje ,,wolnosci w sercu”, wol-
nosci od chciwosci oraz od pokusy instrumentalnego wykorzystywania wias-
nych osiggnigé. Musi mu takze towarzyszy¢ przekonanie, ktdre przeciez
naturalna kolejg rzeczy (nast¢pujacych po sobie, a nie danych od razu) pier-
wotnie opiera si¢ na zaufaniu, ze jego badania stuza dobru cztowieka.

Novak z szacunkiem pisze o kulturze zaufania do rozumu, jaka rodzita si¢
w przestrzeni wiary religijnej, zwlaszcza w chrzescijanstwie. Chrzescijanscy
badacze mieli odwage odsuwac kolejne zastony niewiedzy, wierzac, ze ukaze
si¢ przed nimi nowy wymiar ludzkiej rzeczywistosci. Autor pisze: ,,Dzisia]
wielu naukowcow rzadko uswiadamia sobie, jak wiele zawdzieczaja oddaniu
ludzi religijnych, rzeszom zakonnikow, ktérzy oczyscili dla nich droge i na-
pehili nasza kultur¢ zaufaniem do rozumu — dusza wieksza, niz on sam na to
zastuguje. Nawet najprostsi uczciwi ludzie, o dobrych i solidnych podstawach

40 Tamze, s. 152.
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moralnych, zbyt rzadko uznaja, jak owe stale zasady, na mocy ktorych zyja i
oddychaja, zostaly wprowadzone do naszej kultury przez wiare”*'.

My wcale nie stoimy przed wyborem bezboznego oswiecenia i §lepej
religijnosci, bo wiara i o$wiecenie sg polami, ktére — jak to pigknie meta-

. . . . . PR , e99d2
forycznie ujmuje Novak — ,,nawadniaty te same pola sumienia i wolno$ci™™.

PODSUMOWANIE

Wychodzac z zatozenia, ze zarowno wiedza, jak i wiara sg przestrzeniami
ludzkiej rozumnosci, doszli§my si¢ do wniosku, ze nie tylko nauka i wiara
nie sa ze soba sprzeczne, ale w istocie bardzo podobne. Sredniowieczna for-
muta wiary szukajacej zrozumienia i rozumu, ktory wierzy (quia absurdum)
wydaje si¢ obecnie znajdowac¢ coraz mocniejsze potwierdzenie. Probowa-
liSmy je znalezé, ukazujac pokrewienstwo mys$lenia czterech myslicieli:
Johna Henry’ego Newmana, Lorda Johna Actona, Alfreda Northa White-
heada i Michaela Novaka. Rozpatrywany okres obejmuje tedy wiek XIX az
do dzisiaj.

Okazuje si¢, ze droga nauki i religii, droga wiary i rozumu sg sobie
bardzo bliskie. Dzisiaj odchodzimy od racjonalistycznych schematow po-
stgpowania naukowego, a na znaczeniu zyskuje rola wgladu intuicyjnego
i wyobrazni. Dlatego zakreslona tu wizja pojednania wiary i rozumu taczy na
przestrzeni dziejow omawianych myslicieli w ich postawie integrujacego (a
nie wykluczajacego) ujecia rzeczywistosci. Tylko w takim ujeciu cztowiek
moze odnalez¢ bezpieczng przestrzen wlasnego rozwoju.
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BETWEEN SCIENCE AND RELIGION:
IN THE CONTEXT OF A CERTAIN TRADITION OF REASONING

Summary

This paper seeks to show that there is a continuity of the intellectual tradition that started in
the nineteenth century and is present now. It depicts the relation between science and religion
(reason and faith) in a new light, therefore in the spirit with which the rationalistic approach had
been modified. This approach had narrowed reason to speculative intellect and reduced religion
to a naturalised principle of social order. The main heroes in the paper are the following authors:
John Henry Newman, Lord John Acton, Alfred North Whitehead oraz Michael Novak. In this
chronological order, one can observe how different historical contexts may lead to similar
conclusions.

The milieus of the so-called secular humanists have claimed that there is an irremovable
conflict between science and religion, whereas the authors under study argue that the case is not
so, that we may easily find a peaceful solution. It appears that neither reason can dispose of faith,
nor faith is safe without reason. Additionally, scientific procedures often call for a similar attitude
that one finds in religion. The authors under discussion practically apply the principle fides
quaerens intellectum and justify its application.

Summarised by Jan Kios

Key words: instinctive thinking, science, assent, religion, reason, faith.
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Information about Author: Prof. Dr. JAN Kros — Department of Social and Political Ethics,
Faculty of Philosophy, The John Paul II Catholic University of Lublin; address for cor-
respondence: Al. Ractawickie 14, PL 20-950 Lublin; email: klosjan@kul.lublin.pl



