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MI�DZY NAUK  I RELIGI  – 
UWAGI NA MARGINESIE PEWNEJ TRADYCJI 

Religia to odzew natury ludzkiej 

na wła!ciwe jej poszukiwanie Boga. 

Alfred North W h i t e h e a d  

WPROWADZENIE

Formuła „pewna tradycja” zawarta w tytule artykułu obejmuje kr!g czte-
rech autorów, których pogl!dy tutaj rozwa"am i których powinowactwo inte-
lektualne pragn# ukaza$, mianowicie Johna Henry’ego Newmana, Lorda 
Actona, Alfreda Northa Whiteheada oraz Michaela Novaka. Zaznaczy$ nale-
"y od razu, "e nie chodzi mi tu o %wiadomie kontynuowan! przez nich, histo-
rycznie udokumentowan!, tradycj# my%lenia, lecz raczej zaledwie o pewne 
podobne tropy my%lenia. Omawiana przeze mnie tradycja zaczyna si# tedy, 
historycznie rzecz ujmuj!c, w XIX wieku, a ko&czy w XXI. Dostrzegam 
u tych my%licieli zbli"one stanowisko w kwestii relacji religii i nauki, wie-
dzy i wiary. Dyskusja dotycz!ca tej relacji od wieków obecna jest w dyskur-
sie filozoficznym. Wskazuje si# albo na harmonijne współistnienie, albo na 
sprzeczno%$. T# ostatni! podkre%laj! szczególnie publikacje i wypowiedzi 
takich współczesnych autorów, jak Sam Harris, Daniel C. Dennett czy 
Richard Dawkins1. Dla nich pogranicze nauki i religii to pole walki o wy-
zwolenie rozumu spod panowania (nieracjonalnej) wiary. W duchu tego, co 
nazywaj! „humanizmem naukowym”, „humanizmem %wieckim”, staraj! si#
umocni$ przekonanie, jakoby konflikt mi#dzy wiar! i wiedz! był nieusu-
walny. Do tej grupy nale"y tak"e ameryka&ski filozof Tad Clements, którego 
ksi!"ka pod znamiennym tytułem Nauka kontra religia trafiła niedawno do 
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r!k polskiego czytelnika2. Zaznaczmy, "e w debacie na temat relacji religii 
i nauki nale"y bra$ pod uwag# zarówno formuły okre%laj!ce istot# religii (jej 
specyfik#), jak równie" rozumienie samej racjonalno%ci3.
'redniowieczna wizja rozumu poszukuj!cego wiary i wiary szukaj!cej

zrozumienia, owej coincidentia oppositorum, została rozbita przez nowo-
"ytnego ducha zw!tpienia i krytycyzmu. Umysł człowieka sprowadzono do 
spekulatywnego intelektu, którego pewno%$ wyznacza ju" nie harmonijne 
ł!czenie porz!dku przyrodzonego z nadprzyrodzonym, ale wewn#trzne
%wiatło poj#ciowego uj#cia rzeczywisto%ci. Poznanie człowieka zostaje za-
w#"one do tego, co intelektualnie jasne i wyra(ne. W obszarze my%lenia
politycznego szuka si# lepszego porz!dku społecznego, bardziej racjonalnej 
umowy społecznej. Jej formalna struktura jest nie tyle odpowiedzi! na to, 
jak si# ma rzeczywisto%$ społeczna, ile stanowi wniosek wyprowadzony ze 
specyficznego rozumienia natury człowieka, a zatem z pewnej teorii do-
tycz!cej człowieka. Szukanie bardziej racjonalnej struktury społecze&stwa 
ogarn#ło tak"e obszar religii, co w praktyce oznaczało narodziny tzw. reli-
gii naturalnej i formułowanie postulatów bardziej racjonalnego chrze%cija&-
stwa. Nieustannie wskrzeszane s! kontrowersje mi#dzy tym, co naukowe, 
a tym, co religijne.

Wysiłki intelektu spekulatywnego zmierzały w kierunku likwidacji ró"no-
rodno%ci oraz wprowadzenia w jej miejsce formuły uniwersalnej racjonal-
no%ci. Praktycznym wyrazem takiej formuły w interesuj!cym nas tutaj kon-
tek%cie relacji religii i nauki miała by$ np. religia pa&stwowa, która zapew-
niałaby jednolito%$ pa&stwa. Poszukiwanie takiej formy społecznej religii, 
która by współgrała z polityczn! struktur! pa&stwa, zako&czyło si# fiaskiem. 
Dobrym dowodem na to s! do%wiadczenia XIX-wiecznej Brytanii. Oficjalnie 
zadekretowana tam jedno%$ pa&stwa i Ko%cioła rychło przyniosła kryzys 
i wiary, i Ko%cioła, a i dla pa&stwa nic korzystnego z tego nie wynikało. 
Religia bowiem nieustannie domaga si# uznania swoich transcendentnych 
i absolutnych roszcze&. W przeciwnym razie, gdy zostanie sprowadzona je-
dynie do regulatywnej zasady politycznej, przestaje ju" by$ religi! i jako 
taka zupełnie naturalnie zostaje odrzucona. Jej wymiar transcendentny ginie, 
gdy instrumentalnie zostaje zredukowana do zaspokojenia dora(nej potrzeby 
politycznej.

2 T. C l e m e n t s, Nauka kontra religia, tł. B. Stanosz, Warszawa: Wydawnictwo Da Capo 
2002.

3 Zob. A. B r o n k, Podstawy nauk o religii, Lublin: TN KUL 2003, s. 368 nn. – zwłaszcza 
kwestie dotycz!ce ró"nych rodzajów racjonalizmu (ekskluzywnego oraz inkluzywnego).
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Omawiana w tym artykule relacja religii do nauki mo"e by$ rozwa"ana
tak"e w szerszym kontek%cie tzw. relacji Ko%cioła do %wiata, miejsca Ko-
%cioła w aktualnym porz!dku politycznym. Wybrana tu grupa my%licieli wy-
dała mi si# szczególnie ciekawa, bo wprawdzie nie wyst#puj! oni razem 
w opracowaniach filozoficznych, niemniej łatwo mo"na dostrzec pokrewie&-
stwo intelektualne. Powtórzmy jeszcze raz: chodzi mi raczej o pewne podob-
ne intuicje ni" o konkretnie rozwa"ane te same problemy. Autorzy czasowo 
nam bli"si (Whitehead i Novak) powołuj! si# i na Newmana, i na Actona. 
Analiza tekstów pokazuje wyra(nie, "e ich intuicje s! sobie bliskie i rzucaj!
wiele %wiatła na współczesne pojmowanie relacji nauki i wiary, tak"e uka-
zuj! ró"norakie modele rozumienia samej nauki. Przy omawianiu my%li filo-
zofów zachowuj# porz!dek chronologiczny. W punkcie I pojawi! si# zatem 
pogl!dy Johna Henry’ego Newmana, punkt II po%wi#cony jest postaci Lorda 
Actona, punkt III dotyczy brytyjskiego filozofa i matematyka Alfreda Northa 
Whiteheada, a ostatni punkt, IV, po%wi#cony jest aktualnie "yj!cemu ame-
ryka&skiemu filozofowi polityki Michaelowi Novakowi. Najwi#cej miejsca 
po%wi#cam Newmanowi i Whiteheadowi. 

I. PEWNO') CZŁOWIEKA WIARY

 Człowiek nauki, uzasadniaj!c pewno%$ naukow!, przedstawia dowód. 
Człowiek wiary nazywa swoj! pewno%$ wewn#trznym przekonaniem. Za-
równo w pierwszym, jak i w drugim przypadku mo"emy jednak zasadnie 
mówi$ o pewno%ci. W toku dalszych rozwa"a& zobaczymy, "e te dwie 
postawy wcale nie s! tak odległe od siebie, jak si# wydaje, "e i w nauce po-
trzebne jest wewn#trzne przekonanie w badaniach, które nie maj! jeszcze 
formy dowodu. Przekonanie takie stanowi cz#sto istotny punkt wyj%cia
w post#powaniu naukowym. Nale"y tak"e pami#ta$, "e wiara, maj!ca posta$
konkretnej religii, oprócz wymiaru osobowego do%wiadczenia jako we-
wn#trznego przekonania (pewno%ci), mo"e by$ rozpatrywana tak"e jako sys-
tem spójnych i racjonalnych twierdze&. Gdyby tak nie było, wierz!cy nie 
byłby w ogóle w stanie sformułowa$ komunikatywnego przekazu na temat 
swojej religii4.

4 Bliskie jest mi stanowisko cytowanego tu ju" polskiego metodologa religii, "e „to nie religia 
jest przede wszystkim racjonalna, lecz racjonalny jest człowiek, akceptuj!c (lub odrzucaj!c) prze-
konania (twierdzenia) religijne oraz zachowuj!c si# (lub nie zachowuj!c) religijnie” (B r o n k, 
Podstawy nauk o religii, s. 372). 
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FILOZOFICZNE INSPIRACJE JOHNA HENRY’EGO NEWMANA

Wprawdzie w przypadku tak niezale"nego my%liciela trudno poda$ jedno 
konkretne (ródło inspiracji czy tym bardziej wskaza$ kontynuacj# jakiej%
jednej tradycji, niemniej mo"na przywoła$ wa"ne etapy jego filozoficznej 
edukacji. Na pewno jej istotn! cz#%ci! była my%l Arystotelesa, któr! Newman 
zajmował si# w czasie swoich oksfordzkich studiów. Tutaj szczególn! rol#
odegrała logika wielkiego filozofa staro"ytno%ci. Zainteresował si# ni! dzi#ki
współpracy z Richardem Whately’em (1787-1863). Newman aktywnie uczest-
niczył w powstaniu znanej pracy Whately’a The Elements of Logic [Elementy 
logiki]. Potem jednak, pod wpływem brytyjskiego empiryzmu, odchodzi od 
czystego dedukcjonizmu arystotelesowskiego systemu w kierunku rozwa"a&
indukcjonistycznych. Tutaj (ródłem jego inspiracji s! prace Johna Locke’a, do 
którego zreszt! – pomimo wskazania istotnych rozbie"no%ci – odnosi si#
z szacunkiem w swojej pracy An Essay in Aid of Grammar of Assent 5.

Kolejnym etapem edukacji filozoficznej Newmana była praca Josepha 
Butlera The Analogy of Religion [Analogia religii]. Zasadniczym przesła-
niem tej rozprawy jest przekonanie, "e kluczem do zrozumienia rzeczywis-
to%ci jest prawdopodobie&stwo, na którym opiera si# nasza wiedza o niej. 
Fundament The Analogy of Religion stanowi te" przekonanie, "e skoro Bóg 
jest Stwórc! zarówno widzialnego %wiata przyrody, jak i %wiata niewidzial-
nego, to musi istnie$ mi#dzy tymi dwoma %wiatami jaka% analogia. Musi 
zatem istnie$ analogia mi#dzy wiar! i wiedz!. Takim obszarem analogii jest 
cho$by funkcjonowanie naszego umysłu w konkretnym do%wiadczeniu, gdy 
spontanicznie dokonujemy s!dów (przy%wiadczamy), a nie przeprowadzamy 
wnioskowania. Nasz umysł zbudowany jest z wielu takim sposobem dokona-
nych s!dów, które polegaj! na przyj#ciu do%wiadczenia i odpowiednim dzia-
łaniu. Powiedzieliby%my zatem, "e w umy%le odbijaj! si# raczej obrazy dzia-
łania ani"eli %lady procesów wnioskowania. Akty te dokonywane s! bardziej 
na gruncie (postawy) wiary (w szerokim znaczeniu tego słowa, a zatem nie 
tylko wiary religijnej) ani"eli na podstawie u%wiadomionej wiedzy i wy-
prowadzonego z niej wniosku. Dzieje si# to na mocy bezpo%redniego aktu 
wewn#trznego. Maj!c na wzgl#dzie ow! indywidualn! drog# ka"dego umy-
słu do poznania (i działania), Newman wprowadza w swoich analizach takie
formuły, jak pewno%$ osobowa (modyfikacja rozumienia prawdopodobie&-
stwa), wnioskowanie nieformalne czy rozumowanie naturalne.

5 Zob. J.H. N e w m a n, An Essay in Aid of Grammar of Assent, New York: Longmans, Green 
and Co. 1947, s. 122. W artykule b#d# stosował skrócon! formuł# tytułu Grammar of Assent.
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PRZY'WIADCZENIE I PRAWDOPODOBIE*STWO

Nasza wiedza o %wiecie traktowana od strony przedmiotowej mo"e by$
zaledwie prawdopodobna, czyli aspektowa, niepełna i cz#%ciowa, co wcale 
nie przeszkadza, "e na tak! wiedz# podmiot odpowiada postaw! pewno%ci.
Nie istnieje zatem %cisła korelacja pomi#dzy prawdopodobie&stwem zda-
rzenia a pewno%ci! podmiotu. To jest moment, w którym Newman ró"ni si#
istotnie zarówno od Locke’a, jak i Butlera. Locke bowiem zakładał stopnio-
wanie naszego przyj#cia wiedzy o %wiecie otaczaj!cym, czyli zakładał stop-
niowanie przy%wiadczenia (wydawania s!dów) wedle mniejszego lub wi#k-
szego prawdopodobie&stwa. S!dy zatem, które formułujemy, czyli akty przy-
%wiadczania (assent) maj! wi#ksze lub mniejsze prawdopodobie&stwo. New-
man z kolei kontrargumentował, "e takie stopniowanie mogłoby by$ mo"liwe
w przypadku formalnego wnioskowania, gdy panujemy nad całym konceptual-
nym procesem rozumowania (mo"emy go przedstawi$ krok po kroku), ale nie 
w przypadku konkretnej sytuacji, gdy podejmujemy działanie. W konkretnym 
do%wiadczeniu człowiek przy%wiadcza (wydaje s!d), nie rozpatruj!c drobiaz-
gowo prawdopodobie&stwa zdarzenia, z którym jest konfrontowany. 

A"eby przybli"y$ t# istotn! modyfikacj# i odmienno%$ stanowiska New-
mana w kwestii ró"nicy wnioskowania (formalnego) i przy%wiadczenia, a za-
tem w kwestii samej natury s!dzenia, zilustruj# j! na przykładzie schodów. 
Załó"my, "e mamy wej%$ po schodach na pi#tro. Stopnie, po których wcho-
dzimy, mog! mie$ ró"noraki kształt oraz wysoko%$. Kształt i wysoko%$
symbolizuj! w tym przypadku prawdopodobie&stwo. Niezale"nie jednak od 
ich kształtu i wysoko%ci w naszym spontanicznym akcie wchodzenia trak-
tujemy je tak samo, bez stopniowania naszego do nich zaufania. Wiemy 
przecie", "e schody te prowadz! na pi#tro, na które mamy wej%$. Wy"sze
stopnie zaprowadz! nas tam szybciej, ni"sze wolniej. Jednak nie stopniu-
jemy naszej pewno%ci wchodzenia zale"nie od rodzaju stopnia, na który 
wchodzimy (zakładamy, "e wszystkie rodzaje stopni zostały skonstruowane 
wedle najlepszej wiedzy fachowej i nie posiadaj! "adnych braków konstruk-
cyjnych), niemal nie zauwa"amy ich ró"nicy. Istotna jest decyzja wej%cia na 
gór#. Pewnie stawiamy stopy, z cał! pewno%ci! osobow!, "e zbli"amy si# do 
celu. W codziennym do%wiadczeniu (które okazuje si# opiera$ na postawie 
wiary raczej ni" wiedzy) niezale"nie od prawdopodobie&stwa sytuacji, z któ-
r! mamy do czynienia, wydajemy o niej s!d (przy%wiadczamy) z cał! pew-
no%ci! naszego osobowego nastawienia. Niezale"nie od wielko%ci prawdo-
podobie&stwu mo"e odpowiada$ (niestopniowana) pewno%$ osobowa. Sto-
pie&, na który wchodzimy, cechuje si# (czasowo) odmiennym zakresem 
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prawdopodobie&stwa doj%cia do celu, niemniej wchodzimy na& z niezmienn!
pewno%ci!, "e doprowadzi nas tam, dok!d chcemy doj%$. Zd!"amy zatem do 
celu z wiar! (urastaj!c! do pewno%ci) raczej, ani"eli mieliby%my pozosta$ na 
dole, zawieszaj!c swój s!d (decyzj#), dopóki nie osi!gniemy pewno%ci. Do-
%wiadczeniu ró"nego prawdopodobie&stwa towarzyszy niezmienna pewno%$
niezale"na od tego prawdopodobie&stwa. Jest to pewno%$ s!du, czyli przy-
%wiadczenia. Ta istotna modyfikacja rozumienia s!du (a nie jego zawiesza-
nia i w!tpienia), która wydaje si# naturalna w obszarze wiary i moralno%ci,
rzuca tak"e nowe %wiatło na rozumienie podej%cia naukowego. 

WNIOSKOWANIE NIEFORMALNE

Wnioskowanie nieformalne stanowi proces spontanicznej pracy naszego 
intelektu, który przyswaja sobie wiedz# prawdopodobn!, ale ostatecznie, do-
konuj!c osobowego przy%wiadczenia – czyli wydaj!c s!d przyjmuj!cy co% za 
prawd# – z tych elementów prawdopodobie&stwa buduje pewno%$. Dochodzi 
do tego, jak pisze Newman, „nie przez jakiekolwiek mo"liwe wyliczanie 
wszystkich rozwa"a&, drobiazgowych cho$ licznych, subtelnych, ale i skutecz-
nych, które ł!cz! si#, by doprowadzi$ do wniosku pewnego. Dokonuje si# to 
przez obj#cie w umy%le całego przypadku oraz dostrze"enie jego wyniku, 
czasem po długim namy%le, i chocia" – jak to si# zdarza – jasnym i szybkim 
aktem intelektu, to niemniej zawsze drog! niepisanego dodawania, przypomi-
naj!cego sumowanie terminów plus i minus w algebraicznym szeregu”6.

Mówimy tu o rzeczywistym rozumowaniu, jak ono przebiega w konkretnym 
do%wiadczeniu. Newman przyjmuje nast#puj!ce cechy tego rozumowania: 

1) nie zast#puje ono logicznej formy wnioskowania, jest jednym i tym 
samym co ta forma, cho$ nie stanowi abstrakcji, lecz wchodzi w rze-
czywiste do%wiadczenie;

2) jest to proces mniej lub bardziej implicite, nad którym umysł nie 
posiada bezpo%redniej i pełnej kontroli; dobrym przykładem tutaj jest 
obraz, na który patrzymy z bardzo bliskiej odległo%ci – dostrzegamy 
wówczas jedynie zbiór kresek i kolorowych plam;

3) nadal rozumowanie ma charakter warunkowy; mało tego, w indywi-
dualnej sytuacji mamy do czynienia z jeszcze bardziej niejasnym rozu-
mowaniem, kumulacj! prawdopodobie&stw, którego ostateczny wynik 
zale"y od konkretnego intelektu. 

6 Tam"e, s. 222. 
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W konkretnym wi#c rozumowaniu nie przechodzimy od pewno%ci do 
pewno%ci, ale dokonujemy w ka"dym przypadku indywidualnego trudu przy-
j#cia ostatecznego wniosku. Przyj#cie wniosku przypomina raczej spojrzenie 
ani"eli skutek rozumowania. Człowiek przyjmuje efekt ostateczny, tak jak 
jednym spojrzeniem rozpoznaje znan! sobie osob# albo dostrzega podo-
bie&stwo tych samych elementów. To samo dotyczy faktów tera(niejszych,
przeszłych, jak i przyszłych. Człowiek nie posiada wiedzy na temat swoich 
narodzin ani swojej %mierci, które mógłby podda$ logicznej analizie. Mamy 
przecie" cały czas na uwadze umysł człowieka, a zatem pewn! rzeczywi-
sto%$ wewn#trzn!, nieprzezroczyst! (medium quod), dla nas niedost#pn!,
która nie składa si# z prostego ci!gu logicznego wynikania. Dlatego kon-
kluduje Newman: „Je%li ju" musimy mówi$ o prawie, to wła%nie uznanie 
korelacji mi#dzy pewno%ci! osobow! [certitude] a dowodem implicite wy-
daje mi si# prawem naszych umysłów”7. Podobnie jak w równaniu ró"nicz-
kowym ujmujemy wynik z wewn#trznym przekonaniem co do jego prawdzi-
wo%ci, cho$ nie jeste%my w stanie uchwyci$ kolejnych etapów doj%cia do 
niego, elementy tego równania zapisujemy zatem jako niesko&czenie (czyli 
niemierzalnie) małe cz!stki8. Chwytamy wniosek i przesłanki, posługuj!c si#
rodzajem instynktownej percepcji [instinctive perception]. Percepcja instyn-
ktowna jest spojrzeniem (obrazem), obszarem działania naszej wyobra(ni – 
szerszej ni(li formalne rozumowanie. Działanie takiej percepcji podobne jest 
do sytuacji uchwycenia zwi!zku w rozsypanej układance składaj!cej si#
z niezliczonej ilo%ci elementów. Ró"ne intelekty b#d! potrzebowały ró"nej 
ilo%ci czasu na jej uło"enie, ale zawsze b#dzie to indywidualny trud. 

Nie wydajemy s!dów wedle uniwersalnego wzorca jasno%ci i wyra(no%ci
idei, „my%limy za siebie, według własnego %wiatła i na podstawie naszych 
własnych zasad […]”9, a nie według powszechnie obowi!zuj!cych reguł lo-
giki. Ostatecznym kryterium prawdy za% jest „nie tyle manipulacja zdaniami, 
lecz charakter osoby, która je wypowiada, oraz ostateczny milcz!cy skutek, 
jaki jego argumenty lub wnioski wywieraj! na nasze umysły”10. Musimy pa-
mi#ta$, "e w przypadku prawd wiary i zasad moralno%ci, owej rzeczywisto-
%ci noumenalnej, któr! Kant chciał rozja%ni$ praktycznym s!dem rozumu 
i kierowa$ imperatywem uniwersalnego prawa, nast#puje du"o mocniejsze po-
wi!zanie. I Newman nie próbuje go ujmowa$ w formie maksymy powszechnie 

7 Tam"e, s. 229. 
8 O inspiracjach matematycznych b#dziemy jeszcze pisali w dalszej cz#%ci naszych rozwa"a&.
9 Grammar of Assent, s. 230. 

10 Tam"e.
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obowi!zuj!cej. Pewno%$ osobowa wewn#trznego przekonania, owej percep-
cji instynktownej nie jest zasad! powszechnie obowi!zuj!cego prawa. To 
człowiek, ta indywidualna osoba, odkryła w sobie wezwanie do działania w 
tym konkretnym momencie, a nie racjonalny podmiot, który znalazł bez-
pieczne schronienie w regule prawa powszechnie obowi!zuj!cego.

Wniosek przecie", do jakiego doszedł Newman, brzmi tajemniczo i by-
najmniej nie jest obowi!zuj!cym dla wszystkich fundamentem działania. 
Filozof powiada nam bowiem o „milcz!cym skutku”. Jak mamy rozumie$ to 
milczenie skutku? Skutek milczy, bo jego wpływ na osob# – a zatem na jej 
przyj#cie owego skutku – nie dokonuje si# mechanicznie. Skutek zatem 
mo"e tylko milcze$. Mówi$ powinna osoba. Skutek milczy, bo w istocie nie 
da si# go przekaza$ tak, jak si# przekazuje rzecz materialn!, nie sposób si#
go nauczy$, chyba "e bardzo powierzchownie, powtarzaj!c go jedynie me-
chanicznie. A"eby skutek mógł „wej%$” do osoby, „przemówi$”, sta$ si#
niejako jej cz#%ci!, musi by$ przez ni! przyj#ty, a to dokonuje si# zawsze 
indywidualnie i pod osłon! tajemnicy owego wewn#trznego procesu my%li.
St!d wniosek, "e to osoba pozwala skutkowi mówi$, to osoba – mówi!c
metaforycznie – jest w mocy udzieli$ skutkowi głosu. My%lenie jako proces 
wewn#trzny nie jest powtarzalnym algorytmem post#powania. To nie struk-
tury wewn#trznego j#zyka my%l!, lecz człowiek my%li. Jako obserwatorzy 
zewn#trzni wewn#trznego procesu my%lenia drugiej osoby nie wiemy, jakim 
j#zykiem skutek (który znamy od zewn!trz) przemawia w jej wn#trzu. Procesy 
rozumowania „wiod!ce do przy%wiadczenia, do działania, do pewno%ci s!
faktycznie zbyt zło"one, subtelne, rodzajowo bogate, zbyt ukryte, by mo"na
było je mierzy$ za pomoc! reguły; wszystkie s! osobiste [...]”11. W indy-
widualnym do%wiadczeniu człowieka działa na podstawie pewno%ci, któr!
posiada i której podstaw nie bada w sposób naukowy, jest to pewno%$ za-
ło"ona, to"sama z postaw! wiary. Człowiek działa na podstawie pewno%ci
wewn#trznej, któr! zbudował na fundamencie wydawanych s!dów. Nie jest to 
pewno%$ oparta na jakiej% teorii, by mo"na j! potwierdzi$ albo sfalsyfikowa$.

INTUICJE MATEMATYCZNE

Wa"nym etapem edukacji Newmana była matematyka i fizyka. Intereso-
wał si# podstawami nowoczesnego przyrodoznawstwa. W%ród inspiruj!cych
go autorów na uwag# zasługuj! zwłaszcza Francis Bacon, Isaac Newton, 

11 Tam"e.
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Joseph Louis Lagrange, Pierre Simon Laplace oraz Augustin Louis Cau-
chy12. Interesowały go teoretyczne podstawy rachunku ró"niczkowego, które 
próbował stosowa$ w wyja%nianiu wnioskowania nieformalnego. W nowych 
metodach oblicze& dostrzegł (ródło inspiracji dla swojej wizji poznania 
aspektowego, dla ukazania ró"nicy poznania naukowego i poznania w wie-
rze, pewno%ci naukowej i pewno%ci człowieka wierz!cego (działaj!cego
w konkretnej sytuacji). Ka"da dziedzina poznania (naukowego czy moral-
nego) ma swój indywidualny sposób organizowania przedmiotu poznania. 
'wiadczy to tym bardziej o bogactwie rzeczywisto%ci i potrzebie szukania 
ró"nych j#zyków do jej opisu. 

W jednym z kaza& uniwersyteckich czytamy: „Nauka matematyki dostar-
czy nam jeszcze szerszej ilustracji tej ró"nicy mi#dzy nadprzyrodzonymi 
i wiecznymi prawami a naszymi próbami przedstawienia ich, to znaczy na-
szymi sposobami ich organizowania. Ró"ne metody lub calculi (rachunki) 
zostały przyj#te, symbolizuj!ce niezmienne zasady i układy, którymi zaj-
muje si# ta nauka, a które w rzeczywisto%ci s! niezale"ne od jakiejkolwiek 
metody, cho$ nie mog! by$ ani rozwa"ane, ani rozwijane bez takiej lub innej 
spo%ród nich. Pierwszy spo%ród tych instrumentów docieka& korzysta z po-
%rednictwa przestrzeni, drugi z po%rednictwa liczby, trzeci z po%rednictwa
ruchu, czwarty za% rozwija si# poprzez bardziej subtelne hipotezy, to znaczy 
ró"niczki. Te metody ró"ni! si# bardzo mi#dzy sob!, przynajmniej geo-
metryczna i ró"niczkowa, lecz wszystkie one s! mniej lub bardziej doskona-
łymi analizami tych samych koniecznych prawd, których nie jeste%my w sta-
nie nazwa$, co do których nie mamy "adnej idei, z wyj!tkiem terminów 
wła%ciwych dla tego typu uproszczonych przedstawie&”13.

Ka"dy system oblicze& ma swoj! okre%lon! metod# analizy, której odpo-
wiada okre%lona symbolika. Jest on te" sił! rzeczy schematycznym uprosz-
czeniem badanej rzeczywisto%ci. U"yte tu terminy nawi!zuj! do geometrii 
(„po%rednictwo przestrzeni”), algebry („po%rednictwo liczby”), dynamiki 
Keplera, Newtona („po%rednictwo ruchu”), a wreszcie do wielko%ci infini-
tezymalnych Leibniza-Newtona, Gaussa („ró"niczki”). Ka"dy z tych syste-
mów bada inny aspekt zjawisk, analizuje je specyficznym dla siebie spo-
sobem, czyli wprowadza swoisty dla siebie rachunek. Dostrzegamy oczy-
wi%cie w nauce tendencje unifikacyjne (obecnie z du"o wi#ksz! ostro%ci!,

12 Zob. L. R i c h a r d s o n, Newman’s Approach to Knowledge, Leominster: Gracewing  
2007, s. 13. 

13 J.H. N e w m a n, Kazania uniwersyteckie, tł. P. Kostyło, Kraków: Wydawnictwo Znak  
2000, s. 312. 
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ani"eli miało to miejsce w czasach Newmana), czego dobrym przykładem 
jest u"yteczna „metoda instrumentalna” w postaci geometrii ró"niczkowej14.
Ró"norodno%$ metod odpowiada specyficznym przedmiotom (aspektom) ba-
dania. Wobec tego tym bardziej zdumiewa fakt, "e w ksi!"ce Nauka kontra 

religia Tad Clements wprawdzie uznaje aspekt za wa"n! charakterystyk#
nauki, ale nie chce si# nim zajmowa$, bo zalicza go jedynie do „histo-
rycznych czy kulturowych uwarunkowa& nauki […]”15. Moim zdaniem bez 
uj#cia aspektowo%ci jako istotnej cz#%ci rozwa"a& dotycz!cych nie tylko 
relacji nauki i religii, ale tak"e samej nauki, dalsze analizy nie przedstawiaj!
wi#kszej warto%ci. Nara"one s! na zarzut petitio principii, gdy" s! dowo-
dzeniem ju" z góry zało"onej tezy, wła%nie tezy o nierozwi!zalnym kon-
flikcie wiary i wiedzy. 

Nauka posługuje si# odpowiednimi do swojego przedmiotu metodami, 
podobnie i religia. W obszarze nauki istniej! pewne procedury, tak"e w prze-
strzeni wiary człowiek porusza si#, przemierzaj!c sobie znane %cie"ki. Oczy-
wi%cie posiada odpowiedni! do danej religii wykładni# wiary: Słowo obja-
wione, przykłady innych ludzi, tradycj# nauczania. I tu znowu nie istnieje 
%cisła korelacja mi#dzy posiadan! wiedz! a indywidualnymi decyzjami. Od-
zwierciedlaj! one rzeczywisto%$ wewn#trzn!, bardziej ukryt! i trudn! do 
poj#ciowego uj#cia, ni" to ma miejsce w nauce. Zreszt! ich wielowymia-
rowo%$, zró"nicowanie, sposób przekazu s! cz#sto trudne do uchwycenia 
i sformalizowania dla samego zainteresowanego. To s! tre%ci, które nie-
uchwytnie, implicite, gromadz! si# w %wiadomo%ci człowieka. Pisali%my
o tym przy okazji omawiania funkcjonowania naszego umysłu, tak jak 
pojmował go Newman. My%l#, "e dobr! ilustracj! mógłby by$ przykład za-
czerpni#ty z geometrii. We(my odcinek od punktu A do B. W przypadku 
formalnego logicznego wynikania wygl!dałby nast#puj!co:

  A                         B 

W rzeczywisto%ci, w konkretnym do%wiadczeniu, droga ta jest o wiele 
bardziej skomplikowana. Podejmujemy wiele decyzji, które mog! nas od-
wodzi$ od naszego postanowienia przej%cia od A do B. Człowiek wiary do-
%wiadcza w!tpliwo%ci. Jego w#drówk# nie sposób nakre%li$ w postaci ci!głej

14 Chciałbym w tym miejscu serdecznie podzi#kowa$ Panu prof. dr. hab. Adamowi Gadom-
skiemu, kierownikowi Zakładu Modelowania Procesów Fizykochemicznych Uniwersytetu Przy-
rodniczo-Technicznego w Bydgoszczy za bardzo cenne uwagi i komentarz do tego fragmentu 
Kaza& Newmana. 

15 C l e m e n t s, Nauka kontra religia, s. 41. 
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linii, bo rzadko prowadzi go idea jasna i wyra(na. Nasze wn#trze wymyka 
si# uj#ciu poj#ciowemu. Mamy raczej do czynienia ze zbiorem odcinków 
trudnych do precyzyjnego okre%lenia i zdefiniowania, mgławic! – by u"y$
j#zyka metaforycznego – wpływów i odniesie&, zw!tpie& i perswazji. Droga 
ta w tym kontek%cie b#dzie przypominała szereg małych i nieregularnych 
odcinków:

  A                       B 

Zasadniej wi#c b#dzie szukanie innej metody opisu aktów wiary i moral-
no%ci ani"eli uniwersalnych poj#$ oraz prostych przebiegów liniowych. Na 
pewno bł#dem jest proponowanie uproszczonych schematów interpretacyj-
nych. Linia łamana pokazuje skomplikowan! prac# wewn#trzn! poszukuj!-
cego i pod!"aj!cego człowieka. Nie tylko jego ruchu w okre%lonym kierunku, 
ale tak"e wahania, zmiany decyzji. Widzimy całe (oczywi%cie przedstawione 
symbolicznie) wewn#trzne bogactwo w#drówki. Nakre%lone powy"ej linie: 
prosta i łamana nie s! adekwatnym obrazem ukazuj!cym nasze do%wiad-
czenie. Maj! za zadanie jedynie metaforycznie przybli"y$ to, co nieuchwyt-
ne w codziennym do%wiadczeniu.

Newmana fascynowała ukryta praca naszego intelektu, której nie da si#
wyrazi$ w postaci zewn#trznych formuł, w jakim% zewn#trznym systemie 
symbolicznym. Rachunek ró"niczkowy zdawał si# podsuwa$ pewn! ide#.
Jego idea przecie" polega na obliczaniu np. ruchu od punktu A do punktu B 
poprzez zliczanie niesko&czenie małych odcinków czasu (lub drogi). Cie-
kawe, "e podobny sposób my%lenia mo"na przyło"y$ do naszego zachowania
moralnego. Powiedzieli%my wszak, "e "yjemy na przeci#ciu analogicznych 
systemów. Co si# dzieje w umy%le człowieka, który ma zdecydowa$ o dobru 
i złu moralnym? Jakie przesłanki bierze pod uwag#? Czy ostateczna decyzja 
mogłaby zosta$ uj#ta w jakiej% definicyjnej formule? Odpowied( Newmana 
na to ostatnie pytanie jest negatywna. Ostateczna decyzja nie jest procesem 
wzrastaj!cego prawdopodobie&stwa, nie jest wynikiem drobiazgowego roz-
patrywania wszystkich za i przeciw, gdy" byłby to ci!g niesko&czony, bo – 
jak powiedzieli%my – nie istnieje prosta korelacja mi#dzy prawdopodobie&-
stwem zdarzenia a pewno%ci! osobow! przyj#cia tego prawdopodobie&stwa.
Mamy raczej do czynienia z jako%ciowym skokiem. Jest to skok dokonany 
w zaufaniu, w zawierzeniu, w rzeczy samej w owym instynktowym spoj-
rzeniu, o którym pisali%my. Wiele naszych wa"nych decyzji, decyzji "ycio-
wych dokonuje si# w ten ukryty sposób. Logika rachunku ró"niczkowego za-
stosowanego do tego obszaru polegałaby na tym, "e w niesko&czenie małych 
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(niemierzalnych) odcinkach zbli"amy si# do ostatecznego wniosku. Ów 
ostatni przeskok dokonuje si# w decyzji działaj!cego. Dzi#ki temu 
docieramy do „prawdy rzeczywisto%ci w jej indywidualno%ci”16.

LOGIKA J�ZYKA I LOGIKA MY'LI

Tym sposobem Newman wypracowuje dwie logiki: logik# j#zyka i logik#
my%li. Dychotomia ta przypomina rozwa"ania j#zykoznawcze prowadzone 
w XX wieku przez Ferdinanda de Saussure’a oraz jego podział na j#zyk
i mówienie17. Mówienie jest aktem spontanicznym obejmuj!cym wiele czyn-
ników (fizycznych, psychicznych, indywidualnych, społecznych), natomiast 
j#zyk stanowi pewien skonstruowany (konwencjonalny) system formalny. 

Newmana fascynuje to, jak człowiek z mozaiki wielu, cz#sto niepowi!-
zanych ze sob! fragmentów, buduje własny, spójny obraz %wiata. Jak na 
przykład z j#zyka jako konwencjonalnego systemu symboli buduje mow#
przyja(ni, miło%ci lub nienawi%ci. Kolejnym ciekawym przykładem, jakim 
si# posługuje, jest muzyka. Matematyka i muzyka stanowiły bardzo bliskie 
dla& dziedziny ludzkiego ducha. I tu znowu mamy do czynienia z pewn!
zdumiewaj!c! dysproporcj!, na któr! autor wskazuje. Z jednej strony bo-
wiem dysponujemy dosy$ ograniczonym wyborem z materii d(wi#ków.
Gama podstawowych d(wi#ków liczy siedem nut, ale dodaj!c nawet do tej 
liczby półnuty, nadal zdumiewa$ nas powinien efekt ostateczny – tajemnica 
bogactwa muzyki posługuj!cej si# bardzo skromnymi %rodkami. Zdumiewa 
zatem fakt, "e z tego ograniczonego zbioru artysta potrafi doby$ wr#cz nie-
ograniczon! ró"norodno%$ wyrazu. Je%li we(miemy pod uwag# rozmaito%$
gatunków, bogactwo utworów w ramach jednego gatunku, rozwój histo-
ryczny kompozycji muzycznych oraz ich nadal powstaj!ce nowe formy, to 
mamy do czynienia z podobn! sytuacj!, jak w przykładzie z odcinkiem.
Zbiór nut jest okre%lon! liczb!, przypomina odcinek prosty. Efekt ko&cowy
wszelako, w postaci cho$by Nokturnu Es-dur Chopina czy IX Symfonii

Beethovena, jest niemo"liwy do przewidzenia. Artysta dociera do ostatecz-
nego wyrazu sobie tylko znan! %cie"k!, której nie potrafi wytyczy$ ani opi-
sa$. Sam zreszt! tej %cie"ki do ko&ca nie rozumie i nie mógłby jej nakre%li$
w postaci prostego odcinka. Dlaczego, my%l!c nad jakim% tematem, wpada 
na wła%ciw! sekwencj# d(wi#ków i dlaczego wła%nie ta sekwencja, a nie 

16 R i c h a r d s o n, Newman’s Approach to Knowledge, s. 105. 
17 R. B a r t h e s, Podstawy semiologii, tł. A. Turczyn, Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu 

Jagiello&skiego 2009, s. 1 nn.
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inna wyra"a to, co chciał powiedzie$. (W podobnym duchu pisze XX-wieczny 
profesor matematyki fizycznej, komentuj!c krytycznie ksi!"k# R. Dawkinsa 
The Selfish Gene [Samolubny gen]. Gdyby podej%$ „naukowo” do portretu 
Rembrandta, byłby on tylko zbiorem „plam farby o okre%lonym składzie 
chemicznym”, a Msz" c-moll Jana Sebastiana Bacha mo"na by sprowadzi$
do „fourierowskiej analizy tworz!cych j! wibracji”)18.

POZORNE SPRZECZNO'CI

Newman wykazał si# wielk! intuicj!, rozwa"aj!c domnieman! niezgod-
no%$ litery Biblii z prawdami nauki w kontek%cie ruchu. Gdy jeszcze nie 
była znana zasada wzgl#dno%ci, Newman pisał w Kazaniach uniwersy-

teckich: „Pismo 'wi#te, na przykład, mówi, "e Sło&ce si# porusza, a Ziemia 
pozostaje w bezruchu; nauka za%, "e to Ziemia si# porusza, a Sło&ce pozo-
staje we wzgl#dnym spoczynku. Jak mo"emy okre%li$, które z tych przeciw-
nych twierdze& jest prawdziwe, dopóki nie poznamy, czym jest ruch? Je%li
nasza idea ruchu byłaby tylko przypadkowy[m]19 rezultatem naszych aktual-
nych wra"e& zmysłowych, "adne z tych zda& nie byłoby prawdziwe i jedno-
cze%nie oba byłyby prawdziwe; "adne nie byłoby prawdziwe z filozoficz-
nego punktu widzenia, lecz oba byłyby prawdziwe z punktu widzenia celów 
praktycznych w ramach sytemu, do którego odpowiednio nale"!. Mówi!c, "e
Ziemia si# porusza, nasza nauka fizyki okazuje si# w nie wi#kszym stopniu 
sensowna ni" astronomia jednowymiarowa, utrzymuj!ca, "e Ziemia trwa 
w bezruchu”20.

Poznajemy rzeczywisto%$ w sposób aspektowy. Tak! rzeczywisto%ci! jest 
w tym przypadku ruch. Dopóki nie okre%limy, jaki aspekt ujmujemy, o tym 
samym przedmiocie mo"emy wypowiada$ pozornie sprzeczne zdania. S! one 
pozornie sprzeczne, bo przypominaj! dwie linie, które wydaj! si# przecina$,
gdy na nie patrzymy z jednego punktu widzenia (np. rozwa"aj!c geometri#
płaszczyzny). Z innego wszelako zauwa"amy, "e mamy do czynienia z prze-
strzeni! wielowymiarow!, a nie płaszczyzn!, a linie w ogóle si# ze sob! nie 
stykaj!. Z podobn! sytuacj! mamy do czynienia, zdaje si# sugerowa$ New-
man, w przypadku relacji wiary i nauki. Umieszczone w tej samej prze-
strzeni ludzkiej przebiegaj! odmienne trajektorie. Człowiek wiary musi by$

18 Zob. J. P o l k i n g h o r n e, Poj"cie wiary u fizyka, [w:] J. D e l u m e a u  (red.), Uczony i wiara. 

Wyznania ludzi nauki, tł. J. Grosfeld, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen 1998, s. 171. 
19 W polskim tłumaczeniu mamy bł#dne „przypadkowych”. 
20 N e w m a n, Kazania uniwersyteckie, s. 315. 
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gotowy zało"y$, "e pozorna sprzeczno%$, z jak! ma do czynienia, mo"e
wynika$ z tego, "e jeszcze nie odkrył wła%ciwego punktu widzenia. W kon-
tek%cie rozpatrywania s!dów dotycz!cych ruchu oraz ich pozornej sprzecz-
no%ci ocena Newmana wydaje si# zdumiewaj!co współczesna i brzmi niemal 
identycznie do tego, o czym wiele lat pó(niej pisał Whitehead. Otó" twier-
dzenia dotycz!ce kwestii ruchu Sło&ca i Ziemi s! równouprawnione – po-
wiada brytyjski filozof i matematyk – „pod warunkiem, "e ustalili%my zna-
czenie poj#$ ‘spoczynek’ i ‘ruch’ ”21.

By$ mo"e mało (albo – powiedzmy ostro"niej – mniej) mamy obecnie do 
czynienia ze skokami jako%ciowymi w %wiecie nauki, by prowokowały one 
pytania o Stwórc# dost#pnego nam porz!dku rzeczy. Zdaje nam si# ju"
bardzo oswojony i niewiele spraw nas zaskakuje: w zatłoczonym %rodowisku
doniesie& medialnych cz#sto przecie" po kolejnej, wydawałoby si# rewolu-
cyjnej informacji, przychodzi jej dementi. Nie mamy czasu na dystans, za 
szybko dociera do nas profesjonalna wiedza, której nie rozumiemy. Otwiera 
si# pole do popisu dla zr#cznej manipulacji przez tzw. autorytety naukowe. 
Doniesienia ze %wiata nauki wykorzystywane s! instrumentalnie. Newman 
uczy nas pokory, cierpliwego dokonywania dystynkcji i niestrudzonego 
szukania hermeneutycznego klucza skomplikowanej rzeczywisto%ci. On wy-
ra(nie dostrzegł w niej miejsce i dla nauki, i dla wiary. Był gotowy uzna$
obie drogi za równie uprawnione i autonomiczne w swych poszukiwaniach. 
Zarówno nauce, jak i religii szkodzi pycha, po%piech i opieszało%$ w formu-
łowaniu s!dów oskar"aj!cych, uciekanie si# do uogólnie& i stereotypów. 

II. KO'CIÓŁ I 'WIAT – SZUKANIE WSPÓLNEGO J�ZYKA
I TWORZENIE AMALGAMATU

XIX wiek to czas bardzo gor!czkowych poszukiwa& nowego j#zyka dla 
powstaj!cych teorii i dokonywanych odkry$. Wiele z nich wzbudziło nie-
pokój w kr#gach ko%cielnych, jak oczywi%cie teoria pochodzenia człowieka 
Karola Darwina. Powstaj! nowe pomysły porz!dkowania społecze&stwa,
a nauka %wi#ci swoje triumfy. Tworzy si# rodzaj naukowej eschatologii: 

21 A.N. W h i t e h e a d, Nauka i !wiat nowo%ytny, tł. M. Kozłowski, M. Pie&kowski OP, Kra-
ków: Wydawnictwo Znak  1987, s. 248. Tu trzeba zauwa"y$, "e na stronie poprzedniej tej roz-
prawy Whitehead wprawdzie wspomina Newmana, ale w kontek%cie idei rozwoju (doktryny 
chrze%cija&skiej). Trafna intuicja Newmana dotycz!ca ruchu natomiast pochodzi z jego Kaza&

uniwersyteckich. Mo"na zasadnie domniemywa$, "e nie były Whiteheadowi obce, cho$ mógł 
oczywi%cie doj%$ do podobnego wniosku niezale"nie.



MI�DZY NAUK  I RELIGI  – UWAGI NA MARGINESIE PEWNEJ TRADYCJI 155

wyzwolenia człowieka dzi#ki nauce. Temu klimatowi sprzyjaj!, rzecz jasna, 
coraz liczniejsze i wymierne osi!gni#cia naukowe w technologii, które pro-
wadz! do ułatwiania i zdynamizowania "ycia społecznego. Energia pary 
umo"liwia szybszy transport i ułatwia podró"e, telegraf przyspiesza komuni-
kacj#, dzi#ki czemu %wiat zaczyna si# kurczy$.
 Tendencje te rodziły dwie skrajne postawy: od bezrefleksyjnego zachwy-
tu do l#ku i odrzucenia. Pokazujemy tutaj my%licieli szukaj!cych harmonij-
nej równowagi. Historia szukania drogi %rodka nie jest niczym nowym. 
Chrze%cija&stwo od zarania szukało przecie" i wskazywało na harmoni# mi#-
dzy wiar! i rozumem, nauk! i religi!, intelektem i moralno%ci!. Zarówno 
postawa zachwytu dla osi!gni#$ rozumu, jak i postawa odrzucenia rozumu 
były dla chrze%cija&stwa obce. Tak to te" rozumieli i Newman, i Acton. Ten 
ostatni, jako erudyta i historyk, szukał (podobnie jak Newman) umocnienia 
Ko%cioła w dobie dynamicznego rozwoju nauki i technologii. Jego najbar-
dziej znana praca Historia wolno!ci22 jest w istocie rozpraw! na temat roz-
woju dojrzałej wolno%ci, jak! przyniosło chrze%cija&stwo. Jest to chrze%ci-
ja&stwo odwa"ne, które nie boi si# wyzwa&, gdy" staje wobec nich w poczu-
ciu harmonii rozumu i wiary; rozumu rozja%niaj!cego drogi wiary oraz wiary 
wspomagaj!cej rozum. Tak! te" rol# Ko%cioła widział Acton w pa&stwie.

Ko%ciół rozumie, "e niezmienny przekaz depozytu wiary winien by$
dostosowany do j#zyka ka"dej epoki. Dlatego słusznie notuje Acton: „Ko-
%ciół musi zawsze uzgadnia$ siebie z istniej!cymi ideami i przemawia$ do 
ka"dej epoki i narodu w jego własnym j#zyku. Tym sposobem ci!gle tworzy 
si# rodzaj amalgamatu mi#dzy odwieczn! wiar! i dora(n! opini!. Chrze%ci-
janie w tym procesie wyja%niaj! sobie stanowisko, jakie zajmuje ich własna 
religia, w takim stopniu, w jakim tylko pozwala im ich wiedza”23.
 Wspomniany wy"ej metaforyczny amalgamat to stop wielu metali – metali 
szlachetnych porywów woli, jak i metali konsekwentnych przemy%le&; amal-
gamat wiary i nowych %rodków jej wyrazu. Trzeba cierpliwie czeka$ z os!-
dem nowych odkry$, by je potem „przyj!$ i zasymilowa$”. Ostatecznie bo-
wiem chodzi o „zwyci#stwo prawdy nad bł#dem, nauki nad opini!”24, od-
dzielenie tego, co w religii jest jedynie przypadkowe i przej%ciowe, od tego, 
co jest istotne i trwałe. Zwyci#stwo nauki nad opini! w tym kontek%cie od-

22 L o r d  J. A c t o n, Historia wolno!ci, tł. A. Branny i in., Kraków: Wydawnictwo Znak  
1995, passim.

23 T e n " e, Essays on Church and State, Edited and introduced by D. Woodruff, New York: 
The Viking Press 1953, s. 82. 

24 Tam"e, s. 83. 
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zwierciedla staro"ytn! opozycj# aletheia i doksa. Wiara nie ma powodu oba-
wia$ si# doniesie& z obszaru nauki, a tak"e nauka nie powinna l#ka$ si#
ogranicze& ze strony wiary. Tym sposobem „religia mo"e by$ rozumna 
[dosł. inteligibilna – J.K.], je%li podejmujemy wysiłek, by j! tak! uczyni$, jej 
dowody mog! opiera$ si# na mocnych fundamentach, jej prawa mog! by$
ustalone, za% sumienie i rozum ograniczone, by je uzna$”25. W czasie gdy 
pozytywizm Comte’a głosił hasła tymczasowo%ci religii nale"!cej do prze-
mijaj!cych epok teologicznej i filozoficznej, by ostatecznie odda$ ludzko%$
we władanie epoki pozytywnej (czyli epoki panowania nauki), Acton stawiał 
w centrum swoich rozwa"a& nowoczesnego człowieka wiary. Jest to osoba, 
która – podobnie jak definiował j! Newman – rozumie autonomiczno%$
nauki i religii, odmienno%$ aspektowego uj#cia rzeczywisto%ci, d!"y w kie-
runku harmonijnej integracji. 

III. HARMONIA RZECZY 

A INSTYNKTOWNY SPOSÓB MY'LENIA

Alfred North Whitehead dwukrotnie odwołuje si# w sposób bezpo%redni
do Newmana w swojej pracy Nauka i !wiat nowo%ytny, ale inspiracja angiel-
skiego filozofa i teologa przewija si# w wielu miejscach tej rozprawy. Tak 
Whitehead pisze o znaczeniu wyobra(ni, która dla Newmana była najwa"-
niejszym motorem działania – wyobra(nia jako władza tworzenia obrazów, 
dzi#ki której uzyskujemy zdolno%$ do instynktownej percepcji: „To wła%nie 
instynktowne, stoj!ce wci!" przed wyobra(ni! przekonanie, "e istnieje jaka%
czekaj!ca na odkrycie tajemnica, stanowi sił# nap#dow! bada& naukowych. 
[…] Chodzi tu nie o jawnie głoszone przekonania, lecz o instynktowny spo-
sób my%lenia”26. Formuła „instynktowny sposób my%lenia” niemal dokładnie 
koresponduje z Newmanowsk! formuł! percepcji instynktownej27. Ów in-
stynkt ka"e wierzy$ kolejnym pokoleniom badaczy, "e za zasłon! niewiedzy 
kryje si# wa"na informacja i "e cało%$ odkrywanych prawd składa si# w now!
harmonijn! struktur#. W istocie tworzy si# Actonowski amalgamat. Rozum 
poprzedza wiara w rozum, czyli „przekonanie "e to, co stanowi najgł#bsz!

25 Tam"e, s. 84-85. 
26 W h i t e h e a d,  Nauka i !wiat nowo%ytny, s. 35. 
27 Formuła ta przywodzi tak"e na my%l XX-wiecznego filozofa nauki Michaela Polanyia, 

który pisał o „ukrytej wiedzy” (tacit knowledge). Oznacza ona, "e „wiemy wi#cej, ni" mo"emy
powiedzie$”. Zob. M. P o l a n y i, The Tacit Dimension, Garden City: Anchor Books 1967, s. 4. 
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natur# poszczególnych rzeczy, pozostaje ze sob! w harmonii, co wyklucza 
czyst! dowolno%$. […] Wiara taka nie mo"e by$ usprawiedliwiona przez 
"adne indukcyjne uogólnienie”28.

NAUKA I RELIGIA – WSPÓLNA DROGA, POZORNE SPRZECZNO'CI

Zarówno nauka, jak i religia znajduj! si# w procesie rozwoju, przy czym 
w obu przypadkach jest to rozwój specyficzny dla danego obszaru. Amal-
gamat Actona (w kontek%cie religii, a konkretnie Ko%cioła) znowu okazuje 
si# por#cznym terminem dla opisu dostosowania j#zyka do danej epoki. Idzie 
o powolny proces wzajemnego zrozumienia i cierpliwo%$ w formułowaniu 
s!dów oceniaj!cych. Odkrycia naukowe wprawdzie pocz!tkowo mog! bu-
dzi$ niepokój, potem okazuj! si# przej%ciem na kolejny (wy"szy) etap roz-
woju. Nie oznacza to, "e religia nie mo"e dokonywa$ oceny moralnej pro-
cedur naukowych. Zwłaszcza "e – jak si# wielokrotnie okazuje – te, które 
tworzone s! na przekór os!dom religijnym, niewiele te" maj! z argumentacj!
naukow! wspólnego. Whitehead zaprzecza, jakoby wszelki spór mi#dzy
nauk! i religi! odzwierciedlał nieusuwalny w ich naturze konflikt. Dlatego 
trafnie zauwa"a, "e „wszystkie nasze idee b#d! miały bł#dn! perspektyw#,
je%li s!dziliby%my, "e ten powracaj!cy wci!" dylemat ogranicza si# do 
sprzeczno%ci mi#dzy nauk! a religi! i "e w tych sporach religia zawsze była
w bł#dzie, nauka za% zawsze miała racj#”29. Ani osi!gni#cia nauki nie s! tak 
oczywiste, ani te" trudno%ci religii nie s! irracjonalne. 

Umysł ludzki – wła%nie ze wzgl#du na jego zawsze indywidualny proces 
rozwoju – potrzebuje czasu na oswojenie si# z prawdami, które wymagaj!
jakiego% istotnego przewarto%ciowania. Tutaj potrzeba cierpliwo%ci i czasu, 
owych istotnych elementów intelektualnego dojrzewania do wolno%ci. Tak je 
widział Newman, Acton, ale tak"e Whitehead. Wbrew pozorom zamiast kon-
fliktów dostrzegamy o"ywcz! inspiracj#.

Brytyjski filozof i matematyk pisze bowiem o znaczeniu poczucia per-
spektywy i historii my%li, które pouczaj! nas, "e „powinni%my zaczeka$
i powstrzyma$ si# od wzajemnego rzucania anatem”30. Newman – jak pami#-
tamy – wyra(nie podkre%lał autonomi# nauki i religii, ich indywidualnej 
drogi rozwoju, odr#bnych metod dochodzenia do prawdy. Niemniej jednak 
jedno jest wspólne zarówno dla nauki, jak i dla religii. Tym wspólnym 

28 W h i t e h e a d,  Nauka i !wiat nowo%ytny, s. 42. 
29 Tam"e, s. 247. 
30 Tam"e, s. 249. 
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fundamentem jest pokora wobec własnego przedmiotu i wobec natury 
ludzkiego intelektu. I człowieka wiary, i naukowca porusza wyobra(nia 
raczej ni" pewno%$ wobec tego, czego jeszcze „nie widzi”, to znaczy nie 
potrafi nazwa$, co jedynie wyczuwa, o czym wszelako jest wewn#trznie 
przekonany. Obaj zatem stoj! przed zadaniem rozwikłania tajemnicy. 

Whitehead ostrzega przed przecenianiem domniemanego sporu mi#dzy 
nauk! i religi!, zalecaj!c cierpliwo%$: „Musimy czeka$ – powiada – ale nie 
powinni%my czeka$ pasywnie ani te" z rozpacz!. Sprzeczno%$ to znak, "e
istniej! rozleglejsze prawdy i bardziej subtelne perspektywy, w ramach 
których odnalezione zostanie pojednanie pogł#bionej religijno%ci i doskonal-
szej nauki. W pewnym sensie zatem, konflikt mi#dzy nauk! a religi! to 
sprawa drobna, na któr! niesłusznie kładziono zbyt wielki nacisk. Sama 
logiczna sprzeczno%$ wskazuje tylko na konieczno%$ dokonania poprawek, 
by$ mo"e całkiem podrz#dnych, po obu stronach”31. Uprzedzaj!c dalsze roz-
wa"ania, od razu powiedzmy, "e ta my%l zostanie niemal dosłownie powtó-
rzona przez ostatniego bohatera tego artykułu – Michaela Novaka – dla któ-
rego tak"e sugerowana sprzeczno%$ (czy konflikt) mi#dzy nauk! a religi!
jest rzecz! pozorn!. Wynika raczej z przeoczenia jakich% istotnych kwestii 
ani"eli z samej natury obu dziedzin. 

Jeszcze innym okre%leniem dla amalgamatu Actona mo"e by$ forma 
Whiteheada, co sugeruje nast#puj!cy cytat: „Mo"na zachowa$ "ycie w zmien-
nym przepływie form, mo"na zachowa$ form#, gdy "ycie zamiera, nie mo"na
jednak na stałe zamkn!$ tego samego "ycia w t# sam! form#”32. Nauka, 
podobnie jak wiara, rozwija si#, szukaj!c ci!gle nowych form. Odrzuca stare 
przekonania, których nie potwierdziło do%wiadczenie. Religia winna po-
st#powa$ w podobny sposób nie w tym sensie, i"by miała rezygnowa$ z te-
go, co w niej nie powinno si# zmienia$. Forma jest przecie" tylko zewn#trz-
nym wyrazem religii, która „nie odzyska swej dawnej siły, je%li nie b#dzie
umiała stawi$ czoła zmianom w tym samym duchu, co nauka. Zasady jej 
mog! by$ wieczne, jednak sposób wyra"ania tych zasad wymaga ci!głego 
rozwoju”33. Dostrzegamy tu wzajemne wpływy oraz inspiracje, ow! od-
wieczn! drog# wiary i rozumu, które id!c własnymi drogami wzajemnie na 
siebie wpływaj! i si# uzupełniaj!. Dzi#ki wzajemnemu wsparciu nauki i re-
ligii otrzymujemy „nieustanne porz!dkowanie my%li religijnej, ku wielkiemu 
po"ytkowi religii”, a wielkim po"ytkiem tej wspólnej drogi jest to, "e „my%l

31 Tam"e, s. 250. 
32 Tam"e, s. 253. 
33 Tam"e, s. 255. 
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religijna zmierza ku coraz wi#kszej dokładno%ci %rodków wyrazu, wyzwa-
laj!c si# od przypadkowych wyobra"e&, a wzajemne oddziaływanie religii 
i nauki stanowi wa"ki czynnik pobudzania tego rozwoju”34.

BEZPO'REDNIO') PRZY'WIADCZENIA

Niezwykle doniosł! my%l wypowiada Whitehead, gdy pisze o kwestii przy-
%wiadczenia w religii. Wiara domaga si# przy%wiadczenia (wydania s!du)
bezwarunkowego, a nie prawdopodobnego, jak o tym pisali%my w punkcie I. 
Nie mo"na oczekiwa$ w religii takich samych dowodów, jakie formułuje si#
w nauce empirycznej. Istotnym momentem spornym jest tutaj przy%wiad-
czenie. Whitehead bardzo celnie zauwa"a, "e „religia […] upada, je%li jej 
główne zasady nie b#d! oparte na bezpo%rednio%ci [przy%wiadczenia]”35.
Filozof zatem zgadza si# z zarzutem, który Newman wysun!ł wobec Locke’a 
w kwestii stopniowalno%ci przy%wiadczenia. Owa bezpo%rednio%$ mówi 
o niestopniowalno%ci z jednej strony, a z drugiej o osobistym zaanga"owa-
niu. W religii przy%wiadczenie (przypomnijmy: wydanie s!du) nie mo"e by$
stopniowalne, cho$ dane, które otrzymujemy, mog! by$ – jak pami#tamy – 
prawdopodobne. Brytyjski filozof bardzo trafnie tak"e ocenia płytko%$ tzw. 
religii naturalnej, która rozmywa, a w istocie eliminuje absolutne roszczenia 
religii, sprowadzaj!c j! do zasad porz!dkowania społecze&stwa. Czytamy 
u Whiteheada: „Post#powanie stanowi produkt uboczny religii, produkt nie-
unikniony, lecz nie jej punkt kluczowy”36. Nie wolno religii (wiary) oraz jej 
wymogów redukowa$ do zasad przestrzegania litery prawa. Wiara jest przy-
god!, której człowiek nie planuje w szczegółach, jest podró"! w nieznane, do 
której zaprasza Bóg. Tak podró"owali Izraelici do Ziemi Obiecanej. Nieznan!
przyszło%$ proponuje Bóg, a nie człowiek, wi#c religia nie mo"e by$ jedynie 
r#kojmi! wygodnego i bezpiecznego "ycia społecznego. Nie mo"e by$
zaj#ciem bezpiecznego dystansu intelektualnego albo postawy krytycznej. 

34 Tam"e, s. 255, 257. 
35 Tam"e, s. 258. Tłumacz pracy Whiteheada bł#dnie przekłada angielskie słowo assent (łac. 

assentior, fr. l’assentiment, pol. przy!wiadczenie), tłumacz!c je jako „prze%wiadczenie”, co 
całkowicie rozmywa jego znaczenie, nadaj!c mu niepotrzebnie psychologiczne znaczenie. A jest 
to słowo kluczowe dla całej tradycji nowo"ytnej, bo oznacza po prostu wydawanie s!dów, czyli 
obszar mo"liwo%ci popełniania bł#dów. To wła%nie na fundamencie s!du szukał Kartezjusz roz-
wi!zania dylematu wolno%ci człowieka. Znalazł je w postulacie kierowania si# w swoich s!dach
ideami jasnymi i wyra(nymi (czyli naukowymi, matematycznymi), by bł#dów unikn!$ i pozosta$
prawdziwie wolnym. 

36 Tam"e, s. 258. 
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Bóg nie zaprasza człowieka do dyskursu, ale do podró"y, do wyj%cia. Za-
uwa"my, "e znowu dotykamy tu punktów wspólnych: zarówno człowiek 
nauki, jak i wiary staj! przed tajemnic!. Człowiek nauki stoi przed zasłon!
niewiedzy; człowiek wiary wobec Boga ukrytego.

Kolejnym kluczowym poj#ciem Newmana, do którego odnosi si# White-
head, cho$ go nie nazywa wprost, jest słowo realise (pol. indywidualnie 

zrealizowa$, urzeczywistnia$, u!wiadomi$ sobie). Filozof pisze: „Religia to 
wizja czego%, co stoi ponad, poza i wewn!trz przepływaj!cego strumienia 
bezpo%rednio danych rzeczy; czego%, co jest rzeczywiste, a jednak czeka na 
urzeczywistnienie; czego%, co stanowi odległ! mo"liwo%$ i zarazem naj-
donio%lejszy z obecnych faktów; czego%, co nadaje znaczenie wszystkiemu, 
co przemija, a jednak wymyka si# pojmowaniu; czego%, czego posiadanie 
jest ostatecznym dobrem, co jednak pozostaje poza wszelkim zasi#giem; 
czego%, co jest ostatecznym i beznadziejnym poszukiwaniem”. W tym frag-
mencie Whitehead trafnie i obrazowo ujmuje dynamik# napi#cia mi#dzy
poznaniem i tajemnic!, jakie tkwi w sercu religii. 

Dlatego dalej bardzo słusznie autor konkluduje: „Cze%$ oddawana Bogu 
to nie zasada bezpiecze&stwa; jest to przygoda ducha, bezustanne d!"enie do 
nieosi!galnego. 'mier$ religii nadchodzi wraz ze stłumieniem wzniosłej na-
dziei przygody”37. Zauwa"my, "e podobn! motywacj# znajdujemy i w nauce. 
Nauka, która byłaby jedynie instrumentalnym narz#dziem wykorzystania 
przyrody, a nie dociekaniem prawdy o człowieku, stanie si# dla człowieka 
zagro"eniem albo te", nie spełniaj!c swoich obietnic, ko&czy si# zniech#-
ceniem. Człowiek nauki ostatecznie podobnie wchodzi w %wiat tajemniczy, 
w którym trud poszukiwa& rzadko rekompensuj! osi!gni#cia. Cz#sto kto%
jedynie rozpoczyna drog#, któr! ko&czy nast#pne pokolenie. 

Whitehead, podobnie jak Newman, ubolewa nad brakiem cało%ciowej
wizji, w istocie filozoficznej wizji cało%ci, nad zagubieniem si# współczes-
nej nauki w jej aspektowych uj#ciach. W podej%ciu aspektowym „brakuje 
wizji ogólnego kierunku”, gdzie mamy do czynienia z intelektem oderwa-
nym od cało%ci danych, który rozwija „szczegółowe abstrakcje, [ale] zanika 
konkretna ocena”, a „cało%$ zatraca si# w jednym z jej aspektów”38. Intelekt 
nowo"ytny mno"y aspekty, a nie potrafi ich poł!czy$ w sensown! cało%$ – 
konkluduje Whitehead. Potrzebna jest wzajemna inspiracja intelektu i do-
%wiadczenia, umysłu i rzeczywisto%ci – to jest droga wyj%cia z immanencji 
wewn#trznego zamkni#tego %wiata abstrakcji. Whiteheada wezwanie, by 

37 Tam"e, s. 258-259. 
38 Tam"e, s. 265, 266. 



MI�DZY NAUK  I RELIGI  – UWAGI NA MARGINESIE PEWNEJ TRADYCJI 161

prawdziwy racjonalizm przekraczał samego siebie „poprzez nawracanie do 
konkretu”, koresponduje z hasłem Husserla powrotu do rzeczy. 

IV. PRZEMY'LE) WŁASNE ZAŁO+ENIA

Michael Novak, podobnie jak poprzednio omawiani autorzy, wskazuje na 
potrzeb# szukania harmonii mi#dzy nauk! i religi!. Łatwo zauwa"y$, "e
w istocie posługuj! si# tym samym j#zykiem, nadaj!c ró"nym sformułowa-
niom identyczne (albo bardzo bliskie) znaczenie. W tonie koncyliacyjnym 
ameryka&ski filozof polityki nawi!zuje do wpisanego w kultur# europejsk!
bardzo praktycznie realizowanego przekonania o wspólnej drodze wiary i ro-
zumu (fides quaerens intellectum), mówi mianowicie o pokoleniach skrybów 
pieczołowicie przepisuj!cych manuskrypty, wreszcie o powstałych – z inspi-
racji chrze%cija&skiej – pierwszych uniwersytetach. Z ich trudu tworzyła si#
tradycja i ci!gło%$ bada& naukowych. Towarzyszyło temu przekonanie, "e
poszukuj!cy rozum ludzki mo"e si# myli$, gubi$, ale w jego istot# nie jest 
wpisany konflikt z wiar!. Dlatego z pełnym przekonaniem Novak notuje: 
„Czego dowiadujemy si# w wierze, nie mo"e by$ sprzeczne z tym, o czym 
poucza nas filozofia. Gdyby tak si# wydawało, musimy na nowo przemy%le$
nasze zało"enia. Ta zasada stanowi (ródło ogromnej "ywotno%ci w my%li
zachodniej”39.

Relacja wiara–filozofia, o której pisze Novak w pierwszym przytoczonym 
tu cytacie, dotyczy równie dobrze relacji wiara–nauka. Mówimy o tej samej 
postawie koncyliacji, cierpliwo%ci, przekonaniu o jednolito%ci prawdy i jej 
wieloaspektowych uj#ciach, jakie spotkali%my u Newmana, Actona (amal-
gamat, dojrzewanie do prawdy i wolno%ci) i Whiteheada. O tym mówi sfor-
mułowanie „przemy%le$ własne zało"enia” i czeka$ na wypracowanie no-
wego j#zyka. Jest to postawa zasługuj!ca na miano przezorno%ci. Zbyt po-
%pieszne i pochopne s!dy prowadz! do bł#du. Whitehead, przypomnijmy, 
ostrzegał przed obraniem bł#dnej perspektywy, który sprowadza nieusuwal-
ny konflikt.

Whitehead, jak pami#tamy, o sporze mi#dzy nauk! i religi! mówił jako 
o sprawie drobnej, któr! niesłusznie przeceniano. Michael Novak zach#ca 
w tym miejscu do przemy%lenia swoich zało"e&, do tej samej cierpliwo%ci
poszukiwa& i formułowaniu s!dów, o której mówili poprzednio omawiani 

39 M. N o v a k, The Universal Hunger of Liberty, New York: Basic Books 2006, s. 11. 
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autorzy. Zauwa"my jeszcze jedn! rzecz: chodzi o uszanowanie specyfiki 
rozwa"anych dziedzin. Tej specyfiki nie obejmuje logika, sama zatem for-
malna struktura twierdze&. Czasem sprzeczno%$ powstaje przez niedookre%-
lenie lub nawet bł#dne zdefiniowanie rozwa"anych aspektów. Dziedzina, 
któr! si# zajmujemy, jest szersza i bogatsza ni" nasz intelekt. On z kolei 
potrzebuje do%wiadczenia, dzi#ki któremu poszerza swój obszar badania. 
Zdarza si# tak, "e cz#sto potrzeba pokole&, by zrozumie$ t# prawd#.

WOLNO') LUDZKIEGO PROJEKTU

Novak wskazuje te" na elementy analogii mi#dzy porz!dkiem przyrodzo-
nym i nadprzyrodzonym, o czym pisali%my przedstawiaj!c pogl!dy New-
mana. Spójrzmy, jak pi#knie i trafnie diagnozuje ten koncyliacyjny zwi!zek
mi#dzy nauk! i religi!, a zatem mi#dzy rozumem i wiar!, gdy powiada: 
„I bez tej wizji radykalnej wolno%ci w sercu ludzkiego projektu oraz wiel-
kiego przekonania, "e ów ludzki projekt w jaki% sposób znajduje si# w sercu 
tajemnic wszech%wiata, nauka nowo"ytna byłaby pozbawiona zaufania, ja-
kim "yła, "e mo"e by$ post#powym, uwalniaj!cym i ostatecznie o%wieca-
j!cym przedsi#wzi#ciem. Ludzki umysł ma powody do dumy, a dostarczyły 
ich judaizm i chrze%cija&stwo. Codzienna praktyka uczy tak"e ludzki umysł 
pokory”40. Dotykamy tu podobnej intuicji, o której pisał Whitehead, zatem 
owej – w rzeczy samej – postawy wiary, w której naukowiec staje przed 
zasłon! niewiedzy. Przed zasłon! niewiedzy staje si# w wolno%ci, ale i bez 
uprzedze&, a zatem w pokorze wobec mało%ci i ograniczono%ci własnych 
mo"liwo%ci poznawczych. Naukowiec potrzebuje „wolno%ci w sercu”, wol-
no%ci od chciwo%ci oraz od pokusy instrumentalnego wykorzystywania włas-
nych osi!gni#$. Musi mu tak"e towarzyszy$ przekonanie, które przecie"
naturaln! kolej! rzeczy (nast#puj!cych po sobie, a nie danych od razu) pier-
wotnie opiera si# na zaufaniu, "e jego badania słu"! dobru człowieka. 
 Novak z szacunkiem pisze o kulturze zaufania do rozumu, jaka rodziła si#
w przestrzeni wiary religijnej, zwłaszcza w chrze%cija&stwie. Chrze%cija&scy
badacze mieli odwag# odsuwa$ kolejne zasłony niewiedzy, wierz!c, "e uka"e
si# przed nimi nowy wymiar ludzkiej rzeczywisto%ci. Autor pisze: „Dzisiaj 
wielu naukowców rzadko u%wiadamia sobie, jak wiele zawdzi#czaj! oddaniu 
ludzi religijnych, rzeszom zakonników, którzy oczy%cili dla nich drog# i na-
pełnili nasz! kultur# zaufaniem do rozumu – dusz! wi#ksz!, ni" on sam na to 
zasługuje. Nawet najprostsi uczciwi ludzie, o dobrych i solidnych podstawach 

40 Tam"e, s. 152. 
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moralnych, zbyt rzadko uznaj!, jak owe stałe zasady, na mocy których "yj! i 
oddychaj!, zostały wprowadzone do naszej kultury przez wiar#”41.
 My wcale nie stoimy przed wyborem bezbo"nego o%wiecenia i %lepej
religijno%ci, bo wiara i o%wiecenie s! polami, które – jak to pi#knie meta-
forycznie ujmuje Novak – „nawadniały te same pola sumienia i wolno%ci”42.

PODSUMOWANIE

 Wychodz!c z zało"enia, "e zarówno wiedza, jak i wiara s! przestrzeniami 
ludzkiej rozumno%ci, doszli%my si# do wniosku, "e nie tylko nauka i wiara 
nie s! ze sob! sprzeczne, ale w istocie bardzo podobne. 'redniowieczna for-
muła wiary szukaj!cej zrozumienia i rozumu, który wierzy (quia absurdum)
wydaje si# obecnie znajdowa$ coraz mocniejsze potwierdzenie. Próbowa-
li%my je znale($, ukazuj!c pokrewie&stwo my%lenia czterech my%licieli:
Johna Henry’ego Newmana, Lorda Johna Actona, Alfreda Northa White-
heada i Michaela Novaka. Rozpatrywany okres obejmuje tedy wiek XIX a"
do dzisiaj. 
 Okazuje si#, "e droga nauki i religii, droga wiary i rozumu s! sobie 
bardzo bliskie. Dzisiaj odchodzimy od racjonalistycznych schematów po-
st#powania naukowego, a na znaczeniu zyskuje rola wgl!du intuicyjnego 
i wyobra(ni. Dlatego zakre%lona tu wizja pojednania wiary i rozumu ł!czy na 
przestrzeni dziejów omawianych my%licieli w ich postawie integruj!cego (a 
nie wykluczaj!cego) uj#cia rzeczywisto%ci. Tylko w takim uj#ciu człowiek 
mo"e odnale($ bezpieczn! przestrze& własnego rozwoju.
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BETWEEN SCIENCE AND RELIGION: 
IN THE CONTEXT OF A CERTAIN TRADITION OF REASONING 

S u m m a r y  

This paper seeks to show that there is a continuity of the intellectual tradition that started in 
the nineteenth century and is present now. It depicts the relation between science and religion 
(reason and faith) in a new light, therefore in the spirit with which the rationalistic approach had 
been modified. This approach had narrowed reason to speculative intellect and reduced religion 
to a naturalised principle of social order. The main heroes in the paper are the following authors: 
John Henry Newman, Lord John Acton, Alfred North Whitehead oraz Michael Novak. In this 
chronological order, one can observe how different historical contexts may lead to similar 
conclusions.

The milieus of the so-called secular humanists have claimed that there is an irremovable 
conflict between science and religion, whereas the authors under study argue that the case is not 
so, that we may easily find a peaceful solution. It appears that neither reason can dispose of faith, 
nor faith is safe without reason. Additionally, scientific procedures often call for a similar attitude 
that one finds in religion. The authors under discussion practically apply the principle fides

quaerens intellectum and justify its application. 
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