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 W opracowaniu wyników bada" dotycz#cych oczekiwa" w stosunku do 

naukowców Z. Tatarkiewicz (1989, s. 95) odnotowuje, $e „wzrostowi roli 

i znaczenia nauki we współczesnym %wiecie towarzyszy wzrost zada" sta-

wianych przed pracownikami naukowymi”. W%ród nich wymienia ona, obok 

roli badacza, tak$e role nauczyciela, wychowawcy, obywatela, pracownika, 

„funkcjonariusza instytucji gospodarczych” oraz eksperta. Przy ogromnie 

wyspecjalizowanej problematyce nie jest łatwo ł#czy& te ró$ne role w jednej 

osobie. Zwłaszcza w przypadku, gdy wymaga to poł#czenia w dziedzinie 

badawczej interdyscyplinarnych kompetencji z tak – wydawałoby si' – roz-

bie$nych dziedzin, jak nauki przyrodnicze (kosmologia, teoria ewolucji) 

i filozofia. Niezapomniana posta& ks. prof. Józefa Turka na długie lata pozo-

stanie dla %rodowiska naukowego wzorcem takiego wła%nie uosobienia ró$-

nych ról, a przede wszystkim m#drego my%liciela, który dzi'ki dogł'bnej

wiedzy filozoficznej unikał uproszczonej interpretacji – niekiedy wyra$a-

nych za pomoc# bardzo zaawansowanej aparatury matematycznej – faktów 

przyrodniczych, wytrwale poszukuj#c ich ostatecznego wyja%nienia. Jedno-

cze%nie potrafił pochyli& si' nad najbardziej – wydawałoby si' – prozaicz-

nymi problemami swoich studentów-wychowanków. 

 Ksi'dza Profesora próba znalezienia adekwatnej filozoficznej interpretacji 

najbardziej teoretycznie zaawansowanych teorii przyrodniczych wpisuje si'
centralnie w sapiencjalny model kierowania badaniami naukowymi1, którego 

wyró$nikiem jest równowa$enie rozwoju nauki i zwi#zanego z nim współ-

cze%nie post'pu technologicznego z pozostałymi obszarami kultury ludzkiej. 

 Dr hab. PAWEŁ KAWALEC, prof. KUL – Katedra Metodologii Filozofii, Wydział Filozofii 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II; adres do korespondencji: Al. Racławickie 

14, 20-950 Lublin; e-mail: kawalecp@kul.pl 
1 Porównanie dawnych ze współczesnymi modelami zarz#dzania działalno%ci# badawczo-

-rozwojow# oraz ich krótk# charakterystyk' podaje P. Kawalec (2009). 
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 Inspirowane tekstem S. Kami"skiego Nauka i filozofia a m#dro!$ (1984/ 

2008) odniesienie idei sapiencjalnego kierowania nauk# do jej autonomii 

zasadza si' na istnieniu w%ród naukowców postaw t' autonomi' uprawomac-

niaj#cych2, a maj#cych swoje szczególnie doniosłe miejsce w misji katolic-

kich uniwersytetów, jak podkre%la J. Connelly (2005, s. 56): „potrzeba osób, 

które […] ł#cz# w sobie nastawienie badawcze z wiar# katolick#, stanowi#c

przekonuj#ce przykłady mo$liwo%ci takiej syntezy”. 

1. ZARYSOWANIE PROBLEMU

 Powszechnie dzi% korzystamy z wielu owoców nauki, jak odtwarzacze 

laserowe, telefony komórkowe czy Internet, a naukowcy roztaczaj# przed 

nami ci#gle nowe obietnice coraz dalej id#cych udoskonale", takich jak 

cho&by nowy sposób produkcji energii wykorzystuj#cy nieznane dot#d zja-

wisko fal termomocy w w'glowych nanorurkach b#d( te$ nanofotoniczny 

fotodetektor lawinowy – najszybsze urz#dzenie korzystaj#ce z poł#cze"
optycznych w układzie scalonym. Dzi'ki rewolucji naukowo-technicznej 

z pewno%ci# $yje nam si' dzi% wygodniej i bezpieczniej.

 Co wi'cej, jak podkre%la M.A. Kr#piec (1982, s. 219): „W dobie obecnej 

nauka stała si' zasadniczym czynnikiem kształtuj#cym oblicze %wiata...

Widoki bowiem na przyszło%&, jakie roztacza współczesna nauka, s# bardzo 

obiecuj#ce”. Wymienia on m.in. zautomatyzowany przemysł bez ogranicze"
korzystaj#cy z energii atomowej, nowe ro%liny uprawne odporne na choroby 

i plenne; „oceany z nieprzebranym bogactwem planktonu stan# si' prawdo-

podobnie tanim (ródłem zaopatrzenia w pokarm; mózgi elektronowe zast#-

pi# niepłodn# prac' urz'dników”.

 Mo$na zapyta&, id#c dalej, czy nauka pozwoli nam $y& tak$e szcz'%li-
wiej? Fakt, $e od ponad dziesi'ciu lat istnieje zinstytucjonalizowana nauka 

o szcz'%ciu oraz $e presti$owe czasopismo „Journal of Happiness Studies”

publikuje systematycznie wyniki bada" empirycznych nad zagadnieniami 

zwi#zanymi ze szcz'%ciem, nie tylko pozytywnie przes#dzaj# kwesti' zasad-

no%ci zwi#zku mi'dzy nauk# a szcz'%ciem – wydaj# si' t' zale$no%& mi'dzy 

nauk# a szcz'%ciem determinowa& przez poznanie naukowe. 

2 Prób' sformułowania mechanizmu funkcjonowania autonomicznej nauki, bazuj#cej na ta-

kich postawach wyró$niaj#cych si' uczonych, potrafi#cych spójnie ł#czy& ró$ne role podaje 

K. Kernaghan (2009). 
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 Jak pisał jednak Bertrand Russell (1934/1998, s. 119-120) na kilka lat 

przed wybuchem II wojny %wiatowej, s# tak$e negatywne aspekty zwi#zku

nauki ze szcz'%ciem: „Nauka, promuj#c organizacje, doprowadziła do kon-

centracji siły w przemy%le oraz w polityce. […] Tak wi'c nauka, gdy zysk 

pozostaje głównym bod(cem rozwoju przemysłu, zwi'ksza motywacj' do 

wojny, przy tym czyni#c j# znacznie bardziej destruktywn#. […] Potrze-

bujemy zatem wi'cej nauki: nauki stosowanej do spraw ludzkich, a nie tylko 

martwej materii, ro%lin i ni$szych zwierz#t. Je%li b'dziemy stosowali nauki 

we wszystkich rzeczach, szybko osi#gniemy stopie" szcz'%cia, o którym na-

wet nie marzyły wcze%niejsze generacje”.

 Russell nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób, unikaj#c za-

gro$e", ów „stopie" szcz'%cia” osi#gn#&. Współcze%nie3 dominuje tendencja, 

aby poszukiwa& rozwi#za" instytucjonalnych na poziomie mi'dzynarodowym.

 Odmienn# perspektyw' wypracował Stanisław Kami"ski (1984/2008), pro-

paguj#c ide' „sapiencjalnego kierowania nauk#”4. Zgodnie z ni# poznanie nau-

kowe musi znale(& swoj# kontynuacj' w m#dro%ci, a to z kolei daje gwarancje, 

$e w swoich celach nauka pozostanie podporz#dkowana integralnie rozu-

mianym potrzebom człowieka. Tym samym ró$nego rodzaju praktyczne owoce 

nauki nie zostan# oderwane od integralnie rozumianego dobra człowieka. 

  T' ide' odnosi on przede wszystkim do zagadnienia kierowania nauk#:

„Dzi% faktycznie planowanie bada" dokonuje si' przewa$nie pod k#tem ich 

skuteczno%ci technicznej i ekonomicznej, mało licz#c si' z postulatami huma-

nizmu całej kultury. Nauka ze wzgl'du na swe owoce techniczne, ekono-

miczne i wojskowo-polityczne jakby oderwała si' od człowieka i uczyniła go 

swoim niewolnikiem, co gorsze [...] grozi mu katastrof#. [...] Nie ludzie bo-

wiem kieruj# nauk#, lecz ona ich kontroluje, gdy$ dzi'ki niej manipuluj# nimi 

struktury i grupy nacisku, dominuj#ce w danym społecze"stwie. Otó$ wydaje 

si', $e aby temu zapobiec, trzeba najpierw przywróci& nauce tak$e sapien-

cjalne (ródła i motywacje oraz ostateczne zadania” (KAMI)SKI 2008, s. 83) 

 Tak sformułowane pytanie, na co zwraca uwag' P. Kitcher (2007), mo$e wy-

dawa& si' banalne, gdy$ kwestia kierowania nie odnosi si' bada" naukowych. 

Takie postrzeganie tej kwestii, jego zdaniem, by& mo$e byłoby adekwatne 

3 Bardzo przekonuj#co ilustruje to, na przykładzie wpływu rozwoju biotechnologii na zmian'
funkcjonowania instytucji społecze"stw demokratycznych krajów rozwini'tych, S. Jasanoff 

(2005).
4 Po raz pierwszy na t' zapoznan# ide' zawart# w pismach Kami"skiego zwróciłem uwag'

podczas opracowywania projektu Wisdom management of R&D activities (U. Chicago) w 2007 r., 

a publicznie podczas wyst#pienia Idea sapiencjalnego kierowania nauk# na sympozjum „Wiedza 

a władza” (Instytut Socjologii KUL, listopad 2008 r.). 
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w okresie, kiedy kształtowała si' nauka nowo$ytna. Pomimo nawet faktu, $e

wtedy te$ powstawały pierwsze instytucje grupuj#ce uczonych, jakimi były 

towarzystwa naukowe. 

 Dzisiaj natomiast „społeczne zanurzenie” nauki – zarówno pod wzgl'dem

zespołowego charakteru bada", jak i koniecznych nakładów organizacyjnych 

tych bada" – jest nieuchronne. I nie mo$na, zdaniem Kitchera, go pomin#&.

 Zarówno Kitcher, jak i Kami"ski nie wi#$# zagadnienia modelu kiero-

wania badaniami naukowymi z ich aplikatywno%ci#. Kami"ski (1981/1992), 

internalistycznie odnosz#c si' do natury nauki, wskazuje na nieuchronn#
obecno%& w niej zało$e" filozoficznych, dotycz#cych przedmiotu i celu po-

znania naukowego. Argumentacja Kitchera jest tu eksternalistyczna. Nawet, 

jego zdaniem, w nauce podstawowej konieczne jest podj'cie okre%lonych de-

cyzji ju$ dzi%, gdy$ to one – z uwagi na ograniczone zasoby, zarówno orga-

nizacyjne i finansowe, jak i poznawcze – wyznacz# wyniki osi#gane w przy-

szło%ci i zakres stosowalno%ci wyników bada".

 Odrzucaj#c autonomi' naukowców w kierowaniu badaniami, Kitcher pro-

ponuje utworzenie ciała organizacyjnego – „Scientific Forum”, które na 

globalnym forum mi'dzynarodowym, np. UNESCO, reprezentowałoby wy-

bory wszystkich „wykształconych” ludzi. Takie ciało składałoby si' z do-

%wiadczonych naukowców, ko"cz#cych karier', o du$ym do%wiadczeniu

mi'dzynarodowym. Dzi'ki temu mogliby dokonywa& syntetycznego pod-

sumowania dotychczasowych osi#gni'& naukowych oraz dokonywa& prognoz 

przyszłego rozwoju nauki, które byłyby nast'pnie podstaw# dokonywania 

globalnych rozstrzygni'&. Te prognozy natomiast „wskazywałyby wła%ciw#
map' bada", uwzgl'dniaj#c# odpowiednio wyedukowane preferencje wszyst-

kich reprezentowanych grup ludzi” – „wszyscy byliby zgodni, co do tego, $e

jest to najlepszy sposób [z wykorzystaniem bada" naukowych] znalezienia 

odpowiedzi na potrzeby wszystkich ludzi” (KITCHER 2007, s. 183). 

2. INSTRUMENTALNA UTYLITARNO ! NAUKI

 Przyj'te przez Kitchera stanowisko nie tylko wprost narzuca nieauto-

nomiczno%& nauki w kierowaniu badaniami, lecz ponadto opiera si' na 

instrumentalnym traktowaniu utylitarno%ci nauki. Poni$ej krótko przedsta-

wiony jest przykład ilustruj#cy zwi#zane z tym współcze%nie zagro$enia, 

a nast'pnie zarys historycznych etapów kształtowania si' utylitarno%ci nauki 

oraz jej instrumentalnego wykorzystania. 
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 S. Haack (2007) jest jednym z nielicznych tekstów, gdzie szczegółowo 

dokumentuje si' si'gaj#ce coraz wi'kszej skali zagro$enie integralno%ci sa-

mej istoty bada" naukowych w obliczu instrumentalnego wykorzystania ich 

utylitarno%ci. Haack szczegółowo relacjonuje etapy pracy nad szczepionk#
przeciwko wirusowi HIV, finansowane przez kalifornijsk# firm' IRC. Kie-

rowany przez dra J. Kahna zespół prowadz#cy tekst kliniczny w du$ej skali 

(ponad 2500 pacjentów) zako"czył prac' w 1999 r. z wnioskiem o braku 

skuteczno%ci tego medykamentu. Po opublikowaniu przez Kahna pełnych 

wyników prawnicy IRC zło$yli pozew o naruszenie umowy i odszkodowanie 

w wysoko%ci 10 mln USD. W 2001 r. zatrudniaj#cy Kahna Uniwersytet Kali-

fornijski w San Francisco uzyskał ugod' z IRC w tej sprawie, a firma osta-

tecznie zako"czyła prace nad lekiem, bez powodzenia inwestuj#c we" blisko 

200 mln USD. Jak w komentarzu podkre%la Haack, skala tego problemu nie 

jest jeszcze znana, ale mo$na wskaza& przykłady leków, jak vioxx, które 

zostały dopuszczone do u$ycia, powoduj#c u pacjentów negatywne skutki 

uboczne, ł#cznie ze %mierci#.

 Współczesne pojmowanie utylitarnego charakteru nauki, jaki prezentuje w 

swojej koncepcji kierowania nauk# Kitcher, warto porówna& wi'c z jego 

(ródłowym rozumieniem, jakie kształtowało si' w wieku XVI i XVII. Idea 

u$yteczno%ci nauki, jak# propagował F. Bacon, wzoruj#c si' na instytucie 

badawczym Tycho Brahe, miała charakter nieinstrumentalny. W jego kon-

cepcji była ona bowiem nierozerwalnie zwi#zana z aspektem prawdziwo%ci

teorii naukowych. Poprzez instytucjonalizacj' kierowania nauk# A. Comte 

zainicjował tendencj' do instrumentalnego kierowania nauk#. W tym punkcie 

krótko na%wietl' zwrot, jaki dokonał si' w odniesieniu do utylitarno%ci nauki. 

Uraniborg Tycho Brahe, szesnastowiecznego du"skiego astronoma i mene-

d$era nauki, wzorowany był na muzeum aleksandryjskim. Otrzyman# od Fry-

deryka II jako lenno wysp' Hven na Bałtyku Brahe przekształcił w najnowo-

cze%niejszy o%rodek badawczy, realizuj#cy renesansowy model pater familiae 

(KAWALEC 2009) i całkowicie podporz#dkowany zadaniu empirycznego roz-

strzygni'cia mi'dzy modelem geocentrycznym a heliocentrycznym5.

5 O słuszno%ci jednego z modeli miały przes#dzi& obserwacje poło$enia Marsa. Wymagały 

one niezwykle precyzyjnych obserwacji, co stało si' mo$liwe m.in. dzi'ki konstruowaniu przez 

Brahe najwi'kszych i najnowocze%niejszych urz#dze" do obserwacji, np. specjalnie przez niego 

samego wykonanych kwadransów na%ciennych. Na tym skoncentrowana była działalno%& nau-

kowa w Uraniborgu, która jednak była znacznie bogatsza, zwłaszcza $e renesansowy model pater

familiae wymagał poł#czenia działalno%ci naukowej z twórczo%ci# artystyczn# i literack#; por. 

(CHRISTIANSEN 2000). 
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 W zamian za wysp', darowan# wraz z mieszka"cami oraz roczn# pensj#,

król oczekiwał rozsławienia Danii dzi'ki talentowi Brahe oraz doradztwa 

w zakresie spraw naukowych, technicznych i politycznych. Zapotrzebowanie 

zasygnalizowane ze strony króla Fryderyka II Tycho Brahe traktował zawsze 

priorytetowo. Po narodzeniu potomka przygotował opart# na konstelacji 

gwiazd przepowiedni' przyszłych losów władcy, pomagał w sporz#dzaniu 

map, przewidywaniu pogody, dostarczał leki, doradzał królowi w sprawach 

technicznych.

 Dla Bacona Uraniborg stał si' wzorem nowoczesnego modelu organizacji 

nauki. Za po%rednictwem utopijnej wizji Nowej Atlantydy stał si' bezpo%red-

ni# inspiracj# pierwszych nowo$ytnych form instytucjonalnych organizacji 

nauki, powstaj#cych w Europie. Podobnie jak Brahe, Bacona nieinstrumen-

talnie traktował utylitarno%& jako przejaw wła%ciwej natury nauki: „W na-

turze rezultaty praktyczne s# nie tylko %rodkami do poprawy dobrobytu, ale 

gwarancj# prawdy. Reguła religijna, aby człowiek pokazał swoj# wiar' przez 

dzieła, dotyczy równie$ filozofii naturalnej. Nauka tak$e musi by& poznana 

przez swoje dzieła. Prawd' ujawnia i utwierdza %wiadectwo dzieł, a nie lo-

gika czy nawet obserwacja. Wynika z tego wi'c, $e doskonalenie ludzkiego 

umysłu i doskonalenie jego losu s# jedn# i t# sam# rzecz#” (35, III, 612) 

 Dla Bacona zachodził bowiem bardzo %cisły zwi#zek: „Zatem prawda 

i u$yteczno%& s# tutaj dokładnie tym samym: a same dzieła maj# wi'ksz#
warto%& jako dowód prawdy ni$ jako czynnik bardziej komfortowego $ycia”.

 Jak wyja%nia to w swoim komentarzu P. Rossi, dla Bacona „[…] rzeczy 

takie, jakimi s# naprawd', rozwa$ane nie z punktu widzenia tego, jak si'
jawi#, ale z perspektywy ich istnienia, nie w relacji do człowieka, ale w re-

lacji do %wiata, oferuj# ł#cznie prawd' i u$yteczno%&” (ROSSI 1997, s. 37). 

 Bacon jednak zwracał te$ uwag' na przeciwn# mo$liwo%&: „[…] jak gdy-

by w wiedzy poszukiwa& kanapy, na której mo$e odpocz#& poszukuj#cy

i niestrudzony duch; albo tarasu dla w'druj#cego i zmiennego umysłu, aby 

znalazł miejsce na spacery z pi'knym widokiem; albo wie$y dla dumnego 

umysłu, aby mógł si' wznie%&; albo fortu dla prowadzenia walki i zwy-

ci'stw; albo sklepu, dla zysku czy sprzeda$y; a nie bogatego spichlerza dla 

chwały Stwórcy i ulgi w bytowaniu człowieka” (27; III, 294). 

 W uj'ciu Bacona nieinstrumentalne traktowanie utylitarno%ci nauki jest 

warunkowane jej autonomi#: „W merytokratycznym systemie społecznym 

Bensalemitów naczeln# rol' społeczn# odgrywa Izba Salomona – instytucja 

pa"stwowa po%wi'cona badaniom naukowym, która jest odpowiedzialna nie 

tylko za korzy%ci praktyczne, jak lekarstwa dla chorych marynarzy, ale tak$e
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za religijne, moralne i obywatelskie cnoty mieszka"ców wyspy” (PEREZ-

RAMOS 1997, s. 157). 

3. KONCEPCJA NIEAUTONOMICZNO CI I INSTRUMENTALNEJ 

UTYLITARNO CI NAUKI – POZYTYWIZM FRANCUSKI

 We Francji, głównie za spraw# pism W. Woltera, znano Bacona jako re-

formatorskiego my%liciela społecznego (PEREZ-RAMOS 1997). Projekt Bacona 

kojarzono z programem reform społecznych, które wykorzystaj# dostoso-

wan# do potrzeb społecznych nauk' i jej owoce. Recepcja Bacona dokonała 

si' bez znajomo%ci jego tekstów, które przetłumaczono dopiero 70 lat pó(-

niej (1800-1803).

 Instrumetalizm cechuje koncepcj' nauki A. Comte’a: „Prawdziwa filo-

zofia pozytywna polega wi'c przede wszystkim na tym, aby wiedzie$ dla 

przewidywania; aby bada& to, co jest, dla wysnuwania wniosków o tym, co 

b'dzie...” (s. 20), gdy$ „przewidywanie stanowi najwa$niejsz# cech' charak-

terystyczn# prawdziwej wiedzy” (s. 32). 

 U Comte’a po raz pierwszy w systematycznej formie pojawia si' idea 

wł#czenia instrumentalnego wykorzystania utylitarno%ci nauki w eksternali-

stycznej postaci zinstytucjonalizowanego kierowania nauk#: „Wszystkie roz-

wa$ania pozytywne dzi'ki temu wła%nie, $e wyłoniły si' z $ycia aktywnego, 

ujawniały zawsze w mniejszym lub wi'kszym stopniu charakterystyczn#
zdolno%& do systematyzacji praktyki, której obj#& nie zdołały prymitywne 

koordynacje. […] Teorie bezpo%rednio badaj#ce prawa zjawisk i maj#ce do-

starczy& podstawy dla sensownych przewidywa" s#, dzi% zwłaszcza, oce-

niane jako jedyne, które mog# uregulowa& nasze samorzutne oddziaływania 

na %wiat zewn'trzny. […] Jest oczywiste, $e od czasów Kartezjusza i Bacona

ta nowa [pozytywna] zasada filozoficzna usiłuje zast#pi& nieodwołalnie za-

sad' teologiczno-metafizyczn# […] W ten sposób duch pozytywizmu, obej-

muj#c wszystkie podstawowe nauki i wyzwalaj#c je odt#d spod wpływów 

dawnego sposobu my%lenia, musi dla uzupełnienia ogółu rozwa$a" zawład-

n#& ostatni# z nauk, nauk# o zjawiskach społecznych. Nauka ta […] mogła 

by& poj'ta przez ducha teologii tylko po%rednio i empirycznie jako sztuka 

rz#dzenia” (s. 134) 

 Postulowana przez Comte’a „sztuka rz#dzenia” kieruje si' własnymi wy-

znacznikami, przede wszystkim instrumentalnej utylitarno%ci, w oderwaniu 

od autonomicznej natury i celu nauki: „[…] w ostatecznym ustroju nowo-
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czesnych społecze"stw władza %wiecka zostanie oddana głównym przywód-

com przemysłu. […] poza warstw# przemysłowców, inne warstwy społeczne 

równie$ nie czyni# zado%& warunkom supremacji praktycznej. Szczególnie 

dalecy s# od tego uczeni, przede wszystkim we Francji, gdzie system akade-

micki tak bardzo zaw'ził umysły, wyjałowił serca i osłabił charaktery, $e

wi'kszo%& z nich jest niezdolna do prawdziwego $ycia, wi'c tym bardziej 

niegodna roli przywódców nawet w zakresie nauki” (s. 361). 

4. W KIERUNKU AUTONOMICZNO CI KIEROWANIA NAUK�

 Coraz szerzej dzi% dyskutowana konieczno%& wykorzystania odniesienia 

do wzorców postaw naukowych w kierowaniu nauk#, na co zwraca uwag'
K. Kernaghan (2009), znacz#co dookre%la Kami"skiego ide' „sapiencjalnego 

kierowania nauk#”, które zorientowane jest na wydobycie jej wła%ciwej na-

tury i celu. Konieczno%& wypracowania modelu kierowania nauk#, który na-

budowany jest na jej autonomii, wpisuje si' w społecznie oczekiwan# rol'
od nauki i uprawiaj#cych j#, co zwi'(le potwierdzaj# tak$e słowa Ojca  wi'-

tego, skierowane do pracowników Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: 

„Ta wła%nie autonomia na słu$bie prawdy poznawanej i przekazywanej jest 

warunkiem niejako organicznym podmiotowo%ci całego społecze"stwa, w%ród

którego uniwersytety spełniaj# swoj# misj'” (JAN PAWEŁ II 1988, s. 55). 
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SCIENCE, WISDOM, AUTONOMY 

S u m m a r y  

 The idea of sapiential governance of science is articulated with regard to the autonomy of 

science. It is contrasted with P. Kitcher’s proposal of establishing global Science Forum as an 

institution delivering global tutored preferences regarding the stratification of the goals of re-

search. S. Kami"ski’s proposal is to uncover elements of wisdom inherent in the very nature of 

the enterprise of science and it fosters individual’s researcher autonomy in the focus of science 

governance. The opposition is also illustrated with the index cases of Uraniborg, New Atlantis 

and A. Comte’s reception thereof within the ideal of instrumentalized science. 
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