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 Richard Dawkins (Clinton Richard Dawkins) jest brytyjskim etologiem 

urodzonym w Kenii w Nairobi 26 marca 1941 r. Dorastał w rodzinie angli-

ka!skiej, jednak jego pogl"dy dotycz"ce religii zmieniały si# kilkakrotnie. 

Jak sam podkre$la, w istnienie Boga zacz"ł w"tpi% ju& w wieku 9 lat1. Na-

st#pnie jego wiara znów o&yła pod wpływem lektury Natural Theology

W. Paleya, by zaraz zosta% podwa&on" w wyniku obserwacji absurdalnych, 

zdaniem Dawkinsa, obrz#dów i zasad Ko$cioła anglika!skiego. Po zapozna-

niu si# z ide" ewolucji darwinowskiej Dawkins doszedł do wniosku, &e

dobór naturalny stanowi wystarczaj"ce wyja$nienie zło&ono$ci &ycia na Zie-

mi, czyni"c koncepcj# Boga Stwórcy zb#dn".

 Dawkins uko!czył studia z zoologii w Oksfordzie w 1966 r. Nast#pnie

doktoryzował si# pod kierunkiem N. Timbergena. W latach 1967-1969 pra-

cował jako asystent na Wydziale Zoologii w University of California w Ber-

keley. W 1970 r. wrócił do Anglii i rozpocz"ł prac# jako wykładowca zoo-

logii na Uniwersytecie Oksfordzkim. Dwadzie$cia pi#% lat pó'niej obj"ł

now" katedr# Publicznego Rozumienia Nauki (Charles Simonyi Chair of 

Public Understanding of Science).

 Dr JUSTYNA HERDA – Katedra Filozofii Biologii, Instytut Filozofii Przyrody i Nauk Przy-

rodniczych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II; ; adres do korespondencji: 

Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: jaherda@kul.pl 
1 Dawkins wyja$nia: „I suppose that by that time the main residual reason why I was religious 

was from being so impressed with the complexity of life and feeling that it had to have a de-

signer, and I think it was when I realised that Darwinism was a far superior explanation that pull-

ed the rug out from under the argument of design. And that left me with nothing” (HATTENSTONE

2003).
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 Nale&y on niew"tpliwie do grona najbardziej utalentowanych i uznanych 

popularyzatorów nauki, o czym $wiadcz" wysokie nakłady jego prac tłuma-

czonych na wiele j#zyków. Główn" publikacj", w której otwarcie i stanow-

czo krytykuje wiar# religijn", jest ksi"&ka Bóg urojony (The God Delusion),

która została sprzedana w liczbie ponad 1,5 miliona egzemplarzy2. Dawkins 

jest równie& autorem wielu projektów krytykuj"cych wiar# religijn" wyda-

nych na płytach DVD, m.in. programu The Root of All Evil, wyemitowanego 

przez Kanał 4 telewizji brytyjskiej w styczniu 2006 r. W sierpniu 2007 r. ta 

sama telewizja wyemitowała kolejny program dokumentalny autorstwa Daw-

kinsa zatytułowany The Enemies of Reason3. W 2009 r. Fundacja Richarda 

Dawkinsa zrealizowała, nakładem kilku tysi#cy funtów, nowy projekt jego 

pomysłu. Inicjatywa polegała na oklejeniu londy!skich autobusów hasłem: 

There is probably no God. Stop worrying and enjoy your life („Prawdo-

podobnie nie ma Boga. Przesta! si# martwi% i ciesz si# &yciem”). Kolejny 

projekt Dawkinsa zakłada wydanie jego dzieł przekonuj"cych, &e Bóg nie 

istnieje, w wersji dla dzieci w wieku przedszkolnym. Niektórzy wprost 

okre$laj" tego autora mianem walcz"cego ateisty (ang. crusading atheist)4.

 Celem artykułu jest krytyczne przedstawienie wybranych tez Richarda 

Dawkinsa na temat wiary religijnej i Boga.

 Podejmowane tu analizy dotycz" głównie krytycznych wypowiedzi Daw-

kinsa odno$nie do wiary chrze$cija!skiej. Jest to uzasadnione własnym kon-

tekstem kulturowym autorki, a tak&e tym, &e krytyka Dawkinsa, mimo &e

dotyczy równie& innych systemów religijnych, w cało$ci jest skierowana 

równie& przeciw chrze$cija!stwu.

 Maj"c $wiadomo$% wielo$ci ró&nych uj#% zjawiska wiary religijnej i re-

ligii5 w niniejszej pracy przyjmuj# poj#cie wiary religijnej wyło&one na kar-

2 Podaj# za: http://richarddawkins.net 
3 Pełna lista materiałów DVD (oraz publikacji) autorstwa Dawkinsa dost#pna jest na jego 

oficjalnej stronie internetowej http://richarddawkins.net 
4 KUPER 2000, s. 175-188.
5 Przytaczam niektóre tylko próby interpretacji wiary religijnej: interpretacje podkre$laj"ce

moment zaufania Bogu (M. Luter), interpretacje kwestionuj"ce poznawcz" warto$% wiary (F.D.E. 

Schleiermacher, L. Feuerbach), interpretacja ł"cz"ca epistemologiczne rozumienie wiary z do-

$wiadczeniem religijnym typu do!wiadczenie jako (J. Hick), interpretacja okre$laj"ca wiar#
jedynie jako silne przekonanie co do istnienia czego$, co nie jest nale&ycie uzasadnione (I. Kant), 

interpretacja, w ramach której dostrzega si# odniesienie człowieka zarówno do Boga, jak i zda!
przyjmowanych jako objawione przez Boga (J. Lock, J. Salamucha). Por. Moskal 2000, s. 170-

177. Z kolei A. Anderwald wyró&nia podmiotowe i przedmiotowe uj#cie wiary. W pierwszym 

aspekcie wiara jawi si# jako osobowe odniesienie do Boga oparte na zaufaniu. Uj#cie przedmio-

towe z kolei okre$la wiar# jako uznanie za prawdziwe czego$ bez wystarczaj"cego uzasadnienia. 
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tach Katechizmu Ko!cioła Katolickiego, które streszcza si# w nast#puj"cych

tezach: (1) wiara ma odniesienie do Boga i do objawionej przez Niego 

prawdy, (2) wiara jest nadprzyrodzonym darem Bo&ym, (3) wierz"cy otrzy-

muj" wiar# od innych wierz"cych, (4) wiara jest aktem intelektu. Nie jest to 

jednak akt kierowany prawd" o przedmiocie wiary (intelekt nie dostrzega 

prawdziwo$ci prawd nadprzyrodzonych), ale jest to akt kierowany wyborem 

woli, (5) racj" wiary jest autorytet Boga, a nie to, &e prawdy objawione 

okazuj" si# prawdziwe i zrozumiałe w $wietle naturalnego rozumu ludz-

kiego, (6) u podstaw wiary s" nie tylko racje wiarygodno$ci oraz łaska Bo&a,

ale równie& wiedza o istnieniu i naturze Boga, (7) objawienie i wiara w tre$%
objawienia zakłada uprzedni" działalno$% rozumu, polegaj"c" na naturalnym 

poznaniu Boga, odró&nieniu objawienia od innych zjawisk, nieb#d"cych ob-

jawieniem, oraz na poznaniu, za po$rednictwem ludzkiego j#zyka, objawie-

nia – przedmiotu wiary6. Natomiast religi" definiuj# jako zinstytucjonalizo-

wan" i zorganizowan" form# wiary. Mo&emy przyj"% nast#puj"ce okre$lenie 

sformułowane przez E. Durkheima: „Religia jest systemem powi"zanych ze 

sob" wierze! i praktyk odnosz"cych si# do rzeczy $wi#tych, to znaczy rzeczy 

wyodr#bnionych i zakazanych, wierze! i praktyk ł"cz"cych wszystkich wy-

znawców w jedn" wspólnot# moraln" zwan" ko$ciołem.”7

1. POGL�DY RICHARDA DAWKINSA 

DOTYCZ�CE WIARY RELIGIJNEJ I BOGA

 Zasadniczym punktem krytyki Dawkinsa jest problem istnienia Boga i za-

sadno$ci wiary religijnej. Dawkins stara si# wykaza%, &e Bóg nie istnieje, 

a tym samym wiara pozbawiona jest wszelkich podstaw, staj"c si# irracjo-

naln". Wiar# w Boga stawia on na równi z wiar" we wró&ki i $wi#tego

Mikołaja. Zaznacza, &e celem jego ataku „nie jest &aden konkretny Bóg czy 

bogowie. Atakuj# Boga, wszystkich bogów, wszystko i cokolwiek nad-

Por. ANDERWALD 2007, s. 17. Ró&norodno$% stanowisk wskazuje na zło&ono$% i wielopłaszczyz-

nowo$% fenomenu wiary. H.R. Niebuhr podkre$la, &e „je&eli nawet ograniczymy si# do sposobu 

funkcjonowania tego terminu w j#zykach religijnych społecze!stw Zachodu – maj"c w szczegól-

no$ci na uwadze Ko$cioły chrze$cija!skie, gdzie słowo to pojawia si# najcz#$ciej – nie napot-

kamy takiego stopnia jednomy$lno$ci co do jego znaczenia, który uprawniałby nas do wniosku, i&
istnieje jakie$ jedno proste zjawisko zwane «wiar"» b"d' «wiar" chrze$cija!sk"», którego natur#
czy ide# da si# przeanalizowa%” (NIEBUHR 1994, s. 5-12). 

6 Katechizm Ko!cioła Katolickiego 2002, s. 50-57. 
7 DURKHEIM 1990, s. 31. 
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naturalnego, gdziekolwiek i kiedykolwiek zostało (lub jeszcze zostanie) 

wynalezione”8. We wst#pie do swojej pracy Bóg urojony Dawkins wyra'nie

formułuje cel ksi"&ki, którym jest obrona twierdzenia, &e „jakakolwiek twór-

cza inteligencja, wystarczaj"co zło&ona, by cokolwiek zaprojektowa%, mo&e

powsta% wył"cznie jako produkt ko!cowy rozbudowanego procesu ewo-

lucji”9. Dawkins twierdzi, &e hipoteza Boga ma charakter naukowy (w sensie 

nauk przyrodniczych), podlega wi#c wszystkim naukowym procedurom for-

mułowania i testowania hipotez w celu ich potwierdzenia lub falsyfikacji. 

Mo&na wyprowadzi% st"d wniosek, &e Bóg, jako przedmiot takiej hipotezy, 

jest rzeczywisto$ci" materialn" (w szerokim sensie tego słowa), stanowi"c

konkurencyjne dla przyrodniczego wyja$nienie $wiata i &ycia10.

 Nale&y zauwa&y%, &e na gruncie nauk przyrodniczych jedynym zasadnym 

stanowiskiem odno$nie do istnienia Boga jest agnostycyzm. Dawkins nie 

zgadza si# z takim twierdzeniem. Rozró&nia on dwa rodzaje agnostycyzmu. 

Pierwszy z nich to Chwilowy Agnostycyzm ze wzgl#dów Praktycznych – 

CHAP11. Jest to stanowisko uzasadnione z perspektywy naukowej. Wyra&a

chwilowy brak odpowiedzi na okre$lone pytania. Twierdzi si# tu, &e nauka 

pr#dzej czy pó'niej dostarczy wyja$nienia danego zagadnienia. Tymczasowo 

jednak stanowi ono przedmiot niewiedzy ze wzgl#du na brak dostatecznych 

danych dla sformułowania odpowiedniego wyja$nienia. Tego typu agnosty-

cyzm jest normalnym etapem rozwoju naukowego obrazu $wiata. Jest wr#cz

po&"dany, gdy& to niewiedza jest motorem nap#dzaj"cym działalno$% nau-

kow". Drugi rodzaj agnostycyzmu to Generalny Agnostycyzm ze wzgl#dów 

Pryncypialnych – GAP. Postaw# t# charakteryzuje Dawkins jako uznanie 

niemo&no$ci wyja$nienia danego zjawiska, gdy& znajduje si# ono poza 

mo&liwo$ciami poznawczymi ludzkiego umysłu. Według niego zagadnienie 

istnienia Boga nie nale&y, wbrew powszechnej opinii, do kategorii GAP. Jest 

to pytanie o charakterze naukowym, wi#c mo&liwe jest udzielenie na nie 

odpowiedzi w oparciu o materiał empiryczny. Kwestia istnienia Boga mie$ci

si#, jego zdaniem, w obr#bie CHAP12. W zwi"zku z tym Dawkins podkre$la,

8 DAWKINS 2007, s. 65. 
9 DAWKINS 2007, s. 58. 

10 DAWKINS 1995a, s. 45-50.
11 DAWKINS 2007, s. 79. 
12 Jak podkre$la M. Poole, „if we are to find Dawkins’ key thesis persuasive, he must spell 

out his criteria for judging theories as ‘scientific’. If religion is admitted as a scientific theory, are 

aesthetics or history allowed in? If not, on what grounds are they excluded? We need to be 

provided with demarcation criteria for judging what are not scientific theories, criteria for dif-

ferentiating between science and non – science. Furthermore, his statement that (natural selection 
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&e bł#dem jest stwierdzenie, i& prawdopodobie!stwo istnienia i nieistnienia 

Boga jest równe13. Według niego prawdopodobie!stwo przypisywane istnie-

niu Boga jest na tyle małe, &e daje to podstaw# do twierdzenia, &e Bóg 

„prawie na pewno” nie istnieje, co w praktyce sprowadza si# do tezy, &e Bóg 

nie istnieje. Jak informuje Dawkins, „w kwestii Boga jestem agnostykiem 

w takim samym stopniu, w jakim pozostaje agnostykiem w odniesieniu do 

istnienia wró&ek”14.

 Kolejnym zasadniczym elementem Dawkinsowej krytyki jest wiara reli-

gijna, która stanowi według niego jeden z wielu elementów konstytuuj"cych 

religijny zestaw memów15. Obok wiary mo&na tu wyró&ni%, mi#dzy innymi, 

mem m"k piekielnych, mem idei Boga, mem &ycia po $mierci. Wiara w ogól-

nym znaczeniu tego słowa jest to, zdaniem autora Boga urojonego, „stan 

umysłu, który skłania ludzi do przekonania o czym$ – wszystko jedno o czym 

– przy absolutnym braku wspieraj"cych to co$ dowodów. Oczywi$cie, gdyby 

istniały takie dowody, wiara byłaby zbyteczna, poniewa& dowody i tak 

zmusiłyby nas, by w to co$ uwierzy%”16. Wiara religijna jest z kolei definio-

wana jako ufno$% przy braku dowodów, a nawet na przekór nim. Wiara taka 

jawi si# wi#c jako przejaw $lepego zaufania, a co za tym idzie – jako 

postawa całkowicie irracjonalna17. Trwało$% i powszechno$% tak poj#tej wia-

ry ma by% wynikiem zach#ty do rezygnacji z racjonalnego my$lenia, ocenia-

nia i wyci"gania wniosków. W takim uj#ciu warto$ci" staj" si# takie cechy, 

jak bezmy$lno$% i ignorowanie racjonalnych argumentów.

 We wst#pie do swojej ksi"&ki Bóg urojony Dawkins przedstawia zarzuty, 

jakie pojawiały si# pod adresem jego tekstów krytykuj"cych religi# i wiar#
religijn". Jeden z nich dotyczył tego, &e autor Boga urojonego atakuje to, co 

w religii najgorsze, ignoruje natomiast to, co jest pozytywne. Odpowiadaj"c
na ów zarzut, Dawkins stwierdził, &e subtelna i uczciwa wiara jest w $wiecie

marginalna. „Dla przewa&aj"cej wi#kszo$ci wiernych na całym $wiecie religi"
jest co$ bardzo zbli&onego do pogl"dów prezentowanych przez osobników 

among randomly varying universes ... is not a religious theory’, presupposes he has demarcation 

criteria in mind for distinguishing between religious and non - religious theories. These, too, need 

explicating if we are to evaluate his key thesis” (POOLE 1995, s. 55-58). 
13 DAWKINS 2007, s. 80-81.
14 DAWKINS 2007, s. 84. 
15 Mem jest jednostk" dziedziczenia kulturowego podlegaj"c" selekcji. Termin ten został 

ukuty przez Dawkinsa na kartach ksi"&ki Samolubny gen – DAWKINS 1996b, s. 274. 
16 DAWKINS 1996b, s. 443. Nale&y zauwa&y%, &e u podstaw samej nauki, w tym niektórych 

teorii w szczególno$ci, le&" przekonania, co do których nie posiadamy wspieraj#cych dowodów,

a jednak automatycznie ich nie odrzucamy.
17 DAWKINS 1997, s. 26-29. 
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w rodzaju Robertsona, Falwella, Haggarda albo Osamy bin Ladena lub aja-

tollaha Chomeiniego. Ci ludzie nie s" &adnym folklorem, figurantami – maj"
olbrzymie wpływy i nie mo&na ich lekcewa&y%”18.

 Kolejnym zarzutem wzgl#dem wiary religijnej stawianym przez Daw-

kinsa jest to, &e jest ona 'ródłem wszelkiego zła na $wiecie. Dawkins twier-

dzi, &e wystarczy j" usun"%, a $wiat b#dzie lepszy. Pisze, &e „to, co na-

prawd# jest gro'ne, to uczenie dzieci, &e wiara sama w sobie jest cnot". Wia-

ra jest złem przez to i dokładnie przez to, &e nie wymaga uzasadnienia i nie 

toleruje sprzeciwu”19.

 Według Dawkinsa wiara religijna jest złem przede wszystkim dlatego, &e

nie wymaga uzasadnienia oraz uczy $lepego posłusze!stwa. Wiara ma by% tu 

czynnikiem dyskredytuj"cym naukowe my$lenie. Zdaniem autora Boga uro-

jonego nie mo&na by% jednocze$nie uczonym oraz osob" wierz"c". W pierw-

szym przypadku człowiek opiera swoje s"dy na racjonalnym my$leniu i do-

st#pnych danych empirycznych pochodz"cych z obserwacji $wiata. Postawa 

religijna natomiast ma si# charakteryzowa% $lep" wiar" i negacj" racjonal-

nego dyskursu. Podkre$la, &e „jako naukowiec odczuwam wrogo$% wobec 

wszystkich religijnych fundamentalizmów, gdy& deprawuj" one nauk#. Reli-

gijny fundamentalizm uczy nas nie zmienia% zdania i nie pragn"% nawet do-

st#pnej wiedzy, niezale&nie od tego, jak mogłaby by% ekscytuj"ca; podwa&a

nauk# i osłabia intelekt”20. Zaraz potem jednak dodaje, &e „niefundamen-

talistyczna, «wra&liwa» religia czego$ takiego nie czyni, ale przygotowuje 

grunt dla fundamentalizmu, ucz"c dzieci od najmłodszych lat, &e niekwestio-

nowanie prawd wiary jest cnot"”21.   

   

2. KRYTYKA WYBRANYCH TEZ DAWKINSA 

Krytyka kontrowersyjnych tez Dawkinsa dotycz"cych wiary religijnej 

i Boga jest stosunkowo obszerna i wielowymiarowa. Wysiłek krytycznej 

dyskusji z tym autorem podejmuj" mi#dzy innymi my$liciele chrze$cija!scy, 

podkre$laj"c nietrafno$% lub cz"stkowo$% Dawkinsowej argumentacji. 

 W niniejszym artykule chciałabym zwróci% uwag# jedynie na wybrane 

w"tki istniej"cej krytyki, które przedstawi# poni&ej.

18 DAWKINS 2007, s. 24. 
19 DAWKINS 2007, s. 413. 
20 DAWKINS 2007, s. 382. 
21 DAWKINS 2007, s. 385. 
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2.1. PROBLEM WIARY RELIGIJNEJ

 Istnieje wiele prób zdefiniowania terminu wiara religijna22. Wydaje si#,

&e Dawkins nie nawi"zuje do &adnej z tych koncepcji. Nie konfrontuje 

swojej definicji wiary religijnej z innymi, wypracowanymi na gruncie filo-

zofii i teologii, stwarzaj"c wra&enie, &e nie istniej" nawet próby uczciwego 

doprecyzowania tego poj#cia i w zwi"zku z tym mo&na je definiowa% całko-

wicie swobodnie w zale&no$ci od kontekstu i potrzeb. Jego własna definicja 

w wystarczaj"cy i adekwatny sposób ma oddawa% charakter fenomenu wiary. 

Dawkins stara si# zinterpretowa% wiar# jedynie w kontek$cie biologicznym, 

a dokładniej – ewolucyjnym. Nie wida% &adnych powodów, dla których taki 

punkt widzenia miałby by% lepszy od antropologicznego, socjologicznego, 

psychologicznego czy teologicznego. Wydaje si# wr#cz, &e podej$cie Daw-

kinsa ujmuje jedynie pewien niewielki aspekt fenomenu wiary. Z drugiej 

strony, bezkrytycznie przyjmuj"c wypracowane przez siebie poj#cie wiary 

religijnej, jako poprawne i wystarczaj"ce, całkowicie to poj#cie wypacza. Po-

stawa Dawkinsa w tym wzgl#dzie wykazuje szczególne podobie!stwo do spo-

sobu argumentacji charakterystycznego dla fundamentalizmów religijnych. 

 Dawkins, krytykuj"c wiar# religijn", nie wspomina nigdzie, &e jego kry-

tyka dotyczy jedynie jej fundamentalistycznej cz#$ci23, która w &aden sposób 

nie jest reprezentatywna dla wiary religijnej w cało$ci. Stanowi raczej pewn"
jej karykatur#, która do$% łatwo poddaje si# krytyce równie& ze strony my$li-
cieli teistycznych. Zaznacza wr#cz, &e chciałby „wykaza%, &e religia nawet 

w formie łagodnej i umiarkowanej współtworzy klimat, w którym mo&e ten 

ekstremizm rozwija% si# – i rozkwita%”24. Autor Boga urojonego u&ywa wła-

$ciwie tych samych argumentów krytycznych zarówno wobec ekstremistycz-

22 W niniejszym artykule pod poj#ciem wiary rozumie si# monoteistyczn" posta% wiary reli-

gijnej. Poj#cia wiary religijnej i religii zostały doprecyzowane we wst#pie.
23 Fundamentalizm jest zjawiskiem zło&onym, w zwi"zku z tym poj#cie fundamentalizmu nie 

jest jasne. W kontek$cie tego artykułu fundamentalizm jest rozumiany jako restrykcyjne prze-

strzeganie norm i zasad przedstawianych przez dan" religi# lub ideologi#, co cz#sto wi"&e si#
z próbami narzucania ich innym członkom społecze!stwa jako jedynych słusznych. Fundamen-

tali$ci religijni odczytuj" zazwyczaj dosłownie teksty ksi"g $wi#tych, przedstawiaj"c przy tym 

siln" wiar# w poprawno$% swojego rozumienia owych tekstów. Co wi#cej, twierdz", &e teksty te 

nie mog" by% poddawane krytycznej interpretacji. Postawa fundamentalistyczna mo&e w sposób 

płynny przechodzi% w ró&nego rodzaju ekstremizmy. W ostatnich latach coraz cz#$ciej pojawia 

si# termin fundamentalizm ateistyczny na okre$lenie niepodatnych na argumenty przeciwne po-

gl"dów niektórych ateistów, którzy podejmuj" próby narzucenia ich wierz"cym członkom spo-

łecze!stwa.
24 DAWKINS 2007, s. 407-408. 
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nych form religii, jak i religii umiarkowanej, by u&y% okre$lenia Dawkinsa, 

co wydaje si# nie by% wła$ciwe.

 Wiara religijna jawi si#, według opinii Dawkinsa, jako przeciwie!stwo,

a nawet działalno$% wroga wzgl#dem aktywno$ci naukowej. Jest niczym 

wi#cej ni& tylko $lepym zaufaniem wbrew wszelkim argumentom25. Upatru-

j"c irracjonalno$% tak uj#tej wiary w tym, &e nie opiera si# ona na danych 

empirycznych, Dawkins stoi na stanowisku skrajnego ewidencjalizmu26.

A.D. Steuer27 (zgadzaj"c si# z A. Planting") wyra&a zupełnie odmienny po-

gl"d w sprawie zasadno$ci wiary, podkre$laj"c, &e umiarkowani przeciwnicy 

ewidencjalizmu argumentuj", &e kryteria uzasadniania przyjmowane przez 

wielu ewidencjalistów i logicznych pozytywistów zbyt łatwo uznaj" wiar# w 

Boga za irracjonaln". Okre$lenie wiary teistycznej jako irracjonalnej ze 

wzgl#du na niemo&no$% zastosowania w stosunku do niej pozytywistycznych 

kryteriów uzasadniania jest uwa&ane przez nich za nieprawomocne.

 Jak podkre$la M. Poole28, wiara jest uzasadniana przez ró&nego rodzaju 

dane, zarówno historyczne, jak i te pochodz"ce z ludzkiego do$wiadczenia.

Nie da si# uzasadni% tak zło&onego fenomenu, jakim jest wiara, odwołuj"c

si# do jednego tylko 'ródła. Ponadto uzasadnianie poprzez dane empiryczne 

jako podstawowe i pierwsze 'ródło racjonalno$ci wiary jest w tym przy-

padku nieadekwatne. 

 Kolejnym negatywnym przejawem wiary religijnej ma by% jej wpływ na 

zdrowie zarówno jednostki, jak i całych społecze!stw, szczególnie poprzez 

wywoływanie poczucia winy u wyznawców. Człowiek &yje, zdaniem Daw-

kinsa, w ci"głym prze$wiadczeniu kary czekaj"cej go za złe czyny. Ci"głe 

trwanie w takim stanie wywołuje stres, co wpływa na osłabienie zdrowia 

i jako$ci &ycia. „Trudno na przykład uwierzy%, by ci"głe poczucie winy (które 

nieuchronnie towarzyszy% musi ka&demu rzymskiemu katolikowi o nieco 

ni&szej od przeci#tnej inteligencji, ale o normalnej ludzkiej słabo$ci w obliczu 

25 J.B. Anderson podkre$la: „Religion is a normal element in the life of man as a rational 

being. And since religion is normal to a rational being, religion in its essence is itself rational”. 

Dodaje on tak&e: „Furthermore, it should not be forgotten that, especially in Christendom, 

religion has contributed to the intellectual life an inexhaustible wealth of thought, containing 

great principles, lofty conceptions, fruitful ideas, all so nobly and powerfully expressed that they 

have in a degree beyond all measure stimulated the human mind to ceaseless and strenuous 

activity” (ANDERSON 1917, s. 3-11). 
26 Plantinga z kolei argumentuje, &e mo&liwa jest racjonalna wiara w Boga przy braku jakich-

kolwiek danych czy argumentów j" uzasadniaj"cych. Wiara nie potrzebuje, jego zdaniem, uza-

sadnienia, gdy& jest kategori" podstawow". Por. STEUER 1987, s. 235-256. 
27 STEUER 1987, s. 235-256. 
28 POOLE 1994, s. 41-59.
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pokus) znacz"co poprawiało czyje$ zdrowie”29. Mo&liwo$%, &e wiara nie 

odznacza si# negatywnym wpływem na ludzkie zdrowie, a wr#cz przeciwnie, 

Dawkins okre$la mianem placebo. 

 Istniej" jednak liczne badania, które wskazuj" na fałszywo$% przekona!
Dawkinsa. Wpływ wiary religijnej30 na ludzkie zdrowie jest zjawiskiem du&o

bardziej zło&onym, ni& przedstawia to Dawkins. Nie mo&na jednoznacznie 

stwierdzi%, &e ma ona wył"cznie dobry lub zły wpływ na zdrowie czło-

wieka31. Ponadto, jak wykazały badania, wiara b"d' jej brak, a tak&e ró&ne

jej aspekty wykazuj" zwi"zek z innymi czynnikami (na przykład zajmowan"
pozycj" społeczn", statusem maj"tkowym), które ró&nicuj" jej wpływ na 

zdrowie i samopoczucie32.

 K.F. Ferraro i C.M. Albrecht-Jensen33 twierdz", &e istniej" badania wska-

zuj"ce, &e wiara mo&e wykazywa% zarówno pozytywny, jak i negatywny 

wpływ na &ycie i zdrowie ludzi. E.L. Idler34 zauwa&yła, &e wiara religijna 

wykazuje pozytywny wpływ na &ycie społeczne i samopoczucie człowieka. 

Jest to podyktowane regulacyjn" rol" wiary w stosunku do zachowa! ludz-

kich, a tak&e jej rol" integracyjn". Badania przeprowadzone przez B.G. Fran-

kela i W.E. Hewitt35 wskazuj" na pozytywny zwi"zek mi#dzy aktywn" reli-

gijno$ci" a zdrowiem zarówno psychicznym, jak i fizycznym36. C.E. Ross37

wykazała, &e silna wiara wi"&e si# z ni&szym poziomem stresu. Frankel 

i Hewitt38 równie& podkre$laj", &e wyniki wielu innych bada! wskazuj" na 

pozytywny wpływ religii na ludzkie &ycie. Wskazywano, &e silna wiara 

redukuje skutki prze&y% traumatycznych. Ponadto okazało si#, &e ludzie 

aktywnie uczestnicz"cy w &yciu religijnym cz#$ciej okre$laj" siebie jako 

29 DAWKINS 2007, s. 232. 
30 Wiara religijna przejawia si# najcz#$ciej w &yciu człowieka w formie zinstytucjonalizo-

wanej i zorganizowanej – w formie religii, której nieodł"cznym elementem s" praktyki religijne. 

Rozwa&ania w tej pracy dotyczy% wi#c b#d" zarówno wiary, jak i religii. 
31 IDLER 1995, s. 683-704. 
32 FERRARO, ALBRECHT-JENSEN 1991, s. 193-202. 
33 FERRARO, ALBRECHT-JENSEN 1991, s. 193-202. 
34 IDLER 1995, s. 683-704. 
35 FRANKEL, HEWITT 1994, s. 62-73. 
36 W. Sedlak podkre$la, &e „religia ujmowana nie jako dodatkowy obowi"zek, lecz jako odpo-

czynek psychiczny w zespole stressorów codziennych spraw, modlitwa my$lna typu medytacyj-

nego jako oderwanie si# od kompleksu codzienno$ci, relacja stawiaj"ca znak równo$ci mi#dzy 

Chrystusem a bli'nim dla hamowania konfliktów, po wyczerpaniu ludzkich sposobów oddanie 

reszty Opatrzno$ci, ma swoje gł#bokie walory biologiczne montowania relaksu dla przeci"&onego

stressami systemu nerwowego” (SEDLAK 1973, s. 643-650).
37 ROSS 1990, s. 236-245.
38 FRANKEL, HEWITT 1994, s. 62-73. 
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szcz#$liwych i zadowolonych z &ycia. Jak wida%, zwi"zek mi#dzy wiar"
religijn" a ludzkim zdrowiem nie jest prosty i jednoznacznie okre$lony.

Dawkins skupił swoj" uwag# na jednym, wyrwanym z całego kontekstu 

badawczego, aspekcie tego zjawiska, co miało zapewne niebagatelne znacze-

nie dla jego ateistycznej kampanii.

 Dawkins oskar&a religi# o ka&d" posta% zła. Według niego to wła$nie wiara 

religijna jest podstaw" najwi#kszych zbrodni – ataków terrorystycznych, mor-

derstw, prze$ladowa!, samobójstw, a tak&e ró&nego rodzaju terroru psy-

chicznego39. Analizuj"c problem zamachów terrorystycznych, Dawkins pi-

sze, &e tylko „religia jest do$% pot#&na, by skłoni% do takiego szale!stwa 

sk"din"d psychicznie zdrowych i przyzwoitych ludzi”40. Dodaje, &e terro-

ry$ci „post#puj" zgodnie z własnym sumieniem, czyni" to, co nakazuje im 

ich religia. To nie s" psychopaci! To ideali$ci, religijni ideali$ci, co wi#cej,

w $wietle własnych przekona!, post#puj"cy najzupełniej racjonalnie”41. Nie-

w"tpliwie Dawkins cz#$ciowo ma tu racj#. Wiara religijna mo&e stanowi%
istotn" przesłank# dla okre$lonych zachowa! i podejmowanych aktywno$ci.

Nie mo&na jednak ekstrapolowa% tej tezy na wszystkie wydarzenia, w któ-

rych pojawia si# wiara religijna jako jeden z wielu czynników. Równie dob-

rze wiara mo&e sta% si# przedmiotem manipulacji w imi# innych ideologii 

lub potrzeb odmiennych od religijnych. Mo&na poda% wiele przykładów, 

gdzie to wła$nie ateizm stanowił przesłank# do podejmowania wrogich 

aktywno$ci, na przykład re&im komunistyczny w wielu pa!stwach Europy 

i poza ni". Poza tym nale&y pami#ta%, &e podstaw" moralnie złych działa!
mog" by% bł#dne interpretacje twierdze! w ramach konkretnych wyzna!.

Wydaje si# wi#c, &e teza, i& to wiara religijna stoi u podstaw moralnie złych 

zachowa! jest zbyt pochopna i słabo uzasadniona. Owszem, wiara religijna, 

przez opaczne jej rozumienie, mo&e sta% si# podstaw" dla ekstremizmu reli-

gijnego, tak samo jak niewinny ateizm mo&e sta% si# podstaw" dla wrogiego

fundamentalizmu.

 Dawkins przedstawia wiar# religijn" tak, aby stanowiła ona odpowiednie 

tło dla jego ateizmu (a nawet antyteizmu). Negatywna i zła wiara ma kon-

trastowa% z poprawnym i obiektywnie dobrym ateizmem42. Jest to jednak 

39 DAWKINS 1997, s. 26-29. 
40 DAWKINS 2007, s. 408. 
41 DAWKINS 2007, s. 410. 
42 A. McGrath zauwa&a: „Yet the twentieth century gave rise to one of the greatest and most 

distressing paradoxes of human history: that the greatest intolerance and violence of that century 

were practiced by those who believed that religion caused intolerance and violence” (MCGRATH

2005b, s. 230). 
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fałszywy obraz. Wiara religijna, z któr" walczy Dawkins, nie ma wiele 

wspólnego z wiar" chrze$cija!sk". Wydaje si#, &e stosunkowo łatwo jest 

dyskutowa% ze skrajnymi formami religijno$ci. Zdecydowanie trudniej było-

by podj"% merytoryczn" dyskusj# z argumentami prezentowanymi w ramach 

katolicyzmu.

2.2. PROBLEM ISTNIENIA BOGA

 Dawkins twierdzi, &e hipoteza Boga ma charakter naukowy (w sensie 

nauk przyrodniczych), podkre$laj"c, &e wi#kszo$% teologów czasów prze-

szłych i zwykłych ludzi współcze$nie postrzega Boga jako jedno z wielu kon-

kurencyjnych wyja$nie! wszech$wiata i &ycia43. Taka hipoteza podlega wi#c

wszystkim naukowym procedurom formułowania i testowania hipotez w celu 

ich potwierdzenia lub falsyfikacji. Wynika z tego, &e Bóg, jako przedmiot 

hipotezy w ramach nauk przyrodniczych, jest rzeczywisto$ci" materialn"
(w szerokim sensie, jak zaznaczali$my wcze$niej). Dawkins stwierdza dalej, 

&e Bóg jako stwórca $wiata jest bytem o wysokim stopniu zło&ono$ci. Byt 

o tak wysokim stopniu skomplikowania sam domaga si# wyja$nienia, jako 

byt o znikomo małym prawdopodobie!stwie44. Z kolei od stwierdzenia 

o bardzo małym prawdopodobie!stwie istnienia tak poj#tego Boga prze-

chodzi on do stwierdzenia o Jego nieistnieniu. R. Swinburne45 rozwa&a py-

tanie, jakie jest prawdopodobie!stwo teizmu, bior"c pod uwag# wszelkie 

dost#pne dane (równie& te uzyskane w wyniku obserwacji i do$wiadczenia).

Nie bierze pod uwag# argumentów dedukcyjnych opartych jedynie na logicz-

nym rozumowaniu. Stwierdza, &e prawdopodobie!stwo teizmu46 jest wi#ksze

ni& jego nieprawdopodobie!stwo. Oznacza to, &e istnienie Boga, który stwo-

rzył i podtrzymuje $wiat w istnieniu, nie jest tak ekstremalnie nieprawdo-

podobne, jak twierdzi Dawkins. Według Swinburne’a prawdopodobie!stwo 

istnienia Istoty Boskiej jest wy&sze ni& 50%. 

 Stwierdzenie, &e nie nale&y opiera% wiary b"d' niewiary w Boga na ra-

chunku prawdopodobie!stwa, gdy& – jak wida% – wynik ró&ni si# znacznie 

w zale&no$ci od paradygmatu b#d"cego punktem wyj$cia rozwa&a! (tutaj: 

43 DAWKINS 1995a, s. 45-50. 
44 Je$li tak, to hipoteza Boga niczego nie wyja$nia, a jedynie jawi si# jako zb#dne mno&enie

niepotrzebnych bytów.
45 SWINBURNE 2004, s. 328-342. 
46 Pod poj#ciem teizmu Swinburne rozumie stwierdzenie Bóg istnieje. Bóg zdefiniowany jest 

jako konieczny byt osobowy, bezcielesny, który jest wieczny, całkowicie wolny, wszechmog"cy,

wszechwiedz"cy, dobry i jest Stworzycielem wszystkich rzeczy. Por. SWINBURNE 2004, s. 7. 
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teizm lub ateizm), nasuwa si# tu samo. Ponadto oszacowanie prawdopodo-

bie!stwa istnienia Boga nie daje odpowiedzi na pytanie o Jego istnienie. 

 Dawkins nie wyja$nia, jak rozumie cech# zło&ono$ci Boga jako Stwórcy. 

Wydaje si#, &e ujmuje on zło&ono$% w kontek$cie zasady przyczynowo$ci,

mówi"cej, &e skutek nie mo&e by% wi#kszy (doskonalszy) od swej przy-

czyny. W teizmie chrze$cija!skim twierdzi si# raczej, &e Bóg jest bytem 

radykalnie prostym, co oznacza, &e istota i istnienie nie s" w Bogu ontycznie 

wyodr#bnione. Znajduje si# On poza czasem i przestrzeni", tote& nie mog"
pojawia% si# tu takie kategorie, jak cielesno$% i zmienno$%, a wi#c i zło-

&ono$%. W zwi"zku z tym wła$nie Bóg (byt prosty) jest doskonalszy ni&
stworzenie (byty zło&one, składaj"ce si# z cz#$ci). Dawkins nie podejmuje 

dyskusji z powy&sz" tez" filozofii Boga.

W opinii Dawkinsa pytanie o istnienie Boga jest, jak ju& wskazano wy&ej,

pytaniem o charakterze naukowym. Poszukiwanie na nie odpowiedzi doko-

nuje si# zatem w oparciu o metody nauk przyrodniczych. Z wypowiedzi 

filozofów Boga dowiadujemy si# jednak, &e „Bóg nie jest rzeczywisto$ci"
materialn", dost#pn" poznaniu zmysłowemu człowieka. Jego istnienie nie 

jest tak&e hipotez" z zakresu nauk przyrodniczych, sprawdzaln" przez do-

$wiadczenie empiryczne”47. Nie oznacza to, &e nie ma mo&liwo$ci poznania 

Boga. Wi#kszo$% teistycznych systemów filozoficznych uznaje mo&liwo$%
rozumowego poznania boskiej natury. Zostało to jasno wyra&one na Soborze 

Watyka!skim I48. Ju& $w. Augustyn podkre$lał, &e „poznanie istnienia i natury 

Boga jest mo&liwe poprzez poznanie $wiata. Jego Stwórca nie mo&e by%
całkowicie niepoznawalny dla człowieka, posiadacza rozumnej natury”49.

 Polemizuj"c z Dawkinsem, A. McGrath50 podkre$la, &e je$li nie mo&na

uzyska% odpowiedzi w ramach nauki51, nie oznacza to, &e &adna odpowied'
nie istnieje, a poszukiwanie rozwi"zania danej kwestii jest działalno$ci"
irracjonaln" lub &e wszystkie rozwi"zania s" równie prawomocne. Wskazuje 

to jedynie na fakt, &e odpowiedzi powinno si# poszukiwa% na innym po-

ziomie poznawczym. Dawkins wydaje si# jednak nie uznawa% mo&liwo$ci, 

&e uzasadnione jest podejmowanie pytania o istnienie Boga na innym grun-

cie ni& tylko naukowy. Podkre$la równie&, &e „to bł"d do$% powszechny 

[…], gdy kto$, uznawszy, &e na pytanie o istnienie Boga nie da si# odpo-

47 KOWALCZYK 2001, s. 40. 
48 KOWALCZYK 2001, s. 39. 
49 Podaj# za: KOWALCZYK 2001, s. 309. 
50 MCGRATH 2005a, s. 56. 
51 Nauka jest tu rozumiana w angielskim sensie tego słowa – jako science.
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wiedzie%, wyci"ga z tego wniosek, i& jego istnienie lub nie to ewentualno$ci

równie prawdopodobne”52.

ZAKO(CZENIE

 Twierdzenia Dawkinsa dotycz"ce Boga i wiary religijnej zyskuj" mocny 

antyteistyczny wyd'wi#k. Wydaje si# on atakowa% wszelkie mo&liwe prze-

jawy jakiejkolwiek wiary w rzeczywisto$% nadprzyrodzon", jako przeciwie!-

stwo racjonalnych i uzasadnionych docieka! naukowych. W ten sposób wpi-

suje si# w nurt walcz"cego ateizmu, który jest charakterystyczny dla po-

wstałego w 2006 r. ruchu Nowego Ateizmu53. T. Peters stwierdza, &e Daw-

kins reprezentuje najbardziej agresywn" form# ateizmu czasów nam współ-

czesnych54.

 Nale&y postawi% pytanie, na czym opiera si# fenomen Dawkinsa. Po 

pierwsze, popularno$% przyniosła mu niew"tpliwie popularyzacja osi"gni#%
biologii ewolucyjnej. Na podstawie jego popularnych prac wielu czytel-

ników zrozumiało mechanizm działania selekcji naturalnej. Je$li Dawkins 

jest niekwestionowanym autorytetem w naukach biologicznych, to wielu 

s"dzi, &e jego autorytet jako krytyka wiary religijnej jest tak samo niepod-

wa&alny. Po drugie, jego tezy jawi" si# jako odwa&ne i kontrowersyjne, co 

z pewno$ci" przysparza mu znaczne grono czytelników. Dodatkowo wpisuj"
si# one w nurt pewnej mody na specyficzny racjonalizm, wolno$% my$lenia

oraz wrogo$% wzgl#dem religii.

 Autor Boga urojonego umieszcza siebie w szeregach ateistów uznaj"-

cych, &e prawdopodobie!stwo istnienia Boga jest niskie, wła$ciwie bliskie 

zeru, przejawiaj"cych tendencj# do przesuni#cia w kierunku mocnego ateiz-

mu, w ramach którego przyjmuje si#, &e Bóg nie istnieje. Nale&y zaznaczy%,

&e ateizm istnieje zawsze w poł"czeniu z teizmem. Forma ateizmu zale&y od 

formy teizmu, który jest negowany. Ateizm bowiem zawsze jest logiczn"
negacj" konkretnej formy teizmu55. Mo&na wyró&ni% przynajmniej dwa ró&ne

znaczenia terminu ateizm. W sensie pozytywnym ateizm oznacza wiar# w to, 

&e bóg nie istnieje (w sensie szerokim mamy na my$li ka&dy rodzaj bóstwa, 

w sensie w"skim mówimy o Bogu w wyznaniach monoteistycznych). W sen-

52 DAWKINS 2007, s. 85. 
53 http://newatheism.org; http://newatheists.org
54 PETERS 2007, s. 273-288; por. KUPER 2000, s. 175-188. 
55 HYMAN 2007, s. 27-46. 
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sie negatywnym ateizm to brak wiary w boga (i znów mo&emy mówi% tu 

o szerokim i w"skim sensie tego słowa). A&eby pozytywny ateizm w w"skim

sensie mógł by% uznany za uzasadniony, nale&y spełni% kilka warunków. Po 

pierwsze, racje wiary w Boga musz" by% odrzucone, czyli umocniony musi 

zosta% negatywny ateizm w w"skim sensie. Po drugie, musz" zosta% przed-

stawione uzasadnione racje dla tezy, &e Bóg nie istnieje56. Ateizm w sensie 

negatywnym jest bliski agnostycyzmowi. Dawkins z jednej strony charakte-

ryzuje siebie jako ateist# w sensie negatywnym, z drugiej jednak daleki jest 

od akceptacji stanowiska agnostycznego w jakiejkolwiek formie.

Dawkins podkre$la, &e jego wrogo$% wzgl#dem religii i wiary religijnej 

wynika z jego umiłowania prawdy i skrajnej podejrzliwo$ci wzgl#dem wszel-

kich form obskurantyzmu i religijnych uprzedze!57. Umie$cił on jednak zbyt 

pochopnie wiar# religijn" w jednym rz#dzie z zabobonami i uprzedzeniami. 

Mo&na doj$% do przekonania, &e postawa tego autora jest wynikiem scjenty-

stycznej wiary we wszechmoc metody naukowej oraz usuni#cia wszelkich 

granic jej zastosowania. Według standardów nało&onych przez samego Daw-

kinsa jest to wiara irracjonalna, niepoparta &adnymi danymi empirycznymi.

 Analizuj"c dalej stanowisko Dawkinsa, mo&na doj$% do wniosku, &e jego 

$wiatopogl"d jest pewnym rodzajem wiary – wiary w nieistnienie rzeczy-

wisto$ci boskiej. Co wi#cej, wydaje si#, &e Dawkinsowa wiara nosi wszelkie 

znamiona wiary fundamentalistycznej – a wi#c silnie zakorzenionego i skost-

niałego przekonania, niepodatnego na &adne argumenty weryfikuj"ce, utrzy-

mywanego nawet wbrew kontrargumentom. Nie ró&ni si# wi#c zasadniczo od 

sformułowanego przez Dawkinsa okre$lenia wiary religijnej.
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BRITISH CRUSADING ATHEISM: 

RICHARD DAWKINS’ CRITICISM OF RELIGIOUS BELIEF AND GOD 

S u m m a r y  

The paper investigates the category of religious faith, religion and God presented and criti-

cized by leading British atheist – Richard Dawkins. He is a biologist but his writings on faith and 

religion are highly popular all over the world. Dawkins argues that any form of faith in super-

natural reality is opposite to rational and justified scientific investigation. One cannot be a scien-

tist and believe in God at the same time because science is based on rational premises and 

religious faith is not. He claims that religious faith is a source of all evil in the world. In his 

criticism Dawkins does not undertake serious discussions with any contemporary philosophers of 

religion or theologians but he invents his own notion of religious faith. It seems that Dawkins’ 

atheistic position is a sort of belief which does not differ essentially from religious faith defined 

by him as a belief in spite of, even perhaps because of, the lack of evidence.

In the paper some particular views of Dawkins are considered critically: a) a notion of 

religious faith, b) religious faith as a source of evil, c) a problem of existence and nature of God.
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