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1. WPROWADZENIE 

 Przegl daj c spis publikacji ks. prof. Józefa Turka, łatwo zauwa!y", !e
wi#ksza ich cz#$" dotyczy b d% historii kosmologii, b d% filozofii lub metodolo-
gii nauki o Wszech$wiecie. Dedykuj c t# prac# naszemu koledze, którego praca 
naukowa została zbyt szybko przerwana, pragniemy dokona" paru refleksji nad 
ró!nymi sposobami uprawiania historii kosmologii. Zacznijmy jednak od 
krótkiego przegl du tego, co w tej dziedzinie dokonał ks. prof. Józef Turek. 
 W$ród jego zainteresowa& histori  kosmologii w do$" naturalny sposób  
mo!na wyró!ni" trzy główne grupy tematyczne, a mianowicie: 1. Kosmo-
logiczne pogl dy Gerogesa Lemaître’a, 2. Kosmologiczne pogl dy Alberta 
Einsteina, 3. Dzieje kosmologii relatywistycznej w 1. połowie XX wieku. 
 Nie ulega w tpliwo$ci, !e kluczow  postaci  wczesnej historii kosmologii 
relatywistycznej był ks. Georges Lemaître. Jest rzecz  naturaln , !e posta" ta 
zwróciła na siebie uwag# ks. Józefa Turka. Wa!nym okresem w pracy nad 
my$l  ks. G. Lemaître’a były kontakty ks. Turka z Uniwersytetem Katolic-
kim w Louvain-la-Nueve, a zwłaszcza z dyrektorem Instytutu Astrofizyki 
i Geofizyki, prof. Odonem Godartem, który przez wiele lat był asystentem 
Lemaître’a. Kontakty te dały ks. Turkowi mo!liwo$" zapoznania si# ze spu$-
cizn  naukow  Lemaître’a. Wynikiem tego był szereg artykułów1.
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1 J. T u r e k, The Developmnet of the Primaval Atom Hopothesis, [w:] Contributions, Université 
de Louvain, Louvain-la Neuve 1980 (tłumaczenie francuskie opublikowane wspólnie z O. Godar-
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 Prace nad drugim z wymienionych tematów zaowocowały ksi !k  pt. 
Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania2. W tej 
ksi !ce ks. Turek przedstawia ewolucj# pogl dów kosmologicznych twórcy 
teorii wzgl#dno$ci. Jest to tematyka bardzo bogata, gdy! Einstein był zmu-
szony korygowa" swoje pogl dy na kosmologi# w zale!no$ci od tego, co 
działo si# w tej nauce nie tylko w dziedzinie teoretycznej, lecz przede 
wszystkim w dziedzinie obserwacji astronomicznych.
 Naturalnym rozszerzeniem tej tematyki było podj#cie przez ks. Turka 
dokładnej analizy procesu – ju! nie tylko w pogl dach Einsteina – przecho-
dzenia w kosmologii od koncepcji Wszech$wiata statycznego do koncepcji 
Wszech$wiata dynamicznego (rozszerzaj cego si#). Problematyka ta obej-
muje, praktycznie rzecz bior c, całe dzieje kosmologii pierwszej połowy XX 
wieku. Owocem tych bada& stała si# obszerna monografia pt. Wszech!wiat 
dynamiczny. Rewolucja naukowa w kosmologii3.
 We wszystkich pracach, które wypełniaj  wymienione trzy grupy tema-
tyczne, ks. Turek interesował si# nie tylko histori  kosmologii jako tak ,
lecz tak!e jej „filozoficznymi uwarunkowaniami”. Uwarunkowania te nale!y
rozumie" szeroko: od analiz metodologiczno-filozoficznych, a! po implika-
cje religijno-$wiatopogl dowe. Mo!na nawet powiedzie", !e był to specy-
ficzny punkt widzenia i jedna z wa!nych motywacji jego zainteresowa&
dziejami kosmologii. 
 Oprócz prac kosmologicznych w dorobku ks. Turka znajduj  si# prace z in-
nych dziedzin, takich jak: ogólna metodologia nauk4, metodologiczne za-
gadnienia filozofii przyrody5, pewne zagadnienia z zakresu nauka a religia6.
Te zainteresowania ks. Turka jedynie odnotowujemy, koncentruj c si# na 
problematyce historii kosmologii, która nale!ała do jego głównych zaintere-

tem: Le développement de l’hypothèse de l’atome primitif, „Revue des Questions Scientifiques” 
153 (1982), No 2, s. 145-171 oraz 153 (1982), No 3, s. 311-339); t e n ! e, Wkład Georgesa Le-
maître’a w kształtowanie dynamicznej wizji Wszech!wiata, „Roczniki Filozoficzne” 33 (1985), 
z. 3, s. 59-74; t e n ! e, Georges Lemaître and the Pontifical Academy of Science, [w:] Vatican 
Observatory Publications, vol. 2, No. 13, Specola Vaticana 1989. 

2 Lublin: RW KUL 1982. 
3 Lublin: RW KUL 1995. 
4 J. T u r e k, Filozoficzne interpretacje faktów naukowych, Lublin: Wyd. KUL 2009. 
5 Na przykład: J. T u r e k, Implikacje ontologiczne typu redukcyjnego jako metoda upra-

wiania filozofii przez Ksi"dza Profesora Kazimierz Kłósaka, [w:] Z. L i a n a, A. M i c h a l i k  
(red.), Filozofia a nauka w my!li Ksi"dza Kazimierza Kłósaka, Kraków 2004, s. 63-88; J. T u -
r e k, Wyja!nienia antropiczne w kosmologii, „Roczniki Filozoficzne” 54 (2006), nr 2, s. 267-298. 

6 Na przykład: J. T u r e k, Kosmologiczny kontekst formułowanych współcze!nie argumentów 
teistycznych, „Forum Teologiczne” 9 (2008), s. 55-68. 
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sowa&. Wypada doda", !e krótki przegl d tej problematyki, jaki proponu-
jemy poni!ej, jest bardzo wybiórczy, oparty raczej na własnych do$wiadcze-
niach w kontaktach z histori  kosmologii ni! na systematycznym studium. 

2. POCZ�TKI HISTORII KOSMOLOGII XX WIEKU

 Jest rzecz  oczywist , !e ks. prof. Józef Turek nie uprawiał historii kosmo-
logii w pró!ni. Była to dziedzina budz ca zainteresowanie nie tylko uczonych 
zajmuj cych si# nauk  o Wszech$wiecie, lecz równie! szerszego ogółu. Nic 
wi#c dziwnego, !e niemal od pocz tku istnienia kosmologii relatywistycznej 
istniało szereg opracowa& popularnych, w których znajdowało si# wiele uwag 
o charakterze historycznym. Wprowadzenia historyczne s  bowiem od dawna 
znan  i stosowan  strategi  autorów ksi !ek popularnonaukowych. Równie!
autorzy ksi !ek naukowych nie stroni  od nawi za& do swoich poprzedników. 
Jednak!e systematycznych opracowa& historycznych dotycz cych kosmologii 
przez dłu!szy czas nie było. Jest to rzecz o tyle zrozumiała, !e kosmologia 
relatywistyczna w pierwszej fazie swojego istnienia składała si# z szeregu mo-
deli, hipotez, a nawet lu%niejszych spekulacji. Nie dojrzała wi#c jeszcze do 
opracowa& historycznych. Sytuacja zacz#ła si# powoli zmienia" w miar# bu-
dowania coraz solidniejszych zarówno teoretycznych, jak i empirycznych pod-
staw kosmologii. Symptomem tego procesu było pojawienie si# pewnych 
opracowa& przegl dowych i monograficzno-podr#cznikowych. Pierwsze mono-
grafie po$wi#cone były teorii wzgl#dno$ci, szczególnej i ogólnej, a jedynie 
rozdziały ko&cowe dotyczyły modeli kosmologicznych7. W rozdziałach tych 
punkt widzenia autora i jego osobiste preferencje dominowały nad prezen-
towanym materiałem i dzisiejsze ich studium informuje raczej o indywidual-
nych upodobaniach autora ni! o rzeczywistym stanie rzeczy. 
 Wa!n  rol# w ustalaniu si# kosmologicznego paradygmatu odegrał arty-
kuł H.P. Robertsona z 1933 r.8 Z racji swej matematycznej przejrzysto$ci i 
bardzo logicznej kompozycji styl tego artykułu był na$ladowany przez 
innych autorów. 'lady tej samej kompozycji mo!na dostrzec w niektórych 
rozdziałach fundamentalnego dzieła Richarda Tolmana9. Dzieło to było ju!

7 Pewnym wyj tkiem jest ksi !ka A.S. Eddingtona The Expanding Universe (Cambridge:
Cambrigde University Press 1933), która w cało$ci po$wi#cona jest kosmologii.

8 H.P. R o b e r t s o n, Relativistic Cosmology, „Reviews of Modern Physics” 5 (1933), s. 62-90. 
9 R.C. T o l m a n, Relativity, Thermodynamics and Cosmology, Oxford: Oxford University 

Press 1934. 
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wyra%nym krokiem w kierunku ustalania si# coraz bli!szych zwi zków
mi#dzy kosmologi  a reszt  fizyki. 
 Wszystkie te publikacje nie miały bezpo$redniego zwi zku z histori 
kosmologii, ale stanowiły niejako po!ywk# dla przyszłych historyków kosmo-
logii. Warto zwróci" uwag#, !e wszystkie je pisano z pozycji danego autora, 
niemal całkowicie pomijaj c sformułowania odmienne. Jednym z pierwszych 
autorów, którzy podj#li si# systematycznego przedstawienia całej panoramy 
wcze$niejszych koncepcji kosmologicznych, był Hermann Bondi. Jego po-
czytna Kosmologia10 stała si# przez nast#pnych wiele lat czym$ w rodzaju 
podr#cznika dla pocz tkuj cych i głównej referencji dla bardziej zaawanso-
wanych. Warto podkre$li", !e mimo i! Bondi był współtwórc  kosmologicz-
nego modelu stanu stacjonarnego, w swojej ksi !ce, po$wi#cił mu tylko jeden 
rozdział, przedstawiaj c bezstronnie nie tylko wady, ale i zalety teorii kon-
kurencyjnych. Wiele wskazuje na to, !e układ tre$ci tej ksi !ki wpłyn ł na 
pierwsze monograficzne opracowania o charakterze historycznym. Mamy tu 
na my$li dwie du!e monografie – jedn  z kr#gu j#zyka francuskiego, autor-
stwa J. Merleau-Ponty: Cosmologie du XXe siècle. Étude épistemologique et 
historique de théories de la cosmologie contemporaine11, drug  z kr#gu j#zyka
angielskiego – J.D. Northa: The Measure of the Universe: A History of Mo-
dern Cosmology12. Jest rzecz  charakterystyczn , !e obie te ksi !ki zostały 
opublikowane w 1965 r., a gdy zwróci" uwag# na fakt, !e równie! w tym roku 
ogłoszono odkrycie promieniowania tła, to trudno unikn " wra!enia, !e wła$-
nie wtedy kosmologia dojrzała do tego, by zasłu!y" na cało$ciowe opracowa-
nia historyczne i równocze$nie wkroczy" w nowy etap swojego rozwoju. 

3. LEMAÎTRE I FRIEDMAN

 Pozosta&my jednak jeszcze przy pierwszym okresie rozwoju kosmologii 
relatywistycznej. Wa!n  rol# odegrali w nim Georges Lemaître i Aleksander 
Aleksandrowicz Friedman (mówi si# o kosmologii Friedmana-Lemaître’a). 
Warto wi#c przyjrze" si# po$wi#conych im opracowaniom (a nie ma ich 
wiele), tym bardziej !e – jak wiemy – posta" Lemaître’a i jego pogl dy były 
przedmiotem !ywego zainteresowania ks. Józefa Turka. 

10 H. B o n d i, Cosmology, Cambridge: Cambridge University Press 1952 (wydanie drugie 
1960, polski przekład: Kosmologia, tł. E. i A. Białas, Warszawa: PWN 1965). 

11 Paris: Gallimard 1965. 
12 Oxford: Oxford University Press 1967. 
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 Pierwsza, wst#pna jeszcze, próba cało$ciowego przedstawienia dzieła 
Georgesa Lemaître’a powstała przy okazji porz dkowania pozostawionych 
przez niego manuskryptów i notatek w Instytucie Astrofizyki i Geofizyki 
w Louvain-la-Neuve13. Z tych zbiorów powstało Archiwum Lemaître’a, 
z którego potem obficie korzystał ks. Józef Turek w swojej pracy nad histo-
ri  kosmologii. 
 Dogł#bne badania dotycz ce !ycia i dzieła Georgesa Lemaître’a podj ł
Dominique Lambert. Wynikiem tych bada&  s  dwie monografie: Un atome 
d’univers14 oraz L’itinéraire spirituel de Georges Lemaître15. Pierwsza z nich 
jest obszern  biografi  Lemaître’a, zawieraj c  omówienie i krytyczn  ana-
liz# jego prac16. Druga stanowi przedstawienie mało dotychczas znanych as-
pektów !ycia ks. Lemaître’a, a mianowicie jego !ycia duchowego i działal-
no$ci na terenie ko$cielnym. Dla historyka kosmologii jest to pozycja o tyle 
cenna, !e ukazuje religijne inspiracje kosmologicznych prac Lemaîre’a. 
 Jak wiadomo, postaci i dokonania Lemaître’a i Friedmana s  w pewnym 
sensie „paralelne” do siebie. Prace Friedmana były, oczywi$cie, od dawna 
znane kosmologom na Zachodzie, ale o jego !yciu wiedziano raczej nie-
wiele, gdy! jako uczony, który wprowadził do nauki ekspanduj ce modele 
kosmologiczne z pocz tkow  osobliwo$ci , był persona non grata w Zwi zku
Radzieckim. Dopiero gdy podczas „pierestrojki” sytuacja uległa zmianie, 
mogła ukaza" si# jego biografia, której autorami s  E.A. Tropp, B.Ja. 
Frenkel, A.D. Czernin17. Wkrótce potem ukazała si# jej wersja angielska18.
Ksi !ka ta nie tylko przedstawia posta" Friedmana, ale rzuca równie! sporo 
$wiatła na smutne dzieje kosmologii w Zwi zku Radzieckim. Temat ten 
niew tpliwie czeka jeszcze na swojego historyka. 

13 O. G o d a r t, M. H e l l e r, Cosmology of Lemaître, Tucson: Pachart 1985. 
14 D. L a m b e r t, Un atome d’univers. La vie et l’œuvre de Georges Lemaître, Bruxelles: 

Lessius – Racine 2000. 
15 T e n ! e, L’itinéraire spirituel de Georges Lemaître, Bruxelles: Lessius 2007. 
16 W polskiej literaturze dysponujemy tylko niewielk  ksi !k : M. H e l l e r, Kosmologia

Lemaître’a, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2008, zawieraj c  krótk 
prezentacj# !ycia i dzieła Lemaître’a wraz z wyborem kilku jego mniej technicznych prac 
zaopatrzonych w komentarze. 

17 (.). * + , - -, ../. 0 + 1 2 3 1 4 5, ).6. 7 1 + 2 8 2, -./012345 -./0123456789 :584-
;23: <8=3> 8 4/?@/.>361@>, 9,:3;<: =>?. @<A3< 1988. 

18 E.A. T r o p p, V.I. F r e n k e l, A.D. C h e r n i n, Alexander A. Friedmann: the Man Who 
Made the Universe Expand, Cambridge: Cambridge University Press 1993. 



MICHAŁ HELLER – JANUSZ M�CZKA108

4. SPOJRZENIE WSTECZ 

 Pod koniec XX wieku zaistniała pilna potrzeba udokumentowania tego 
wszystkiego, co działo si# w pierwszym okresie rozwoju kosmologii relaty-
wistycznej. Zbli!ał si# bowiem ostatni moment, w którym $wiadkowie tam-
tych wydarze& i autorzy lub współautorzy osi gni#" mogli jeszcze podzieli"
si# swoimi wspomnieniami. Wprawdzie profesjonalni historycy nauki maj 
wiele zastrze!e& co do historycznej warto$ci tego rodzaju pami#ciowych
odtworze&, ale – po pierwsze – mog  one stanowi" materiał do dalszej 
historycznej obróbki oraz – po drugie – nie mo!na nie docenia" ich warto$ci
kulturowej i emocjonalnej. Przy ko&cu XX stulecia odbyły si# dwa du!e
naukowe sympozja – jedno w Bolonii (20-23 maja 1988 r.), drugie w Wa-
lencji (18-22 wrze$nia 2000 r.) – których celem było spojrzenie wstecz na 
dzieje kosmologii, o ile mo!no$ci, oczami tych, co jeszcze pami#taj . Drugie 
z tych spotka& było zamierzon  kontynuacj  pierwszego. Owocem owych 
spotka& s  dwa tomy, b#d ce czym$ wi#cej – zwłaszcza w przypadku spot-
kania w Bolonii – ni! tylko zapisem wygłoszonych referatów19.
 Redaktorzy tomu zwi zanego z konferencj  w Bolonii we wst#pie daj 
ciekawe uzasadnianie, dlaczego warto zaprasza" tych, co tworzyli histori#,
do dokonywania historycznej retrospektywy. Owszem, oni sami, z własnej 
inicjatywy, do$" cz#sto wypowiadaj  lub spisuj  historyczne wspomnienia, 
ale przewa!nie czyni  to z my$l  o szerszym gronie słuchaczy lub czytel-
ników, nie wchodz  wi#c w szczegóły bardziej techniczne, a to wła$nie jest 
cennym materiałem dla historii. Co wi#cej, niepopularne przedstawienie do-
kona& wymaga zaawansowanej wiedzy w danej dziedzinie, a takim przy-
gotowaniem na ogół nie dysponuj  nie tylko zawodowi historycy nauki, ale 
nawet uczeni z „s siednich specjalno$ci”. Ponadto sami historycy nauki s 
cz#sto zbyt wolni w si#ganiu do aktualnych tematów. Czekaj  a! dany prob-
lem stanie si# histori , a tymczasem „dwadzie$cia lat cz#sto wystarcza do 
tego, by rzeczywist  histori# zast pi" skostniał  i niekiedy dowoln  rekon-
strukcj , jak  zamieszcza si# w podr#cznikach...”20.

19 Sympozjum w Bolonii: B. B e r t o t t i, R. B a l b i n o t, S. B e r g i a, A. M e s s i n a  (ed.), 
Modern Cosmology in Retrospect, Cambridge: Cambridge University Press – New York 1990. 
Sympozjum w Welencji: V.J. M a r t í n e z, V. T r i m b l e, M.J. B o r d e r í a  (ed.), Historical
Development of Modern Cosmology, Astronomical Society of the Pacific. Conference Series 
2001.

20 Modern Cosmology in Retrospect, s. XV. 
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 Bolo&ski tom otwieraj  opracowania ogólniejsze i bardziej filozoficzne. 
Warto zwróci" uwag# na artykuły Edwarda Harrisona na temat paradoksu 
Olbersa i Juliana Barboura na temat zasady Macha. Obaj ci autorzy maj 
du!e zasługi w pracach dotycz cych tych zagadnie&. W dziale po$wi#conym
modelom kosmologicznym spore znaczenie dla historyka ma artykuł Ralpha 
Alphera i Roberta Hermana na temat wczesnej kosmologii Wielkiego Wy-
buchu i przewidywa& istnienia mikrofalowego promieniowania tła (wiele 
sprzecznych informacji na ten temat kr !y do dzi$) oraz artykuł Roberta 
Wagonera na temat prac dotycz cych kosmologicznej nukleogenezy. Jest 
rzecz  zrozumiał , !e w tym tomie nie mogło zbrakn " działu po$wi#conego 
debacie mi#dzy kosmologi  stanu stacjonarnego a teori  Wielkiego Wy-
buchu. Znajduj  si# tu m.in. artykuły Hermanna Bondiego, Freda Hoyle’a 
i Williama McCrea. Obszerny jest dział omawiaj cy obserwacje o znaczeniu 
kosmologicznym. I tak Donald Osterbrock si#ga do obserwacji z okresu 
przed II wojn $wiatow , Robert Wilson pisze o odkryciu mikrofalowego 
promieniowania tła, Peter Scheuer o zliczaniu radio%ródeł, a Maarten Schmidt 
o odkryciu kwazarów. Dzisiejszego kosmologa zainteresuje artykuł Virginii 
Trimble po$wi#cony dziejom ciemnej materii w okresie 1922-1974. W ostat-
nim dziale znajduj  si# prace po$wi#cone postaciom z historii nauki o Wszech-
$wiecie, takim jak Carl Wilhelm Wirtz, Sincair Smith, Fritz Zwicky. 

Tom, który jest pokłosiem konferencji w Walencji, ma bardziej charakter 
pokonferencyjnej publikacji i wi#cej w nim opracowa& historycznych, ale 
dokonywanych przez współczesnych kosmologów. Wielu „$wiadków histo-
rii”, obecnych jeszcze w Bolonii, teraz ju! odeszło, ale pojawili si# nowi, 
którzy zapewnili sobie miejsce w historii kosmologii. W$ród nich: Igor No-
vikov (mówił o odkryciu promieniowania tła, jego polaryzacji i oscylacjach 
Sacharowa), Malcolm Longair (o technice w słu!bie kosmologii), Jaan 
Einasto (o ciemnej materii i wielkoskalowych strukturach), Joseph Silk 
(o przestrzennej otwarto$ci czy zamkni#to$ci Wszech$wiata), Jayant Narlikar 
(o alternatywnych kosmologiach), P.J.E. Peebles (o rozkładzie galaktyk). 
Thomas Gold, który z powodu zdrowia nie mógł przyby" do Walencji, 
nadesłał krótki tekst na temat pewnych teoretycznych inspiracji kosmologii 
stanu stacjonarnego. Jeden z nas (Michał Heller) przedstawił zarys historii 
bada& problemu osobliwo$ci w kosmologii. 
 W sympozjum w Walencji brali równie! udział historycy kosmologii. 
Wymie&my dwóch: Michael Hoskin i Helge Kragh. Obydwaj maj  du!e
zasługi dla nauki i obydwaj, jak na historyków przystało, spojrzeli bardziej 
wstecz w stosunku do wi#kszo$ci referentów. Hoskin mówił o pogl dach
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Newtona na $wiat „gwiazd stałych”, a Kragh o „archeologii” problemu 
nukleogenezy, tzn. o prekursorach tego zagadnienia, zanim pojawiło si# ono 
w dwudziestowiecznej kosmologii. 
 Porównanie obydwu tomów tak!e jest pouczaj ce. W tomie z Walencji 
uderza przede wszystkim znacznie bogatszy spis tre$ci. Nic dziwnego, 
kosmologia poczyniła ogromne post#py. Powstało cały szereg nowych dzie-
dzin bada& kosmologicznych, o których w Bolonii jeszcze nie mogło by"
mowy. W sympozjum w Walencji był tak!e wyra%nie wi#kszy udział histo-
ryków kosmologii ni! w Bolonii. Dzieje kosmologii stały si# ju! na tyle 
bogate, !e s  wdzi#cznym polem do bada& historycznych. Ró!nice te s  wy-
ra%nie widoczne, mimo !e trzeba wzi " pod uwag# efekt silnej wybiórczo$ci
w obu tomach. W !adnym wypadku nie przedstawiaj  one historii kosmo-
logii XX wieku, s  raczej jej „próbkowaniem”. 
 Wniosek ogólny, jaki nasuwa si# z tych dwu konferencji, jest oczywisty: 
nale!ałoby sobie !yczy" cz#stszych i bardziej systematycznych kontaktów 
kosmologów z historykami kosmologii. 

5. OKRES WSPÓŁCZESNY

 W drugiej połowie XX wieku, zwłaszcza w jego ostatniej dekadzie, na-
st piły du!e zmiany w stylu uprawiania historii nauki. Mówi si# nawet, !e
dopiero w tym okresie historia nauki ukształtowała si# w pełni jako auto-
nomiczna dyscyplina akademicka. Warto w tym miejscu odnotowa" ksi !k#
napisan  przez znanego historyka kosmologii, Helge Kragha, pt. An Intro-
duction to the History of Science21, stanowi c  – w zamierzeniu autora – 
omówienie podstaw „historiografii nauki”. Ksi !ka daje cało$ciowy, cho"
zwi#zły, ogl d ró!nych metod i technik uprawiania historii nauki, wyra%nie 
jednak podkre$la proces ich dojrzewania i przedstawia cechy nowego stylu. 
 Oczywi$cie dzieła dotycz ce historii nauki istniały niemal od zawsze, 
a ju! od ko&ca XIX wieku zacz#ły w historii nauki zachodzi" istotne zmiany, 
ale dopiero w ostatnich dekadach historia nauki wytworzyła własne $rodo-
wisko organizacyjne. Na wielu uniwersytetach powstały wydziały historii 
nauki z bogat  refleksj  metahistoryczn .
 Jednym za skutków tych przemian jest to, !e grono historyków składa si# z 
coraz liczniejszych, profesjonalnych historyków nauki, a coraz mniejsze 

21 Cambridge: Cambridge University Press 1987; dodruki: 1989, 1991, 1994. 
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znaczenie odgrywaj  w nim uczeni, którzy histori  swojej dyscypliny zajmuj 
si# b d% na marginesie swoich zainteresowa&, b d% w okresie emerytalnym. 
 W nast#pstwie tych przemian niejako na drugi plan zacz#ła schodzi" re-
fleksja nad wewn#trzn  logik  rozwoju nauki, natomiast coraz wi#ksz 
uwag# przyci gaj  społeczne, polityczne i ekonomiczne uwarunkowania 
naukowych procesów. Jak zauwa!a Kragh, historia nauki staje si# coraz 
bardziej cz#$ci  historii ni! histori  nauki w w skim jej rozumieniu. Sam 
Kragh jest autorem historycznej monografii Cosmology and Controversy. 
The Historical Development of Two Theories of the Universe22; dotyczy ona 
wprawdzie dziejów sporu mi#dzy teori  Wielkiego Wybuchu a kosmologi 
stanu stacjonarnego, ale de facto omawia histori# całej kosmologii mniej 
wi#cej w takim samym zakresie jak ksi !ka J. Merleau-Ponty czy J.D. 
Northa. Nosi ona na sobie cechy nowego stylu, jednak bez popadania 
w skrajno$ci historycznej mody. Podkre$li" tak!e nale!y, !e Kragh dobrze 
zna sam  kosmologi# i nie s  mu obce zagadnienia wewn#trznej struktury 
i zale!no$ci kosmologicznych teorii i modeli. Dzi#ki tym cechom mono-
grafia Kragha stała si# czym$ w rodzaju modelowego opracowania historii 
kosmologii.
 Zauwa!my jeszcze raz, !e historia kosmologii po 1970 r. nadal czeka na 
swoje opracowanie. Okoliczno$ci  odstraszaj c  jest ogromne bogactwo roz-
proszonego materiału, który nale!ałoby zgromadzi" i przebada", aby uzys-
ka" cało$ciowy ogl d sytuacji. Nie jest wykluczone, !e brak jeszcze nale-
!ytego dystansu, który pozwoliłby na spojrzenie z wła$ciwej perspektywy na 
najnowsze dzieje kosmologii. 

 Jak wynika z powy!szego przegl du, mo!na wyró!ni" dwie kategorie 
ludzi zajmuj cych si# histori  nauki. Pierwsz  kategori# tworz  sami kosmo-
logowie, którzy na ogół dorywczo wyst#puj  w roli historyków kosmologii. 
Druga kategoria to profesjonalni historycy nauki, którzy cho" sami kosmo-
logami nie s , bior  jednak z powodzeniem dzieje kosmologii na swój 
historyczny warsztat. Do$" obszernie scharakteryzowali$my wy!ej obie kate-
gorie autorów. Istnieje jednak jeszcze jedna, trzecia kategoria ludzi intere-
suj cych si# histori  kosmologii; nale!  do niej profesjonalni historycy lub 
kosmologowie, którzy interesuj  si# dziejami kosmologii z motywów filo-
zoficznych. Wydaje si#, !e jest ich wi#cej w grupie zawodowych kosmo-
logów ni! w grupie zawodowych historyków nauki. Mo!na ich te! znale%"

22 Princeton: Princeton University Press 1996. 
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w$ród filozofów, a zwłaszcza filozofów nauki, którzy w historii kosmologii 
szukaj  przykładów ilustruj cych jakie$ swoje koncepcje. 
 W ostatnich dekadach pojawiła si# tak!e pewna nowa tendencja. Chodzi o 
uprawianie filozofii nauki w $cisłym kontakcie z histori  nauki. Wybrane 
epizody z historii nauki (tzw. case studies) traktuje si# jako swego rodzaju 
pole do$wiadczalne lub swoiste laboratorium ilustruj ce, a nawet testuj ce
pewne koncepcje filozoficzne. Takie wykorzystanie historii nauki okazuje 
si# po!yteczne dla niej samej. W zwi zku z tym coraz cz#$ciej zwraca si#
uwag# na konieczno$" uwzgl#dniania w historii nauki zwi zków z filozofi .
 Widzimy wi#c, !e uprawianie historii nauki w jej najszerszym horyzoncie 
wymaga profesjonalnej ekspertyzy z dziedziny przedmiotowej danej nauki 
(w naszym przypadku – kosmologii), z historii nauki, jako specjalistycznej 
dziedziny akademickiej oraz z filozofii nauki.
 Konieczno$" uwzgl#dnienia aspektu filozoficznego jest dzi$ do$" po-
wszechnie postulowana, ale była ona dostrzegana i dawniej. 'wiadectwem
tego s  wszyscy trzej wspomniani wy!ej historycy nauki (J. Merleau-Ponty, 
J.D. North czy H. Kragh), u których filozoficzne aspekty kosmologii s 
bardzo wyra%nie obecne. Zreszt  w kosmologii obecno$" w tku filozoficz-
nego jest bardziej narzucaj ca si# ni! w innych działach nauki. Wynika to ze 
specyfiki kosmologii jako nauki o najwi#kszym mo!liwym układzie fizycz-
nym (o Wszech$wiacie lub nawet Wielo$wiecie). Je!eli staniemy na stano-
wisku, !e wszystkie wyja$nienia (ła&cuchy przyczynowe) winny zmyka" si#
wewn trz tego układu, to rodzi si# pytanie o jego ostateczne wyja$nienie,
a jest to pytanie na wskro$ filozoficzne. 
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SOME REMARKS ON DOING HISTORY OF COSMOLOGY 

S u m m a r y  

 One of Fr. Joseph Turek’s scientific interests was history of the 20th century cosmology. 
These short remarks on the subject we dedicate to his memory. After briefly presenting first 
historical surveys of the early relativistic cosmology, and mentioning those devoted to 
Georges Lemaître and Alexander Friedman, we focus on two scientific congresses, one held 
in Bologna (1988) and another in Valencia (2000), the aim of which was to review historical 
developments of modern cosmology. In the second half of the 20th century, history of 
science matured as an academic discipline and elaborated new style in doing history. Rapid 
progress in cosmology after the discovery of the microwave background radiation in 1965 
still awaits its more comprehensive historical elaboration. 
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