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UOGÓLNIONA OPOZYCJA MONIZM-PLURALIZM 

WPROWADZENIE

 Rozró�nienie mi dzy monizmem a pluralizmem jest jednym z podstawo-
wych narz dzi metafilozoficznych. Jakkolwiek nazwanie pewnego systemu 
filozoficznego mianem monistycznego (resp. pluralistycznego) niesie raczej 
niewielk! ilo"# informacji, informacja ta ma jednak, by tak rzec, spory ci -
�ar gatunkowy, gdy� jest kluczowa dla zrozumienia jego specyfiki oraz naj-
cz "ciej determinuje charakter najwa�niejszych tez tego systemu. Co wi cej,
w niektórych koncepcjach metafilozoficznych kwalifikacje „monistyczny”/ 
„pluralistyczny” maj! charakter warto"ciuj!cy w sensie epistemologicznym, 
np. w tomizmie egzystencjalnym twierdzi si , �e systemy monistyczne s!
poznawczo wadliwe, poniewa� zniekształcaj! prawdziwy obraz rzeczywi-
sto"ci1. Z kolei, filozofowie nazwani przez W. Van O. Quine’a miło"nikiami
pustynnych krajobrazów preferuj! zazwyczaj rozwi!zania monistyczne2.
 Wst pnie mo�na powiedzie#, �e koncepcja czy teoria filozoficzna jest 
monistyczna, gdy głosi, implicite lub explicite, jed(y)no"# bytu, natomiast 
koncepcje i teorie broni!ce, w ten czy inny sposób, wielo"ci lub ró�norodno-
"ci bytowej mo�na okre"li# mianem pluralistycznych. Antoni B. St pie$ za-
uwa�ył, �e opozycja monizm-pluralizm wyst puje w przynajmniej pi ciu
odmianach czy typach3:
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wersytetu Lubelskiego Jana Pawła II; adres do korespondencji: Al. Racławickie 14, 20-950 
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1 Por. np. M.A. K r ! p i e c, Monizm-pluralizm, „Roczniki Filozoficzne” 34 (1986), z. 1, 
s. 21-82. 

2 Zob. W.V.O. Q u i n e, O tym, co istnieje, [w:] Z punktu widzenia logiki, tł. B. Stanosz, War-
szawa: Aletheia 2000, s. 32.

3 A.B. S t  p i e $, Wst"p do filozofii, Lublin: TN KUL 1989, s. 76-77. 
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 1. monizm-pluralizm numeryczny 
 2. monizm-pluralizm rodzajowy4

 3. monizm-pluralizm formalny 
 4. monizm-pluralizm egzystencjalny 
 5. monizm-pluralizm kosmologiczny. 
 I tak moni"ci numeryczni twierdz!, �e istnieje tylko jeden byt, tzn. �e
liczba bytów jest równa jeden; moni"ci rodzajowi twierdz!, �e wszystkie 
byty nale�! do jednego rodzaju (lub s! jednorodne tre"ciowo); moni"ci for-
malni – �e maj! t  sam! struktur , itd. Plurali"ci zaprzeczaj! odpowiednim 
tezom monistycznym. 
 Celem tego artykułu jest ponowne zebranie rozmaitych odmian tej opo-
zycji pod jednym schematem poj ciowym, który stanowi anonosowane w ty-
tule uogólnione jej rozumienie. Skonstruowany schemat determinuje prze-
strze$ nie tylko faktycznie sformułowanych, lecz równie� m o � l i w y c h  od-
mian opozycji monizm-pluralizm. Ilustracj! jego mocy eksplanacyjnej b -
dzie zatem uzupełnienie powy�szej listy o kilka nowych typów, wyzna-
czonych przez paradygmatyczne przykłady relacji ontycznych. 

1. SCHEMAT FORMALNY OPOZYCJI 

 Zasadnicz! ide!, która legła u podstaw powstania poni�szego schematu, 
jest poj cie relacji dwuargumentowej, której jeden z argumentów pełni funk-
cj  poj ciowego „zwornika” lub „kotwicy” rozwa�anej dziedziny. Taka rela-
cja umo�liwia mianowicie poł!czenie wielo"ci przedmiotów z postulowan!
przez monistów jedno"ci! lub rozdzielenie tych przedmiotów zgodnie z prze-
konaniami pluralistów5. Na przykład dla opozycji wymienionych przez A.B. 
St pnia takimi relacjami mog!, odpowiednio, by#:
 1. identyczno"# – formalnie: R1(x, y) wtw x=y.
 2. nale�enie do rodzaju – formalnie: R2(x, y) wtw x nale�y do rodzaju y6.

4 %ci"le rzecz bior!c, A.B. St pie$ wyra�a si  w nieco inny sposób: „[m]o�e chodzi# o to, czy 
wszystkie byty nale�! do jednego rodzaju, s! tre"ciowo jednorodne (monizm jako"ciowy) […]”. 
Takie stanowisko mo�e wi c by# omawianym ni�ej monizmem rodzajowym lub, nieco mniej 
jasno scharakteryzowanym, monizmem tre"ciowym.

5 Termin „przedmiot” traktuj  w tym artykule jako termin najogólniejszy i równozakresowy 
z terminem „byt” lub „co"”.

6 W angloj zycznej filozofii analitycznej tego rodzaju relacja jest najcz "ciej nazywana instan-
tiation. Jej dziedzin! jest zbiór indywiduów, a przeciwdziedzin! zbiór rodzajów (typów), pod które 
te indywidua podpadaj!, przy czym owe rodzaje s! zazwyczaj ujmowane jako przedmioty ogólne 
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 3. posiadanie (jakiej") formy/struktury – formalnie: R3(x, y) wtw x ma 
form /struktur y.

 4. istnienie w pewien sposób – formalnie: R4(x, y) wtw x istnieje w spo-
sób y.

 5. uporz!dkowany zwi!zek – formalnie: R5(x, y) wtw x jest powi!zane z y.
 Rozwa�my monizm rodzajowy. Korzystaj!c z relacji R2, mo�na to stano-
wisko sformułowa# za pomoc! tezy: 

(I) ∃!y ∀x R2(x, y),

czyli tezy, która głosi, �e istnieje dokładnie jeden rodzaj, do którego nale�!
wszystkie przedmioty7. W podobny sposób mo�na sformułowa# pozostałe 
monizmy, a odpowiadaj!ce im pluralizmy b!d& jak zwykle poprzez negacje 
tez monistycznych b!d& przy zastosowaniu bardziej subtelnej dystynkcji – 
zob. formuły (IV) i (V) poni�ej.
 Jednak�e (I) nie jest w pełni poprawnym sformułowaniem monizmu jako-
"ciowego, poniewa� pozostawia pewn! niejasno"# co do dziedziny relacji R2,
czyli co do zawarto"ci zbioru {x: ∃y R2(x, y)}. Nie wiemy bowiem, czy do 
tego zbioru nale�!, na przykład, same rodzaje, czyli elementy przeciwdzie-
dziny relacji R. Gdyby tak było, to w zasadzie �adne historycznie odnotowa-
ne stanowisko filozoficzne nie mogłoby zosta# zaliczone do monizmu jako-
"ciowego, poniewa� tak zintepretowany monizm głosiłby, �e do rodzaju, do 
którego nale�! wszystkie przedmioty, nale�y równie� ów sam rodzaj. 
 Z tej racji s!dz , �e bardziej u�ytecznym sformułowaniem b dzie nast -
puj!ce stwierdzenie: 

(II) ∃!y ∀x [x∈X → R2(x, y)],

gdzie X jest niepustym zbiorem przedmiotów, co do których zajmujemy 
stanowisko monistyczne8. Innymi słowy, (II) głosi, �e w dziedzinie reprezen-
towanej przez zbiór X ka�dy przedmiot nale�y do jednego (i tego samego dla 
wszystkich przedmiotów z tej dziedziny) rodzaju. Taka relatywizacja do 

(powszechniki). Trzeba w tym miejscu podkre"li#, �e relacja R2 słu�y do zdefiniowania tylko 
j e d n e j  z mo�liwych interpretacji opozycji, o której wspomina A.B. St pie$ (por. przypis 3). Nie 
uwzgl dniam zatem takiego monizmu, w którym wszystkie przedmioty z danej dziedziny s!
jednorodne tre"ciowo oraz odpowiadaj!cego mu pluralizmu. 

7 Jedn! z wersji tego stanowiska jest reizm ontologiczny T. Kotarbi$skiego, zgodnie z którym 
wszystkie przedmioty materialne nale�! do kategorii/rodzaju rzeczy lub ciał. 

8 Zamiast teoriomnogo"ciowej formuły „x∈X” mo�na posłu�y# si  jej logicznym odpowied-
nikiem „D(x, z)”: x nale�y do dziedziny z, przy czym do podanych definicji nale�y wówczas 
doda# kilka aksjomatów charakteryzuj!cych relacj D, np. „∃x D(x, z)”.



PAWEŁ GARBACZ 94

dziedziny umo�liwia ponadto opisanie tych stanowisk filozoficznych, które 
głosz! jednocze"nie monizm w jednej dziedzinie, a pluralizm w innej. 
 Uogólniaj!c wyra�enie (II), dochodzimy do nast puj!cej wersji formalnego 
schematu dla opozycji monizm-pluralizm. Niech T b dzie teori! czy koncep-
cj! dotycz!c! dziedziny X, gdzie X jest po prostu niepustym zbiorem przed-
miotów. Przez „|–T ϕ” b d  oznaczał to, �e (twierdzenie) ϕ jest tez! teorii T9.

(III) Teoria T dla dziedziny X jest (silnie) monistyczna w sensie relacji R
  wtw  

|–T∃!y ∀x [x∈X → R(x, y)].

 Pluralizm warto chyba zdefiniowa# nie tyle jako stanowisko sprzeczne z 
monizmem, ale jako stanowisko, które, podobnie jak inne stanowiska, tylko 
wyklucza monizm, niekoniecznie poprzez stosunek sprzeczno"ci.10 W ten 
sposób zrobimy miejsce dla stanowisk po"rednich, np. dla nihilizmu. 

(IV) Teoria T dla dziedziny X jest (słabo) pluralistyczna w sensie relacji R
  wtw  

|–T∃y1, y2 ∃x1, x2 [x1∈X ∧ R(x1, y1) ∧ x2∈X ∧ R(x2, y2) ∧ y1≠y2]
  oraz 

|–T∀x ∃y [x∈X → R(x, y)].11

Wyja"nienie kwalifikacji: „silnie” i „słabo” podaj  poni�ej.
 Układ tych dwu definicji dopuszcza, �e obok stanowisk monistyczych 
i pluralistycznych istniej! ró�nego rodzaju stanowiska po"rednie, wł!czaj!c
w to stanowiska nihilistyczne: 

 (V) Teoria T dla dziedziny X jest nihilistyczna w sensie relacji R
  wtw  

|–T¬∃x, y [x∈X ∧ R(x, y)].

Teoria, która zaprzecza jakimkolwiek powi!zaniem pomi dzy przedmiotami 
z danej dziedziny, czyli głosi radykalny izolacjonizm ontologiczny, jest nihi-
listyczna wzgl dem tej dziedziny w sensie relacji R5.

9 %ci"lej, nale�ałoby powiedzie#, i� ϕ jest równowa�ne jakie" tezie T. Zakładam, �e T jest 
oparta na klasycznej operacji konsekwencji, tj. operacji konsekwencji wyznaczonej przez kla-
syczny rachunek logiczny. 

10 Mam na my"li nast puj!c! relacj : ϕ wyklucza ψ wtw nie mo�e by# tak, �e (ϕ i ψ).
11 Nic nie stoi na przeszkodzie, aby definicj  (IV) rozwin!# za pomoc! tzw. kwantyfikatorów 

ilo"ciowych (np. „istniej! dokładnie dwa …, takie, �e …”) do rodziny definicji zawieraj!cej
charakterystyk  dualizmu, tryteizmu, itp. 
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 Je�eli teoria T jest monistyczna (resp. pluralistyczna, nihilistyczna) w sen-
sie relacji R, to relacj  t  b d  nazywał charakterystyk# tego monizmu 
(pluralizmu, nihilizmu). Na przykład charakterystyk! monizmu numerycz-
nego jest po prostu identyczno"#.
 Oczywi"cie tak zdefiniowany monizm, pluralizm i nihlizm s! stanowiskami 
wzajemnie si  wykluczaj!cymi, ale nie objemuj! całej gamy mo�liwo"ci teo-
retycznych. Je�eli, na przykład, kto" uwa�a, �e pewne przedmioty materialne 
posiadaj! jeden (rodzaj) struktury, a inne przedmioty s! okre"lone przez inn!
struktur , i jednocze"nie uwa�a, �e istniej! równie� przedmioty amorficzne, 
tj. całkowicie pozbawione jakiejkolwiek struktury, to jego stanowisko nie 
jest ani monizmem, ani pluralizmem, ani nihilizmem formalnym (scharakte-
ryzowanym przez R3).
 Sformułowania te nie s! jednak ostateczne. Powró#my jeszcze raz do mo-
nizmu rodzajowego, czyli monizmu scharakteryzowanego przez R2. Załó�-
my, �e teoria T głosi, �e w "wiecie materialnym istniej! tylko substancje, 
tzn. �e rodzajem ka�dego przedmiotu materialnego jest kategoria substancji. 
Je�eli jednak w teorii T wyst puje tak�e kategoria przedmiotu w ogóle lub 
jakakolwiek inna kategoria poł!czona z kategori! substancji relacj! subsump-
cji, to (III) implikuje, �e T nie jest teori! monistyczn! poniewa� rodzajem 
ka�dego przedmiotu materialnego jest nie tylko substancja ale, dzi ki owej 
subsumpcji, tak�e kategoria przedmiotu. 
 Taka mo�liwo"# sugeruje wprowadzenie osłabionego poj cia monizmu 
zdefiniowanego przez (VI): 

(VI) Teoria T dla dziedziny X jest słabo monistyczna w sensie relacji R
  wtw  

|–T∃y ∀x [x∈X → R(x, y)].

Stanowiskiem przeciwnym do słabego monizmu jest silny pluralizm: 

(VII) Teoria T dla dziedziny X jest silnie pluralistyczna w sensie relacji R
  wtw  

|–T ∀x ∃y1, y2 [x∈X → y1≠y2 ∧ R(x, y1) ∧ R(x, y2)].

Stanowisko nihilistyczne mo�na zdefiniowa# w tym kontek"cie tak samo jak 
w wersji silnej (por. definicj  (V)). 
 Wracaj!c do wst pnej, metaforycznej charakterystyki opozycji monizm-
-pluralizm, mo�na by powiedzie#, �e monizmy słabe głosz! jedno"# bytu, 
a monizmy silne, id!c dalej, postuluj! jedyno"#.
 Ko$cz!c opis schematu formalnego, chciałbym wyja"ni# kwalifikacje 
„słaby” i „silny” w nazwach zdefiniowanych wy�ej stanowisk. Kwalifikacje 
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te maj! wskazywa# na zale�no"ci inferencyjne mi dzy kwalifikowanymi 
stanowiskami. I tak, ka�da teoria (silnie) monistyczna jest słabo monistycz-
na, ale, w ogólno"ci, nie odwrotnie. Implikacja odwrotna zachodzi na przy-
kład, gdy R jest funkcj!, tzn. 

(VIII) Je�eli |–T ∀x, y1, y2 [R(x, y1) ∧ R(x, y2) → y1=y2] oraz T jest słabo 
monistyczna dla dziedziny X, to T jest tak�e (silnie) monistyczna dla X.

I tak, słaby monizm numeryczny, czyli monizm o charakterystyce R1, jest 
równowa�ny (silnemu) monizmowi. 
 Zauwa�my te�, �e o ile 
 (i) silny monizm wyklucza silny i słaby pluralizm oraz nihilizm, 

(ii) silny pluralizm wyklucza silny monizm oraz nihilizm, 
o tyle

(iii) silny pluralizm nie wyklucza słabego monizmu. 
Hipotetycznym przykładem stanowiska, które jest zarazem silnie pluralistycz-
nie i słabo monistyczne o charakterystyce wyznaczonej przez R2, mo�e by#
pogl!d, wedle którego wszystkie przedmioty z danej dziedziny nale�! do ro-
dzaju A, a poza tym ka�den z nich nale�y albo do rodzaju B albo do rodzaju C,
przy czym A≠B≠C. Oczywi"cie, stanowiska słabe zawsze wykluczaj! nihilizm. 
 Zobaczmy teraz, jak uzyskany schemat formalny pozwala na rozszerzenie 
listy opozycji podanej przez A.B. St pnia.

2. NOWE TYPY OPOZYCJI 

 Jest oczywiste, �e na gruncie powy�szego schematu nowe typy opozycji 
monizm-pluralizm mo�na zdefiniowa# poprzez rozwa�enie nowych charak-
terystyk członów tej opozycji. Przyjrzyjmy si  zatem kilku przykładom onto-
logicznie doniosłych relacji, które mog! stanowi# takie charakterystyki. 
 Rozwa�my najpierw mereologiczn! relacj  cz "ci do cało"ci:

 6. relacja cz "ci-cało"# – formalnie: R6(x, y) wtw x jest cz "ci! y 12.

 (III) i (VI) definiuj! dla tej relacji monizm mereologiczny, który głosi, �e
wszystkie przedmioty z danej dziedziny s! cz "ciami jednego przedmiotu. 
Zwró#my uwag , �e monizm mereologiczny (w sensie (III)) w zasadzie nie 

12 Relacja R6 jest relacj!, któr! w mereologii nazywa si  relacj! bycia cz "ci! niewła"ciw!,
a któr! S. Le"niewski nazywał relacj! bycia ingrediensem. Por. np. A. P i e t r u s z c z a k, Meta-
mereologia, Toru$: Wydawnictwo UMK 2000, s. 8. 
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powinien wyst powa#. Moni"ci mereologiczni musieliby bowiem uzna#, �e
nie istniej! tzw. cz "ci po"rednie. Gdyby bowiem x był cz "ci! y, a y cz "ci!
z, to nawet je�eli ka�dy inny przedmiot równie� byłby cz "ci! z, to nie 
istniałby taki przedmiot, �e x byłby cz "ci! tego przedmiotu i tylko niego. 
Natomiast słaby monizm mereologiczny jest stanowiskiem współcze"nie re-
prezentowanym przez tzw. uniwersalizm mereologiczny, który głosi, �e dla 
dowolnego zbioru przedmiotów istnieje przedmiot, który jest jego sum!
mereologiczn!13. Poniewa� taka suma ma jako swoje cz "ci owe „sumowa-
ne” przedmioty, istnieje przedmiot, mianowicie owa suma, której cz "ciami
s! wszystkie przedmioty z danej dziedziny. Tytułem dygresji: je�eli akceptu-
jemy standardowy system mereologii, tj. dowoln! teori  równowa�n! deduk-
cyjnie systemowi Le"niewskiego, jako teori  relacji bycia cz "ci! w dzie-
dzinie X, to nasze stanowisko zawsze b dzie monizmem mereologicznym 
(w sensie definicji (VI)) w stosunku do tej dziedziny. Jedna z tez tej teorii 
głosi bowiem, �e dla dowolnego niepustego zbioru przedmiotów X istnieje 
taki przedmiot, który jest sum! mereologiczn! tych przedmiotów. 
 Warto przy tej okazji przyjrze# si  topologicznej relacji poł!czenia, która 
współcze"nie jest cz sto formalizowana razem relacj! R6 w ramach tzw. 
mereotopologii14.

 7.  relacja (topologicznego) poł!czenia – formalnie: R7(x, y) wtw 
x jest (topologicznie) poł!czony z y.

 Podobnie jak poprzednio (III) i (VI) definiuj! monizm topologiczny, któ-
ry ma szanse pojawi# si  zasadniczo tylko w wersji słabej. Na przykład new-
tonowska absolutna przestrze$ czy stocika pneuma mog! by# zinterpreto-
wane jako przykłady przedmiotu, który jest topologicznie poł!czony z ka�-
dym przedmiotem materialnym. Pogl!d Newtona na natur  przestrzeni czy 
stoick! filozofi  przyrody mo�na zatem zakwalifikowa# jako słaby monizm 
topologiczny. Warto równie� zauwa�y#, �e na gruncie mereotopologii ka�da
cz "# przedmiotu jest z nim topologicznie poł!czona, co implikuje, �e mo-
nizm mereologiczny (w obu wersjach) poci!ga za sob! monizm mereologicz-
ny (w odpowiednich wersjach). 

13 Zob. np. M. G r y g i a n i e c, Identyczno!$ i trwanie. Studium ontologiczne, Warszawa: 
Semper 2007, s. 176-180. 

14 Zob. np. R. C a s a t i, A. V a r z i, Parts and Places. The Structures of Spatial Representa-
tion, Cambridge, Mass.: The MIT Press 1999, s. 51-69 lub C. G o r z k a, Mereologia a topologia 
i geometria bezpunktowa, Toru$: Wydawnictwo UMK 2003, s. 97-106.
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 Inn! doniosł! relacj! ontologiczn! jest relacja wi!�!ca przyczyny z ich 
skutkami.

 8.  relacja kauzalna – formalnie: R8(x, y) wtw x jest skutkiem y 15.

 Monizm kauzalny jest przykładem stanowiska, w którym rozró�nienie
mi dzy jego wersj! słab! a siln! ma historyczny fundament. Zgodnie z po-
wy�szym schematem silny monizm kauzalny głosi, �e istnieje dokładnie 
jedna przyczyna wszystkich przedmiotów z danej dziedziny, a jego słaba 
wersja domaga si  tylko istnienia (jednej lub wielu) takiej przyczyny. Jako 
kauzalny monizm zdefiniowany przez (III) mo�na by zatem uzna# pogl!dy
muzułma$skich mottekaleminów, którzy odmawiali mocy przyczynowych 
wszystkim substancjom za wyj!tkiem Absolutu. Z kolei chrze"cija$ski krea-
cjonizm reprezentowany przez "w. Tomasza z Akwinu byłby słabym moniz-
mem kauzalnym, gdy� implikuje, �e istnieje byt, który jest przyczyn!
wszystkich (innych) bytów, cho# dopuszcza, �e dla pewnych bytów istniej!
tak�e inne ich przyczyny16.
 Wydaje si , �e za pomoc! swoistej superpozycji monizmu mereologicz-
nego i kauzalnego mo�na zdefiniowa# panteizm. W formule (VI) przyjmu-
jemy, �e X jest zbiorem wszystkich przedmiotów materialnych, a jako cha-
rakterystyk  monizmu wybieramy relacj R9:

 9. R9(x, y) wtw R6(x, y) ∧ R8(x, y).

 Wówczas defininens w (VI) głosi, �e istnieje pewien przedmiot, który jest 
tak! przyczyn! wszystkich bytów materialnych, zawieraj!c je w sobie jako 
swoje cz "ci, czyli wyra�a typowe stanowisko panteistyczne. 
 Rozwa�my równie� relacj  konstytucji, która jest jednym z centralnych 
tematów we współczesnej metafizyce analitycznej17:

 10. relacja konstytucji – formalnie: R10(x, y) wtw x jest ukonstytuowane 
przez y.

 Relacja konstytucji jest tutaj rozumiana w taki sposób, �e zachodzi mi -
dzy konkretnymi przedmiotami (indywiduami). Mo�na zatem powiedzie#, �e
ten oto pos!g jest ukonstytuowany przez t  oto brył  marmuru, lecz nie, �e

15 Zmienne nazwowe w tej, jak i w innych, formułach przebiegaj! zbiór przedmiotów („co-
siów”), a wi c mog! reprezentowa# procesy, zdarzenia, stany rzeczy, substancje itd. 

16 Ta pierwsza przyczyna jest czasami nazywana przyczyn! sprawcz! główn!, a te drugie 
przyczynami narz dnymi. Zob. M.A. K r ! p i e c, Metafizyka, Lublin: TN KUL 1988, s. 452-453. 

17 G r y g i a n i e c, Identyczno!$ i trwanie, s. 66-67, 70-71. 
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jest ukonstytuowany przez marmur lub przez materi  w ogóle. Przy takim 
rozumieniu tej relacji stanowisko, �e istnieje indywiduum, który konstytuuje 
wszystkie inne indywidua, nie było zbyt popularne w historii filozofii. Zna-
my jednak pewne jego konkretyzacje. Na przykład jo$ska filozofia przyrody, 
szczególnie w systemie Anaksymandra, postulowała istnienie tego rodzaju 
przedmiotu jako arche całego kosmosu. Natomiat hylemorfizm arystotele-
sowski mo�na by sklasyfikowa# jako silny pluralizm (czy raczej dualizm) 
o charakterystyce wyznaczonej przez relacj  konstytucji, o ile przez to sta-
nowisko rozumiemy tez , �e wszystkie substancje materialne (w "wiecie
podksi �ycowym) s! ukonstytuowane zarówno przez materi , jak i przez, 
ró�n! od materii, form .
 Relacj R10 mo�na wykorzysta# do definicji innej wersji monizmu zwi!-
zanego z poj ciem konstytucji. We&my mianowicie pod uwag  iloczyn 
wzgl dny relacji konstytucji oraz relacji nale�enia do rodzaju: 

 11. R11(x, y) wtw ∃z [R10(x, z) ∧ R2(z, y)].

Predykat „R11” oznacza zatem relacj  ogólnej albo typikalnej konstytucji: 
„R11(x, y)” to tyle, co „x jest ukonstytuowany przez przedmioty nale�!ce do 
rodzaju y” lub po prostu „x jest ukonstytuowany przez (rodzaj) y”.
 Relacja ogólnej konstytucji mo�e posłu�y# do zdefiniowana tej wersji 
monizmu, która wszystkim przedmiotom z danej dziedziny przypisuje ten 
sam typ podstawy bytowej. Na przykład niektóre odmiany materializmu 
mo�na scharakteryzowa# za pomoc! tezy: 

(IX) ∀x [x∈Real → R11(x, materia)],

gdzie Real jest zbiorem wszystkich (realnie) istniej!cych przedmiotów, 
a materia jest kategori! (rodzajem) obejmuj!c! wszystkie przedmioty mate-
rialne18. Monizm ten krótko wyra�a stwierdzenie głosz!ce, �e ka�dy byt jest 
ukonstytuowany przez materi .
 Powy�szy schemat formalny mo�e równie� po!rednio posłu�y# do zde-
finiowania monizmu substancjalnego à la Spinoza: 

 12. relacja własno"ci-podmiot własno"ci – formalnie: R12(x, y) wtw 
x jest własno"ci!/cech! y.

O ile przez substancj  b dziemy rozumieli podmiot posiadaj!cy pewne włas-
no"ci, to wybór relacji R12 jako charakterystyki doprowadzi nas (poprzez 

18 Aby scharakteryzowa# skrajn! posta# takiego stanowiska, nale�ałoby w zasadzie przyj!#
tez  „∀x x∈Real”.
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formuł  (III)) do monizmu substancjalnego, czyli pogl!du, �e wszystkie 
własno"ci z wybranej przez nas dziedziny przysługuj! tylko jednej substan-
cji. W tym jednak przypadku X nie jest zbiorem substancji, lecz zbiorem 
własno"ci. Innymi słowy, monizm substancjalny, który ex definitione doty-
czy dziedziny substancji, jest okre"lony na zbiorze własno"ci. Dlatego de-
finicja spinozja$skiego monizmu substancjalnego wymaga nieco innego od-
czytania schematu uogólnionej opozycji. 
 Przegl!d mo�liwo"ci definiowania nowych rodzajów opozycji monizm-
-pluralizm zako$cz  dyskusj! dotycz!c! teorii zbiorów, czyli teorii relacji 
bycia elementem zbioru (dystrybutywnego)19. Jest to, co prawda, raczej 
swoisty przypadek graniczny ni� relacja, o której mo�na by powiedzie#, �e
jest (w ontologii) równie doniosła, co wcze"niej wymienione przypadki. 

 13. relacja bycia elementem – formalnie: R13(x, y) wtw x∈y,

gdzie relacja ∈ posiada własno"ci wyznaczone przez teori  mnogo"ci Zermelo-
-Fraenkla (dalej: ZF).
 Zauwa�my, po pierwsze, �e ten przypadek rodzi trudno"# ju� w samym 
sformułowaniu monizmu (resp. pluralizmu) teoriomnogo"ciowego. Na 
gruncie teorii ZF nie istnieje bowiem zbiór wszystkich zbiorów, wi c aby 
zastosowa# nasz schemat formalny, musieliby"my albo wpisa# formuły 
(III)-(VII) w kontekst jakiej" innej teorii mnogo"ci, np. teorii Neumanna-
-Bernaysa-Gödla, w której mo�emy mówi# o klasie wszystkich zbiorów, lub 
zastosowa# rozwi!zanie wspomniane w przypisie 8, czyli skorzysta# z pre-
dykatu D, wi!�!cego przedmioty, w tym przypadku zbiory, z dziedzinami, 
do których te przedmioty nale�!.
 Załó�my zatem, �e wybrali"my takie rozwi!zanie, które pozwala nam 
mówi# o dziedzinie wszystkich zbiorów. Wówczas dobrze znany argument 
dowodzi, �e nie istnieje w tej dziedzinie zbiór, którego elementami s!
wszystkie zbiory, czyli teoria ZF nie jest słabo monistyczna. Co wi cej,
aksjomat zbioru pot gowego oraz aksjomat niesko$czono"ci implikuj!, �e

(X) ∀x ∃y1, y2 (y1≠y2 ∧ x∈y1 ∧ x∈y2),

czyli, �e teoria ZF jest silnie pluralistyczna.
 Rozwa�my jeszcze mo�liwo"#, w której X jest zbiorem, do którego nale�!
wszystkie przedmioty, ktore same zbiorami nie s!, np. ludzie. Jedna z wersji 
teorii zbiorów Ernesta Zermeli postulowała istnienie (niepustego) zbioru U,

19 Na potrzeb  przedyskutowania tego przypadku wskazał mi Jacek Wojtysiak. 
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którego elementami s! tego rodzaju przedmioty, tzw. Ur-Elemente20. Je�eli
zatem X=U, to teoria ZF, poddana pewnym nieznacznym modyfikacjom 
zwi!zanym z istnieniem w dziedzinie kwantyfikacji nie-zbiorów21, jest słabo 
monistyczna, je�eli moc zbioru U jest wi ksza ni� jeden, a silnie moni-
styczna, gdy U jest singletonem22.
 Wspomniane tu fakty teoriomnogo"ciowe, dzi ki którym mo�emy umie-
"ci# teori  mnogo"ci w schemacie monizm-pluralizm, nie maj! jednak wi k-
szego znaczenia filozoficznego ani tym bardziej matematycznego. 

*

 Wydaje si , �e uogólniona definicja opozycji monizm-pluralizm ilustruje 
po�ytki poznawcze ze stosowania quasi-formalnych metod w metafilozofii. 
Z jednej strony bowiem przedstawiony schemat formalny uwydatnił pewne 
strukturalne podobie$stwo ró�nych typów monizmów (resp. pluralizmów), 
a z drugiej strony zainspirowała do wzbogacenia typologii tych stanowisk. 
Co wi cej, fakt, �e rodzina monizmów (resp. pluralizmów) jest powi!zana 
ontologicznie walentnymi relacjami, umo�liwia odkrywanie i dowodzenie 
zale�no"ci (ewentualnie niezale�no"ci) zachodz!cych mi dzy tymi stanowis-
kami, np. zale�no"ci mi dzy monizmem mereologicznym a topologicznym.  
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S u m m a r y  
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