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UOGOLNIONA OPOZYCJA MONIZM-PLURALIZM

WPROWADZENIE

Rozréznienie miedzy monizmem a pluralizmem jest jednym z podstawo-
wych narz¢dzi metafilozoficznych. Jakkolwiek nazwanie pewnego systemu
filozoficznego mianem monistycznego (resp. pluralistycznego) niesie raczej
niewielka ilo$¢ informacji, informacja ta ma jednak, by tak rzec, spory cig-
zar gatunkowy, gdyz jest kluczowa dla zrozumienia jego specyfiki oraz naj-
czgsciej determinuje charakter najwazniejszych tez tego systemu. Co wigcej,
w niektorych koncepcjach metafilozoficznych kwalifikacje ,,monistyczny”/
»~pluralistyczny” maja charakter wartosciujacy w sensie epistemologicznym,
np. w tomizmie egzystencjalnym twierdzi si¢, ze systemy monistyczne sa
poznawczo wadliwe, poniewaz znieksztalcaja prawdziwy obraz rzeczywi-
stosci'. Z kolei, filozofowie nazwani przez W. Van O. Quine’a mito$nikiami
pustynnych krajobrazéw preferuja zazwyczaj rozwiazania monistyczne’.

Wstepnie mozna powiedzie¢, ze koncepcja czy teoria filozoficzna jest
monistyczna, gdy glosi, implicite Tub explicite, jed(y)nos¢ bytu, natomiast
koncepcje i teorie broniace, w ten czy inny sposob, wielosci lub réznorodno-
$ci bytowej mozna okresli¢ mianem pluralistycznych. Antoni B. Stgpien za-
uwazyt, ze opozycja monizm-pluralizm wystgpuje w przynajmniej pigciu
odmianach czy typach’:
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. monizm-pluralizm numeryczny

. monizm-pluralizm rodzajowy*

. monizm-pluralizm formalny

. monizm-pluralizm egzystencjalny
. monizm-pluralizm kosmologiczny.

I tak moni$ci numeryczni twierdza, ze istnieje tylko jeden byt, tzn. ze
liczba bytéw jest réwna jeden; monisci rodzajowi twierdza, ze wszystkie
byty naleza do jednego rodzaju (lub sg jednorodne tresciowo); monisci for-
malni — ze maja te samg strukture, itd. Plurali$ci zaprzeczaja odpowiednim
tezom monistycznym.

Celem tego artykulu jest ponowne zebranie rozmaitych odmian tej opo-
zycji pod jednym schematem pojeciowym, ktéry stanowi anonosowane w ty-
tule uogolnione jej rozumienie. Skonstruowany schemat determinuje prze-
strzen nie tylko faktycznie sformutowanych, lecz réwniez mozliwych od-
mian opozycji monizm-pluralizm. Ilustracjg jego mocy eksplanacyjnej be-
dzie zatem uzupelnienie powyzszej listy o kilka nowych typéw, wyzna-
czonych przez paradygmatyczne przyktady relacji ontycznych.

DN AW N =

1. SCHEMAT FORMALNY OPOZYCIJI

Zasadniczg idea, ktora legta u podstaw powstania ponizszego schematu,
jest pojecie relacji dwuargumentowej, ktorej jeden z argumentow petni funk-
cje pojeciowego ,,zwornika” lub ,,kotwicy” rozwazanej dziedziny. Taka rela-
cja umozliwia mianowicie potaczenie wielosci przedmiotéw z postulowana
przez monistow jednoscia lub rozdzielenie tych przedmiotdw zgodnie z prze-
konaniami pluralistéw’. Na przyktad dla opozycji wymienionych przez A.B.
Stepnia takimi relacjami moga, odpowiednio, by¢:

1. identycznos$¢ — formalnie: R (x, y) wtw x=y.

2. nalezenie do rodzaju — formalnie: R,(x, y) wtw x nalezy do rodzaju y°.

* Scidle rzecz biorac, A.B. Stepien wyraza si¢ w nieco inny sposéb: ,,[m]oze chodzié o to, czy
wszystkie byty naleza do jednego rodzaju, sa tresciowo jednorodne (monizm jako$ciowy) [...]".
Takie stanowisko moze wigc by¢é omawianym nizej monizmem rodzajowym lub, nieco mniej
jasno scharakteryzowanym, monizmem tre§ciowym.

3 Termin ,,przedmiot” traktuje w tym artykule jako termin najogdlniejszy i réwnozakresowy
z terminem ,,byt” lub ,,cos”.

W anglojezycznej filozofii analitycznej tego rodzaju relacja jest najczesciej nazywana instan-
tiation. Jej dziedzing jest zbidr indywidudw, a przeciwdziedzing zbidr rodzajoéw (typow), pod ktore
te indywidua podpadaja, przy czym owe rodzaje sa zazwyczaj ujmowane jako przedmioty ogélne
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3. posiadanie (jakiej$) formy/struktury — formalnie: R;(x, y) wtw x ma
forme/strukture y.
4. istnienie w pewien sposdb — formalnie: Ry(x, y) wtw x istnieje w spo-
séb y.
5. uporzadkowany zwiazek — formalnie: Rs(x, y) wtw x jest powigzane z y.
Rozwazmy monizm rodzajowy. Korzystajac z relacji R,, mozna to stano-
wisko sformulowaé za pomocg tezy:

(I 3y Vx Ry(x, y),

czyli tezy, ktora glosi, ze istnieje doktadnie jeden rodzaj, do ktérego naleza
wszystkie przedmioty’. W podobny sposéb mozna sformutowaé pozostate
monizmy, a odpowiadajace im pluralizmy badz jak zwykle poprzez negacje
tez monistycznych badz przy zastosowaniu bardziej subtelnej dystynkcji —
zob. formuty (IV) i (V) ponize;j.

Jednakze (I) nie jest w pelni poprawnym sformutowaniem monizmu jako-
sciowego, poniewaz pozostawia pewna niejasnos$¢ co do dziedziny relacji R,,
czyli co do zawarto$ci zbioru {x: dy R,(x, y)}. Nie wiemy bowiem, czy do
tego zbioru naleza, na przyktad, same rodzaje, czyli elementy przeciwdzie-
dziny relacji R. Gdyby tak bylo, to w zasadzie zadne historycznie odnotowa-
ne stanowisko filozoficzne nie mogtoby zosta¢ zaliczone do monizmu jako-
Sciowego, poniewaz tak zintepretowany monizm gtositby, ze do rodzaju, do
ktérego naleza wszystkie przedmioty, nalezy rowniez éw sam rodzaj.

Z tej racji sadzg, ze bardziej uzytecznym sformulowaniem bedzie naste-
pujace stwierdzenie:

(I)y 3y Vx [xe X = Ry(x, y)],

gdzie X jest niepustym zbiorem przedmiotow, co do ktorych zajmujemy
stanowisko monistyczne®. Innymi stowy, (II) glosi, ze w dziedzinie reprezen-
towanej przez zbidr X kazdy przedmiot nalezy do jednego (i tego samego dla
wszystkich przedmiotéw z tej dziedziny) rodzaju. Taka relatywizacja do

(powszechniki). Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze relacja R, stuzy do zdefiniowania tylko
jednej z mozliwych interpretacji opozycji, o ktdrej wspomina A.B. Stgpien (por. przypis 3). Nie
uwzgledniam zatem takiego monizmu, w ktorym wszystkie przedmioty z danej dziedziny sa
jednorodne tresciowo oraz odpowiadajacego mu pluralizmu.

7 Jedna z wersji tego stanowiska jest reizm ontologiczny T. Kotarbinskiego, zgodnie z ktorym
wszystkie przedmioty materialne naleza do kategorii/rodzaju rzeczy lub ciat.

8 Zamiast teoriomnogo$ciowej formuly ,xe X mozna postuzyé sie jej logicznym odpowied-
nikiem ,,D(x, z)”: x nalezy do dziedziny z, przy czym do podanych definicji nalezy wowczas
dodac kilka aksjomatdéw charakteryzujacych relacje D, np. ,,3x D(x, z)”.
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dziedziny umozliwia ponadto opisanie tych stanowisk filozoficznych, ktore
glosza jednoczes$nie monizm w jednej dziedzinie, a pluralizm w inne;j.
Uogolniajac wyrazenie (II), dochodzimy do nastepujacej wersji formalnego
schematu dla opozycji monizm-pluralizm. Niech 7T bedzie teoria czy koncep-
cja dotyczaca dziedziny X, gdzie X jest po prostu niepustym zbiorem przed-
miotéw. Przez ,,-r¢” bede oznaczat to, ze (twierdzenie) ¢ jest teza teorii 7°.

(III) Teoria T dla dziedziny X jest (si/lnie) monistyczna w sensie relacji R
wtw
Fr3ly Vx [xe X — R(x, y)].

Pluralizm warto chyba zdefiniowac nie tyle jako stanowisko sprzeczne z
monizmem, ale jako stanowisko, ktore, podobnie jak inne stanowiska, tylko
wyklucza monizm, niekoniecznie poprzez stosunek sprzecznosci.'® W ten
sposob zrobimy miejsce dla stanowisk posrednich, np. dla nihilizmu.

(IV) Teoria T dla dziedziny X jest (sfabo) pluralistyczna w sensie relacji R
wWitw
Fr3yi, yo Axy, X2 [X1€ X A R(x1, 1) A X2€ X A R(x2, 12) A Vi#V2]
oraz
FrVx 3y [xe X — R(x, y)]."

Wyjasnienie kwalifikacji: ,,silnie” i ,,stabo” podaj¢ ponizej.

Uktad tych dwu definicji dopuszcza, ze obok stanowisk monistyczych
i pluralistycznych istnieja réznego rodzaju stanowiska posrednie, wlaczajac
w to stanowiska nihilistyczne:

(V) Teoria T dla dziedziny X jest nihilistyczna w sensie relacji R
wtw
Fr—3dx, y [xe X A R(x, y)].

Teoria, ktéra zaprzecza jakimkolwiek powiazaniem pomig¢dzy przedmiotami
z danej dziedziny, czyli gtosi radykalny izolacjonizm ontologiczny, jest nihi-
listyczna wzgledem tej dziedziny w sensie relacji Rs.

? Scislej, nalezaloby powiedzie¢, iz @ jest rownowazne jakie$ tezie 7. Zakladam, ze T jest
oparta na klasycznej operacji konsekwencji, tj. operacji konsekwencji wyznaczonej przez kla-
syczny rachunek logiczny.

' Mam na my§li nastepujaca relacje: @ wyklucza wwtw nie moze by¢ tak, ze (@i ¥).

' Nic nie stoi na przeszkodzie, aby definicje (IV) rozwinaé za pomoca tzw. kwantyfikatorow
ilosciowych (np. ,,istnieja doktadnie dwa ..., takie, ze ...”) do rodziny definicji zawierajacej
charakterystyke dualizmu, tryteizmu, itp.
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Jezeli teoria T jest monistyczna (resp. pluralistyczna, nihilistyczna) w sen-
sie relacji R, to relacj¢ t¢ bede nazywal charakterystykq tego monizmu
(pluralizmu, nihilizmu). Na przyktad charakterystyka monizmu numerycz-
nego jest po prostu identycznosé.

Oczywiscie tak zdefiniowany monizm, pluralizm i nihlizm sg stanowiskami
wzajemnie si¢ wykluczajacymi, ale nie objemuja catej gamy mozliwosci teo-
retycznych. Jezeli, na przyktad, ktos uwaza, ze pewne przedmioty materialne
posiadaja jeden (rodzaj) struktury, a inne przedmioty sa okreslone przez inng
strukture, i1 jednoczes$nie uwaza, ze istniejg roéwniez przedmioty amorficzne,
tj. catkowicie pozbawione jakiejkolwiek struktury, to jego stanowisko nie
jest ani monizmem, ani pluralizmem, ani nihilizmem formalnym (scharakte-
ryzowanym przez Rj3).

Sformutowania te nie sa jednak ostateczne. Powrd¢my jeszcze raz do mo-
nizmu rodzajowego, czyli monizmu scharakteryzowanego przez R,. Zatdz-
my, ze teoria 7T glosi, ze w $wiecie materialnym istnieja tylko substancje,
tzn. ze rodzajem kazdego przedmiotu materialnego jest kategoria substancji.
Jezeli jednak w teorii 7 wystepuje takze kategoria przedmiotu w ogole lub
jakakolwiek inna kategoria potaczona z kategoria substancji relacja subsump-
cji, to (IIT) implikuje, ze T nie jest teoria monistyczna poniewaz rodzajem
kazdego przedmiotu materialnego jest nie tylko substancja ale, dzigki owej
subsumpcji, takze kategoria przedmiotu.

Taka mozliwos$¢ sugeruje wprowadzenie ostabionego pojecia monizmu
zdefiniowanego przez (VI):

(VI) Teoria T dla dziedziny X jest stabo monistyczna w sensie relacji R
wtw
Fr3dy Vx [xe X — R(x, »)].

Stanowiskiem przeciwnym do stabego monizmu jest silny pluralizm:

(VII) Teoria T dla dziedziny X jest silnie pluralistyczna w sensie relacji R
witw
Fr¥x 3yi, 2 [x€ X = yi#y2 A R(x, y1) A R(x, 2)]-

Stanowisko nihilistyczne mozna zdefiniowaé w tym kontekscie tak samo jak
w wersji silnej (por. definicj¢ (V)).

Wracajac do wstepnej, metaforycznej charakterystyki opozycji monizm-
-pluralizm, mozna by powiedzie¢, ze monizmy stabe glosza jednos¢ bytu,
a monizmy silne, idac dalej, postuluja jedynos¢.

Konczac opis schematu formalnego, chcialbym wyjasni¢ kwalifikacje
»staby” 1 ,,silny” w nazwach zdefiniowanych wyzej stanowisk. Kwalifikacje
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te maja wskazywaé na zaleznosci inferencyjne migdzy kwalifikowanymi
stanowiskami. I tak, kazda teoria (silnie) monistyczna jest stabo monistycz-
na, ale, w ogdlnosci, nie odwrotnie. Implikacja odwrotna zachodzi na przy-
ktad, gdy R jest funkcja, tzn.

(VIID) Jezeli |-7Vx, yi, vo [R(x, y1) A R(x, y2) = yi1=y,] oraz T jest stabo
monistyczna dla dziedziny X, to T jest takze (silnie) monistyczna dla X.

I tak, staby monizm numeryczny, czyli monizm o charakterystyce R;, jest
rownowazny (silnemu) monizmowi.
Zauwazmy tez, ze o ile
(1) silny monizm wyklucza silny i staby pluralizm oraz nihilizm,
(i1) silny pluralizm wyklucza silny monizm oraz nihilizm,
o tyle
(iii) silny pluralizm nie wyklucza stabego monizmu.
Hipotetycznym przyktadem stanowiska, ktore jest zarazem silnie pluralistycz-
nie i1 stabo monistyczne o charakterystyce wyznaczonej przez R,, moze by¢
poglad, wedle ktérego wszystkie przedmioty z danej dziedziny naleza do ro-
dzaju A4, a poza tym kazden z nich nalezy albo do rodzaju B albo do rodzaju C,
przy czym A#B#C. Oczywiscie, stanowiska stabe zawsze wykluczajq nihilizm.
Zobaczmy teraz, jak uzyskany schemat formalny pozwala na rozszerzenie
listy opozycji podanej przez A.B. Stepnia.

2. NOWE TYPY OPOZYCII

Jest oczywiste, ze na gruncie powyzszego schematu nowe typy opozycji
monizm-pluralizm mozna zdefiniowaé poprzez rozwazenie nowych charak-
terystyk cztondw tej opozycji. Przyjrzyjmy si¢ zatem kilku przyktadom onto-
logicznie doniostych relacji, ktore moga stanowic takie charakterystyki.

Rozwazmy najpierw mereologiczng relacj¢ czesci do catosci:

6. relacja cze$ci-catosé — formalnie: Re(x, y) wtw x jest czescia y 2.

(III) i (VI) definiuja dla tej relacji monizm mereologiczny, ktory glosi, ze
wszystkie przedmioty z danej dziedziny sg czg$ciami jednego przedmiotu.
Zwrdéémy uwage, ze monizm mereologiczny (w sensie (III)) w zasadzie nie

12 Relacja R jest relacja, ktora w mereologii nazywa sie relacja bycia czeécia niewlasciwa,
a ktora S. Les$niewski nazywatl relacja bycia ingrediensem. Por. np. A. Pietruszczak, Meta-
mereologia, Torun: Wydawnictwo UMK 2000, s. 8.
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powinien wystgpowacé. Monisci mereologiczni musieliby bowiem uznaé, ze
nie istnieja tzw. czesci posrednie. Gdyby bowiem x byt czgscig y, a y czescia
z, to nawet jezeli kazdy inny przedmiot rowniez bylby czgscia z, to nie
istnialby taki przedmiot, ze x bytby czescig tego przedmiotu i tylko niego.
Natomiast staby monizm mereologiczny jest stanowiskiem wspoélczesnie re-
prezentowanym przez tzw. uniwersalizm mereologiczny, ktéry glosi, ze dla
dowolnego zbioru przedmiotow istnieje przedmiot, ktory jest jego suma
mereologiczna'’. Poniewaz taka suma ma jako swoje czesci owe ,,sumowa-
ne” przedmioty, istnieje przedmiot, mianowicie owa suma, ktorej czesciami
sq wszystkie przedmioty z danej dziedziny. Tytutem dygresji: jezeli akceptu-
jemy standardowy system mereologii, tj. dowolng teori¢ rownowazna deduk-
cyjnie systemowi Lesniewskiego, jako teori¢ relacji bycia czg¢s$cia w dzie-
dzinie X, to nasze stanowisko zawsze bedzie monizmem mereologicznym
(w sensie definicji (VI)) w stosunku do tej dziedziny. Jedna z tez tej teorii
gtosi bowiem, ze dla dowolnego niepustego zbioru przedmiotéw X istnieje
taki przedmiot, ktory jest suma mereologiczna tych przedmiotdw.

Warto przy tej okazji przyjrze¢ si¢ topologicznej relacji polaczenia, ktora
wspotczesnie jest czgsto formalizowana razem relacja Ry w ramach tzw.
mereotopologii'®.

7. relacja (topologicznego) potaczenia — formalnie: R;(x, y) wtw
x jest (topologicznie) potaczony z y.

Podobnie jak poprzednio (I1I) i (VI) definiuja monizm topologiczny, kto-
ry ma szanse pojawic si¢ zasadniczo tylko w wersji stabej. Na przyktad new-
tonowska absolutna przestrzen czy stocika pneuma moga by¢ zinterpreto-
wane jako przyktady przedmiotu, ktory jest topologicznie potaczony z kaz-
dym przedmiotem materialnym. Poglad Newtona na naturg¢ przestrzeni czy
stoickg filozofie przyrody mozna zatem zakwalifikowaé¢ jako staby monizm
topologiczny. Warto rowniez zauwazy¢, ze na gruncie mereotopologii kazda
czg¢$¢ przedmiotu jest z nim topologicznie potaczona, co implikuje, ze mo-
nizm mereologiczny (w obu wersjach) pocigga za sobg monizm mereologicz-
ny (w odpowiednich wersjach).

3 Zob. np. M. Grygianiec, Identycznosé¢ i trwanie. Studium ontologiczne, Warszawa:
Semper 2007, s. 176-180.

4 Zob. np. R. Casati, A. Varzi, Parts and Places. The Structures of Spatial Representa-
tion, Cambridge, Mass.: The MIT Press 1999, s. 51-69 lub C. Gorzka, Mereologia a topologia
i geometria bezpunktowa, Torun: Wydawnictwo UMK 2003, s. 97-106.
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Inng doniosta relacjq ontologiczng jest relacja wiazaca przyczyny z ich
skutkami.

8. relacja kauzalna — formalnie: Rs(x, y) wtw x jest skutkiem y .

Monizm kauzalny jest przyktadem stanowiska, w ktérym rozrdznienie
miedzy jego wersja staba a silng ma historyczny fundament. Zgodnie z po-
wyzszym schematem silny monizm kauzalny glosi, ze istnieje dokladnie
jedna przyczyna wszystkich przedmiotéw z danej dziedziny, a jego staba
wersja domaga si¢ tylko istnienia (jednej lub wielu) takiej przyczyny. Jako
kauzalny monizm zdefiniowany przez (III) mozna by zatem uznaé poglady
muzutmanskich mottekaleminéw, ktorzy odmawiali mocy przyczynowych
wszystkim substancjom za wyjatkiem Absolutu. Z kolei chrzescijanski krea-
cjonizm reprezentowany przez §w. Tomasza z Akwinu bytby stabym moniz-
mem kauzalnym, gdyz implikuje, ze istnieje byt, ktory jest przyczyna
wszystkich (innych) bytéw, cho¢ dopuszcza, ze dla pewnych bytéw istnieja
takze inne ich przyczyny'®.

Wydaje si¢, ze za pomoca swoistej superpozycji monizmu mereologicz-
nego i kauzalnego mozna zdefiniowac¢ panteizm. W formule (VI) przyjmu-
jemy, ze X jest zbiorem wszystkich przedmiotéw materialnych, a jako cha-
rakterystyke monizmu wybieramy relacj¢ Ro:

9. R9(x3 y) witw R6(x’ y) A RS(xa y)

Woéwecezas defininens w (V1) glosi, ze istnieje pewien przedmiot, ktory jest
taka przyczyna wszystkich bytéw materialnych, zawierajac je w sobie jako
swoje czesci, czyli wyraza typowe stanowisko panteistyczne.

Rozwazmy réwniez relacj¢ konstytucji, ktora jest jednym z centralnych
tematow we wspolczesnej metafizyce analitycznej'’:

10. relacja konstytucji — formalnie: Ryo(x, y) wtw x jest ukonstytuowane
przez y.

Relacja konstytucji jest tutaj rozumiana w taki sposob, ze zachodzi mig-
dzy konkretnymi przedmiotami (indywiduami). Mozna zatem powiedzie¢, ze
ten oto posag jest ukonstytuowany przez t¢ oto brylg marmuru, lecz nie, ze

15 Zmienne nazwowe w tej, jak i w innych, formutach przebiegaja zbior przedmiotow (,,co-
siow”), a wigc moga reprezentowac procesy, zdarzenia, stany rzeczy, substancje itd.

'® Ta pierwsza przyczyna jest czasami nazywana przyczyna sprawcza glowna, a te drugie
przyczynami narzednymi. Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin: TN KUL 1988, s. 452-453.

"'Grygianieec, Identycznosé i trwanie, s. 66-67, 70-71.
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jest ukonstytuowany przez marmur lub przez materi¢ w ogole. Przy takim
rozumieniu tej relacji stanowisko, ze istnieje indywiduum, ktéry konstytuuje
wszystkie inne indywidua, nie bylo zbyt popularne w historii filozofii. Zna-
my jednak pewne jego konkretyzacje. Na przyklad jonska filozofia przyrody,
szczegolnie w systemie Anaksymandra, postulowala istnienie tego rodzaju
przedmiotu jako arche catego kosmosu. Natomiat hylemorfizm arystotele-
sowski mozna by sklasyfikowaé jako silny pluralizm (czy raczej dualizm)
o charakterystyce wyznaczonej przez relacje konstytucji, o ile przez to sta-
nowisko rozumiemy tezg, ze wszystkie substancje materialne (w $wiecie
podksigzycowym) sg ukonstytuowane zarowno przez materi¢, jak i przez,
rézna od materii, forme.

Relacje R;p mozna wykorzysta¢ do definicji innej wersji monizmu zwia-
zanego z pojeciem konstytucji. Wezmy mianowicie pod uwage iloczyn
wzgledny relacji konstytucji oraz relacji nalezenia do rodzaju:

11. Ri(x, y) wtw 3z [Ry0(x, 2) A Ra(z, y)].

Predykat ,,R;,” oznacza zatem relacj¢ ogolnej albo typikalnej konstytucji:
»Ri1(x, ¥)” to tyle, co ,x jest ukonstytuowany przez przedmioty nalezace do
rodzaju y” lub po prostu ,,x jest ukonstytuowany przez (rodzaj) y”.

Relacja ogdlnej konstytucji moze postuzy¢ do zdefiniowana tej wersji
monizmu, ktéra wszystkim przedmiotom z danej dziedziny przypisuje ten
sam typ podstawy bytowej. Na przyktad niektore odmiany materializmu
mozna scharakteryzowac za pomoca tezy:

(IX) Vx [xeReal — R, (x, materia)],

gdzie Real jest zbiorem wszystkich (realnie) istniejacych przedmiotdw,
a materia jest kategoria (rodzajem) obejmujaca wszystkie przedmioty mate-
rialne'®. Monizm ten krotko wyraza stwierdzenie gloszace, ze kazdy byt jest
ukonstytuowany przez materie.

Powyzszy schemat formalny moze rowniez posrednio postuzyé do zde-
finiowania monizmu substancjalnego a /a Spinoza:

12. relacja wtasnosci-podmiot wlasnosci — formalnie: R (x, y) wtw
x jest wlasnoscia/cechg y.

O ile przez substancj¢ bedziemy rozumieli podmiot posiadajacy pewne witas-
nosci, to wybor relacji Ry, jako charakterystyki doprowadzi nas (poprzez

'8 Aby scharakteryzowaé skrajna posta¢ takiego stanowiska, nalezaloby w zasadzie przyjaé
tezg ,,Vx xe Real”.
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formule (III)) do monizmu substancjalnego, czyli pogladu, ze wszystkie
wlasnosci z wybranej przez nas dziedziny przystuguja tylko jednej substan-
cji. W tym jednak przypadku X nie jest zbiorem substancji, lecz zbiorem
wlasnos$ci. Innymi stowy, monizm substancjalny, ktory ex definitione doty-
czy dziedziny substancji, jest okreslony na zbiorze wilasnosci. Dlatego de-
finicja spinozjanskiego monizmu substancjalnego wymaga nieco innego od-
czytania schematu uogdlnionej opozycji.

Przeglad mozliwosci definiowania nowych rodzajow opozycji monizm-
-pluralizm zakonczg¢ dyskusja dotyczaca teorii zbiordw, czyli teorii relacji
bycia elementem zbioru (dystrybutywnego)". Jest to, co prawda, raczej
swoisty przypadek graniczny niz relacja, o ktérej mozna by powiedzieé, ze
jest (w ontologii) réwnie doniosta, co wezesniej wymienione przypadki.

13. relacja bycia elementem — formalnie: Ry;3(x, y) wtw xey,

gdzie relacja € posiada wlasnosci wyznaczone przez teori¢ mnogosci Zermelo-
-Fraenkla (dalej: ZF).

Zauwazmy, po pierwsze, ze ten przypadek rodzi trudnos¢ juz w samym
sformutowaniu monizmu (resp. pluralizmu) teoriomnogos$ciowego. Na
gruncie teorii ZF nie istnieje bowiem zbior wszystkich zbioréw, wigc aby
zastosowa¢ nasz schemat formalny, musieliby$my albo wpisa¢ formuty
(IIT)-(VII) w kontekst jakiej$ innej teorii mnogos$ci, np. teorii Neumanna-
-Bernaysa-Godla, w ktorej mozemy mowi¢ o klasie wszystkich zbiorow, lub
zastosowac rozwigzanie wspomniane w przypisie 8, czyli skorzysta¢ z pre-
dykatu D, wiazacego przedmioty, w tym przypadku zbiory, z dziedzinami,
do ktorych te przedmioty naleza.

Zalézmy zatem, ze wybraliSmy takie rozwigzanie, ktdre pozwala nam
mowic¢ o dziedzinie wszystkich zbiorow. Wdowczas dobrze znany argument
dowodzi, ze nie istnieje w tej dziedzinie zbidr, ktérego elementami sa
wszystkie zbiory, czyli teoria ZF nie jest stabo monistyczna. Co wigcej,
aksjomat zbioru potggowego oraz aksjomat nieskonczonosci implikuja, ze

(X)  Vx 3y, yo 011#V2 A XEY| A XE ),

czyli, ze teoria ZF jest silnie pluralistyczna.

Rozwazmy jeszcze mozliwos¢, w ktérej X jest zbiorem, do ktérego naleza
wszystkie przedmioty, ktore same zbiorami nie sa, np. ludzie. Jedna z wersji
teorii zbiorow Ernesta Zermeli postulowata istnienie (niepustego) zbioru U,

!9 Na potrzebe przedyskutowania tego przypadku wskazat mi Jacek Wojtysiak.
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ktérego elementami sa tego rodzaju przedmioty, tzw. Ur-Elemente™. Jezeli
zatem X=U, to teoria ZF, poddana pewnym nieznacznym modyfikacjom
zwiazanym z istnieniem w dziedzinie kwantyfikacji nie-zbioréw”', jest stabo
monistyczna, jezeli moc zbioru U jest wigksza niz jeden, a silnie moni-
styczna, gdy U jest singletonem™.

Wspomniane tu fakty teoriomnogosciowe, dzigki ktorym mozemy umie-
$ci¢ teorig¢ mnogosci w schemacie monizm-pluralizm, nie maja jednak wigk-
szego znaczenia filozoficznego ani tym bardziej matematycznego.

Wydaje sig, ze uogdlniona definicja opozycji monizm-pluralizm ilustruje
pozytki poznawcze ze stosowania guasi-formalnych metod w metafilozofii.
Z jednej strony bowiem przedstawiony schemat formalny uwydatnit pewne
strukturalne podobienstwo réznych typow monizmow (resp. pluralizmow),
a z drugiej strony zainspirowala do wzbogacenia typologii tych stanowisk.
Co wiecej, fakt, ze rodzina monizmow (resp. pluralizmdow) jest powigzana
ontologicznie walentnymi relacjami, umozliwia odkrywanie i dowodzenie
zaleznos$ci (ewentualnie niezaleznosci) zachodzacych migdzy tymi stanowis-
kami, np. zalezno$ci migdzy monizmem mereologicznym a topologicznym.
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GENERALIZED OPPOSITION MONISM-PLURALISM
Summary

The article concerns the distinction between monistic and pluralistic positions in philo-
sophical ontology. I present a formal scheme, which, on the one hand, consistently describes his-
torically recognised versions of this distinction, and which, on the other hand, shows some con-
ceptual perspectives for new versions thereof.
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