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ZASTRZE ENIA WOBEC KREACJONISTYCZNEJ 

INTERPRETACJI WIELKIEGO WYBUCHU 

WPROWADZENIE

 Powstanie kosmologii przyrodniczej1, a szczególnie pojawienie si! modeli 

z osobliwo"ci# pocz#tkow#2, spowodowało, $e zagadnienia pocz#tku i po-

chodzenia "wiata zyskały nowy wymiar. Ju$ A. Friedman (1988-1925) po-

sługiwał si! poj!ciem czasu, jaki upłyn#ł od stworzenia "wiata, co mogło 

sugerowa% kreacjonistyczn# interpretacj! kosmologicznej osobliwo"ci po-

cz#tkowej3. Niektórzy (J. Jeans, E.T. Whittaker) uznali wprost, $e jest to 

moment stworzenia "wiata przez Boga4. Inni natomiast (W. Bonnor, R. Tol-

man) preferowali model oscylacyjny, w którym osobliwo"% pojawia si! cyk-
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1 A. E i n s t e i n, Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativitätstheorie, „Sitzungs-

berichte der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften” 6 (1917), s. 142-152. Por. 

J. T u r e k, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, Lublin 1982. 
2 A. F r i e d m a n, Über die Krümmung des Raumes, „Zeitschrift für Physik” 10 (1922), 

s. 377-386; t e n $ e, Über die Möglichkeit einer Welt mit konstanter negativer Krümmung des 
Raumes, tam$e, 21 (1924), s. 326-332. 

3 Friedman posługiwał si! co prawda terminem „czas od stworzenia "wiata”, rozumiał go 

jednak jako „czas, który upłyn#ł od chwili, gdy przestrze& była punktem (R = 0) do dzisiejszego 

jej stanu (R = R0); czas ten mo$e by% niesko&czony” (t e n $ e, Über die Krümmung, s. 384). 
4 Por. J.H. J e a n s, The Universe Around Us, Cambridge 1929, s. 317; t e n $ e, The Myste-

rious Universe, New York 1932, s. 181; E.T. W h i t t a k e r,  The  Beginning and End of the 
World, London 1952, s. 102; t e n $ e, Space and Spirit: Theories of the Universe and the Argu-
ments for the Existence of God, London 1946 (pol. Przestrze& i duch – teorie Wszech!wiata
i argumenty za istnieniem Boga, tł. W. Staszewski, Lublin 1963, s. 90-92). Por. H. K r a g h, Cos-
mology and Controversy. The Historical Development of Two Theories of the Universe, Prince-

ton, N.J. 1999, s. 252. 
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licznie i w ten sposób uzasadniali, $e Wszech"wiat nie wymaga stwarzania5.

Współczesna kosmologia opowiada si! za modelem Wszech"wiata rozsze-

rzaj#cego si! od osobliwo"ci pocz#tkowej nazywanej Wielkim Wybuchem. 

Ekspansja ta rozpocz!ła si! ok. 13,7 mld lat temu i ostatnie obserwacje 

wskazuj#, $e jej tempo wzrasta6.

 Kreacjonizm jest pogl#dem, według którego Wszech"wiat powstał z ni-

czego, wol# samego Stwórcy. Zwykle wyró$nia si! dwa (czasem trzy) jego 

podstawowe nurty: klasyczny (dzielony czasem na maksymalistyczny i mini-

malistyczny) i ewolucyjny7. Kreacjonizm klasyczny (tradycyjny) zakłada 

całkowit# zale$no"% wszystkich składników "wiata (lub, w nurcie minima-

listycznym, tylko niektórych, np. ludzkiej duszy) od Stwórcy, który nie tylko 

powołuje do istnienia (creatio ex nihilo), ale równie$ nieustannie w tym 

istnieniu podtrzymuje (creatio continua). W kreacjonizmie ewolucyjnym po-

jawienie si! nowych układów i struktur jest skutkiem zarówno działania 

Stwórcy, jak i procesów ewolucyjnych (akt stwórczy jest immanentnie po-

wi#zany z procesami zachodz#cymi w przyrodzie, cho% nie narusza porz#dku

natury i ma charakter pozaczasowy). W obydwu nurtach podkre"la si!, $e

koncepcja kreacjonizmu nie jest w $aden sposób zwi#zana z czasow# sko&-

czono"ci# b#d' niesko&czono"ci# Wszech"wiata, a jej główn# tre"ci# jest 

zale$no"% wszystkich bytów w swoim istnieniu od Stwórcy8.

 Kreacjonistyczna interpretacja Wielkiego Wybuchu nie jest stanowiskiem 

jednolitym. W swej najsłabszej postaci jest prób# okazania zgodno"ci, a przy-

najmniej niesprzeczno"ci, tezy o Wielkim Wybuchu z religijnym dogmatem 

o stworzeniu. Zwolennicy tego stanowiska uwa$aj#, $e osobliwo"% pocz#t-

kowa mo$e by% tym momentem, w którym Bóg stworzył "wiat z nico"ci.

5 Por. W. B o n n o r, The Mystery of the Expanding Universe, New York 1964 (pol. Zagadka
rozszerzaj#cego si" Wszech!wiata, tł. M. Kubiak, Warszawa 1972, s. 131-135); R.C. T o l m a n, 

M. W a r d, On the Behaviour of Non-Static Model of the Universe when the Cosmological Term 
is Ommited, „Physical Review”, 39(1932), s. 835-843. Por. M. H e l l e r, Granice kosmosu i kos-
mologii, Warszawa 2005, s. 112. 

6 Por. F.E.M. C o s t a, J.S. A l c a n i z, Cosmological consequences of a possible ,-dark 
matter interaction, „Physical Review” D 81, 043506 (2010), arXiv:0908.4251v1; L. B e n n e t t, 

Cosmology from start to finish, „Nature” 440(2006), s. 1126-1131. 
7 Niektórzy (K. Jodkowski) akcentuj# podział zakresowy, wyró$niaj#c kreacjonizm w sensie 

szerszym i w sensie w!$szym, uzupełnionym o pogl#d, i$ stwarzanie dokonywało si! przez spec-

jalne, oddzielne akty, prowadz#ce np. do nagłego pojawianie si! organizmów w zło$onej postaci. 

Por. K. J o d k o w s k i, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, „RRR” 

t. 35, Lublin 1998, s. 62. 
8 Por. K. K l o s k o w s k i, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. I, Warszawa 1999, 

s. 53-66, t. II, s. 41-52; J. T u r e k, Wszech!wiat czasowo niesko&czony i stworzony, „Studia War-

mi&skie” 28 (1991), s. 217-233. 
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Podkre"laj#, $e teza kosmologiczna nie tylko nie przeczy teologicznej praw-

dzie o stworzeniu ale wr!cz j# uzupełnia, gdy$ pokazuje sposób, w jaki 

dzieło stwórcze zostało dokonane. Stanowi to, ich zdaniem, przykład po-

twierdzaj#cy mo$liwo"% pogodzenia ze sob# dwóch płaszczyzn poznaw-

czych: naukowej i religijnej. Cho% s# one odr!bne i autonomiczne, to jednak 

dopełniaj# si!, pozwalaj#c budowa% komplementarny obraz rzeczywisto"ci9.

 W skrajnej wersji kreacjonistycznej interpretacji Wielkiego Wybuchu 

osobliwo"% pocz#tkowa wykorzystywana jest jako punkt wyj"cia w procesie 

formułowania argumentu za istnieniem Boga, zwanym argumentacj# z cza-

sowego pocz#tku "wiata. Przesłank# w tej argumentacji jest przyjmowany 

w kosmologii czasowy pocz#tek ekspansji naszego Wszech"wiata, a wi!c

fakt Wielkiego Wybuchu10. Nast!pnie przesłanka ta jest poddawana filo-

zoficznej i teologicznej interpretacji. Otrzymuje si! w ten sposób wniosek, 

w którym Wielki Wybuch posiada charakter absolutnego pocz#tku czaso-

wego. Oznacza to, $e przed tym wydarzeniem panowała całkowita nico"%11.

 Tego typu wnioskowanie zastosował papie$ Pius XII, który uznał tezy 

kosmologii przyrodniczej za potwierdzenie istnienia Boga12. W przemó-

wieniu do członków Papieskiej Akademii Nauk (1951) powiedział: „Wydaje 

si! istotnie, $e dzisiejsza wiedza, przenosz#c si! jednym rzutem o miliony 

wieków wstecz, potrafiła sta% si! "wiadkiem owego «Fiat lux», to jest tej 

pocz#tkowej chwili, w której razem z materi#, wychylił si! z nico"ci ocean 

"wiatła i promieniowania”13. Dalszy tok rozumowania jest ju$ łatwy do zre-

konstruowania – absolutny pocz#tek czasowy (wyłonienie si! z nico"ci)

Wszech"wiata domaga si! aktu stwórczego, a ten z kolei istnienia Stwórcy. 

„Byt bowiem, który posiada swój czasowy pocz#tek istnienia, sam nie mo$e

by% przyczyn# swego zaistnienia, gdy$ przed tym pocz#tkiem jeszcze nie 

istniał. Konieczne jest zatem istnienie bytu transcendentnego – Boga, który 

istniej#c wiecznie mo$e powoływa% do istnienia inne byty”14.

9 Por. J. T u r e k, Kosmologiczny kontekst formułowanych współcze!nie argumentów teis-
tycznych, „Roczniki Filozoficzne” 56 (2008), nr 1, s. 295-313, tu s. 300. 

10 Nie jest to, co prawda, dany nam bezpo"rednio fakt empiryczny, ale jeden z wa$nych skład-

ników akceptowanej obecnie przez społeczno"% uczonych teorii kosmologicznej zwanej standar-

dowym modelem ewolucji Wszech"wiata. 
11 Por. tam$e.
12 Por. Z. N a w r o t e k, Chrze!cija&ska koncepcja Wszech!wiata w krytyce naukowej i religio-

znawczej, „Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 4 (1982), s. 41-55. 
13 P i u s  X I I, Istnienie Boga w !wietle nowoczesnej przyrodniczej wiedzy, „Przegl#d Po-

wszechny” 233 (1952), nr 1, s. 3-16, tu s. 14. 
14 T u r e k, Kosmologiczny kontekst, s. 301. 
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 Inspiracj! dla takiej argumentacji Pius XII znalazł w pogl#dach chrze-

"cija&kich kosmologów i filozofów, zwłaszcza E.A. Milne’a (1896-1950) 

i E. Whittakera (1876-1956). Pierwszy z nich zajmował si! problemem po-

chodzenia Wszech"wiata w kontek"cie zbudowanej przez siebie kosmologii. 

Kwesti! t! odnosił nie tyle do osobliwo"ci pocz#tkowej pojawiaj#cej si!
w modelach kosmologii relatywistycznej, ile do pocz#tku ekspansji Wszech-

"wiata opisywanej przez jeden z zaproponowanych przez siebie modeli 

(z czasem t). W modelu tym wyst!puje osobliwo"%, któr# Milne nazwał krea-

cj# w naturalnym pocz#tku czasu15. Wyj#tkowo"% tej chwili wi#zał z mini-

maln# obj!to"ci# układu swobodnie ekspanduj#cych cz#stek. Odwrócenie ich 

pr!dko"ci spowodowałoby powrót do obj!to"ci zajmowanej pierwotnie przez 

układ w chwili t = 0, czyli chwili, w której „układ dany był po raz pierw-

szy”. Jego zdaniem była to chwila zupełnie wyj#tkowa, gdy$ zdarzenie takie 

zaszło tylko raz w przeszło"ci. Chwil! t! uto$samił z momentem kreacji, po-

niewa$ jego zdaniem „by% «danym po raz pierwszy» oznacza by% stwo-

rzonym”16. Uznał, $e musiało si! to dokona% w punktowej osobliwo"ci, gdy$
„stworzenie wszech"wiata rozci#głego wymagałoby od racjonalnego Boga 

czego", co jest niemo$liwe, a mianowicie ustalenia w pustce równoczes-

no"ci. Prowadziłoby to do paradoksu samoograniczenia Bo$ej wszechmocy 

przez Jego własn# racjonalno"%”17. Milne był przekonany, $e wydarzenie 

kreacji pozostaje całkowicie poza zasi!giem ludzkiego do"wiadczenia i nig-

dy nie b!dzie podlegało badaniom naukowym18.

15 Osobliwo"% t! Milne rozumiał jako nieobserwowalny moment t = 0 w historii 

ekspanduj#cego Wszech"wiata. Ta sama osobliwo"% wyst!puje w jego modelu ekspanduj#cym w 

granicy rozszerzaj#cej si! z pr!dko"ci# "wiatła sfery. Gdyby granica ta była obserwowalna, 

„widzieliby"my” moment kreacji. Por. E.A. M i l n e, Gravitation without general relativity, [w:] 

P.A. S c h i l p p  (ed.), Albert Einstein: Philosopher-Scientist, Evanston 1949, Chapter XV, 

s. 409-435, tu s. 433-434. 
16 T e n $ e, Modern Cosmology and the Christian Idea of God, Oxford 1952, s. 64-65. Milne 

nie ukrywał, $e taka interpretacja osobliwo"ci była mocno zwi#zana z jego wiar#. Pisał: „Otrzy-

małem matematyczno-fizyczne wykształcenie. Ale wychowany zostałem równie$ w wierze Ko-

"cioła anglika&skiego. I cho% miałem swoje okresy agnostycyzmu, zawsze udawało mi si! go 

przezwyci!$y%. Wierz! coraz mocniej w to, $e Wszech"wiat został stworzony przez Wszechmo-

g#cego Boga” (tam$e, s. 160). 
17 Tam$e, s. 157. 
18 Por. t e n $ e, Relativity, Gravitation and World-Structure, Oxford 1935, s. 134. „W chwili 

t = 0, b!d#cej momentem kreacji, nie potrafimy nic powiedzie% o ówczesnym stanie rzeczy. Bóg, 

w boskim akcie kreacji, okryty jest powłok# niewidzialno"ci. Cho% potrafimy przedstawi% pewne 

znacz#ce propozycje w epoce dowolnie bliskiej kreacji, to jednak nawet w wyobra'ni nie jeste"-
my w stanie asystowa% przy narodzinach Wszech"wiata” (t e n $ e, Modern Cosmology, s. 96). 
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 W podobny sposób wypowiadał si! angielski matematyk i filozof E. Whit-

taker. Uwa$ał, $e w pierwszych chwilach po stworzeniu posta% Wszech-

"wiata była tak bardzo odmienna od wszystkiego, co jest nam znane, $e do 

bada& najwcze"niejszych etapów rozszerzania si! Wszech"wiata nie mo$na

stosowa% dzisiejszych teorii fizycznych. Jego interpretacja Wielkiego Wybu-

chu sprowadzała si! do bezpo"redniego stwierdzenia, $e „epok! t! mo$emy

bez przesady traktowa% jako stworzenie. […] Je"li pó'niejsze badania po-

twierdz# ten wynik, b!dzie to uwa$ane za najwi!ksze odkrycie stulecia. 

Oznacza to bowiem zasadniczy zwrot w naukowym pogl#dzie na Wszech-

"wiat, podobny do przewrotu kopernika&skiego sprzed czterech wieków. 

[…] Sam akt stworzenia, jako wydarzenie wyj#tkowe, jest całkowicie poza 

obr!bem nauk przyrodniczych”19.

 Najwi!cej krytycznych komentarzy wywołała jednak wspomniana ju$
wypowied' Piusa XII z 1951 r. Nawi#zuj#c do osi#gni!% współczesnej nau-

ki, Papie$ dostrzegł w nich potwierdzenie chrze"cija&skiej wizji "wiata. Od-

nosz#c si! do teorii kosmologicznych, opowiedział si! za modelem Wszech-

"wiata z Wielkim Wybuchem, a odrzucił inne, np. teori! stanu stacjonar-

nego. Jego przemówienie miało wyra'nie apologetyczny cel. Aby ten cel 

zrealizowa%, dane naukowe zostały dobrane selektywnie, a ich rola sprowa-

dzona do potwierdzenia tez teologicznych20.

 Taka argumentacja, w której odkrycia nauki „dowodz#” istnienia Boga, 

pomija kryteria metodologiczne zarówno nauki, jak i teologii. Teologia nie 

mo$e posługiwa% si! wynikami nauki w uzasadnianiu swoich tez. Nauka za"
musi własnymi siłami szuka% odpowiedzi na stawiane przez ni# pytania. Bóg 

nie mo$e by% bowiem hipotez# wypełniaj#c# luki w naszej przyrodniczej 

wiedzy (God of the gaps). Tego typu zabiegi zostan# poddane krytycznej 

analizie zarówno na płaszczy'nie metodologicznej jak i przedmiotowej. 

ZASTRZE ENIA METODOLOGICZNE 

 We współcze"nej filozofii nauki podkre"la si! odmienno"ci ró$nych

dziedzin wiedzy, dotycz#ce przedmiotu bada&, stosowanych procedur ba-

dawczych oraz otrzymywanych rezultatów. Wskazuje si! równie$, $e stoso-

wane w nauce procedury badawcze, zwłaszcza metody nauk empirycznych, 

19 W h i t t a k e r, Space and Spirit, s. 119-121. 
20 Por. P i u s  X I I, Istnienie Boga.
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nie stosuj# si! do bezpo"rednich analiz filozoficznych, a tym bardziej teo-

logicznych, gdy$ istotnym składnikiem nauki jest sprawdzalno"% empirycz-

na, odwołuj#ca si! do powtarzalno"ci i przewidywalno"ci zjawisk21.

 Zarówno j!zyk, jak i metody tych ró$nych dziedzin ludzkiego poznania s#
równie$ odr!bne i specyficzne. U$ywana w filozofii i teologii aparatura po-

j!ciowa ró$ni si! od j!zyka nauki. Ujawnia si! to zwłaszcza w swoistym 

rozumieniu poj!%. Niejednokrotnie te same terminy (np. materia, pró$nia,

kreacja) maj# inne znaczenia. Inne bywaj# te$ reguły ich stosowania. Nie 

mo$na wi!c bezrefleksyjnie przenosi% poj!% naukowych do dyskusji filo-

zoficzno-teologicznych czy te$ odwrotnie, gdy$ mo$e to prowadzi% do nie-

porozumie&. Odr!bno"% w stosunku do metod wida% natomiast wyra'nie na 

przykładzie odmiennych sposobów ('ródeł) uzasadniania tez (czynnik empi-

ryczny – dyskurs racjonalny – Objawienie)22.

 Próby zacierania ró$nic mi!dzy nauk#, filozofi# i teologi# prowadz# do 

odrzucenia postulatu autonomiczno"ci tych dziedzin oraz do zanegowania 

wyprowadzonej z niego zasady jednorodno"ci epistemologiczno-metodo-

logicznej. Dopuszczalne jest wówczas swobodne przechodzenie mi!dzy teza-

mi naukowymi, filozoficznymi i teologicznymi. W takiej sytuacji mo$na bez 

ogranicze& wł#cza% zdania filozoficzne i teologiczne do racji inferencyjnej w 

procesie wyja"niania faktów naukowych, nie dbaj#c o to, by elementy 

explanansa były z tej samej płaszczyzny poznawczej, co explanandum23.

 Poniewa$ wyja"nianie dokonuje si! przez poznanie istotnych relacji 

i zwi#zków mi!dzy obiektem wyja"nianym a obiektami ju$ znanymi, to ex-
planans winien opisywa% tak# dziedzin! przedmiotow#, która jest w jaki"
sposób powi#zana z dziedzin# opisywan# przez explanandum. W szczegól-

no"ci oznacza to, $e j!zyki, a wi!c znaczenia terminów, za których pomoc#
formułowane s# człony wyja"niany i wyja"niaj#cy, winny pozosta% nie-

zmienne. W przeciwnym razie trudno byłoby ustali% zwi#zki, zwłaszcza 

logiczne, mi!dzy tymi członami, a wi!c dokona% procedury eksplanacyjnej24.

21 Por. Z. H a j d u k, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Lub-

lin 2004, s. 241. 
22 Por. D. D # b e k, Metodologiczne granice naturalistycznej interpretacji biologicznej teorii 

ewolucji, [w:] E. W i s z o w a t y, K. P a r z y c h - B l a k i e w i c z  (red.), Teoria ewolucji a wiara 
chrze!cijan, Olsztyn 2010, 85-97, s. 90.

23 Por. J. T u r e k, Filozoficzne interpretacje faktów naukowych, Lublin 2009, s. 9. 
24 Por. t e n $ e, Problem wyboru najlepszego wyja!niania filozoficznego faktów naukowych,

„Studia Philosophiae Christianae” 43(2009), z. 1, s. 179-199, tu s. 185-187; E. N i k i t i n, Wy-
ja!nianie jako funkcja nauki, Warszawa 1975, s. 39; S. A m s t e r d a m s k i, Nauka a porz#dek
!wiata, Warszawa 1983, s. 110-111. 
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 Jednorodno"% ta winna równie$ obejmowa% przedmioty, do których od-

nosz# si! zarówno explanandum, jak i explanans. Ogólnie mówimy, $e jedne 

byty tłumaczymy przez inne i mi!dzy nimi stwierdzamy specyficzne podo-

bie&stwo. W praktyce badawczej oznacza to, $e zarówno człon wyja"niany 

jak i wyja"niaj#cy nie mog# odnosi% si! do wyra'nie odr!bnych aspektów 

rzeczywisto"ci. Nie mo$na np. w pełni pozna% „mechanizmów” oddziały-

wania bytów duchowych na materialne i odwrotnie. Podobnie te$ zwykłych 

zwi#zków przyczynowych zachodz#cych mi!dzy rzeczami materialnymi nie 

mo$na przenosi% na stwórcze działanie Boga25.

 Warunek jednorodno"ci explanandum i explanansa jest istotnym wymo-

giem poprawno"ci procedur wyja"niaj#cych. Identyczny warunek obowi#zu-

je w procedurach uzasadniania i definiowania. Ka$dy z tych warunków jest 

szczególnym przypadkiem wspomnianej wy$ej zasady jednorodno"ci episte-

mologiczno-metodologicznej. Naruszenie tej zasady prowadzi do negatyw-

nych konsekwencji poznawczych dla ka$dej z wymienionych dziedzin ludz-

kiego poznania. Od strony strukturalnej powoduje ono mozaik! tre"ciow#
i terminologiczn# w postaci wymieszania j!zyka naukowego z filozoficznym 

i teologicznym. System zda& stanowi wówczas mieszanin! tez przyrod-

niczych, metafizycznych i "wiatopogl#dowych. Nie jest to zatem system 

wiedzy wewn!trznie spójny i metodologicznie jednolity. W efekcie nie jest 

w stanie zaspokoi% intelektualnych potrzeb człowieka26. Elementy wiedzy 

pochodz#ce z ró$nych płaszczyzn poznawczych powoduj# swoist# hybry-

dowo"% teorii przyrodniczych i brak "wiadomo"ci funkcjonowania w nich 

zało$e& innych dziedzin poznania, np. tez ontologicznych czy epistemo-

logicznych. Naruszenie zasady jednorodno"ci powoduje równie$ niespójno"%
wewn!trznej struktury filozofii i teologii, które stanowi# wówczas mozaik!
wiedzy naukowej, filozoficznej i religijnej27.

 Od strony funkcjonalnej naruszenie zasady jednorodno"ci prowadzi do 

nierozró$niania odmiennego charakteru czynno"ci poznawczych i procedur 

badawczych. Przejawia si! to w wykorzystywaniu terminów przyrodniczych 

(obserwacyjnych) do definiowania terminów filozoficznych i teologicznych 

lub te$ w traktowaniu zda& naukowych jako przesłanek w procedurach de-

dukcyjnego wyprowadzania wniosków w pozostałych dziedzinach wiedzy. 

25 S. M a z i e r s k i, Fizykalne a filozoficzne wyja!nianie rzeczywisto!ci, „Roczniki Filo-

zoficzne” 7 (1959), z. 3, s. 39-67, tu s. 67. 
26 Por. S. K a m i & s k i, Typy ludzkiej wiedzy, [w:] t e n $ e, Jak filozofowa$? Studia z meto-

dologii filozofii klasycznej, do druku przygotował T. Szubka, Lublin 1989, s. 13-32, s. 24. 
27 Por. T u r e k, Filozoficzne interpretacje, s. 11. 
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Jest to niezgodne z prawami logiki, które domagaj# si!, by w przesłankach 

i wnioskach wyst!powały terminy z tego samego poziomu28. Znacz#ce dla 

warto"ciowej wiedzy zabiegi poznawcze musz# nale$e% do tej samej płasz-

czyzny poznawczej, ustala% zasadne powi#zania mi!dzy badanymi aspektami 

rzeczywisto"ci, wyra$a% je w tym samym j!zyku i u$ywa% wła"ciwych

metod. Nieprzestrzeganie tych reguł stwarza pokus! wykorzystywania tez 

naukowych do uzasadniania (falsyfikowania) twierdze& filozoficzno-teo-

logicznych i odwrotnie, jak równie$ do korzystania ze zda& naukowych 

w procedurach wyja"niania tez filozoficznych i teologicznych lub te$ u$y-

wania tych ostatnich do wyja"niania zagadnie& naukowych. We wszystkich 

czynno"ciach wnioskowania, wyja"niania, tłumaczenia, dowodzenia, defi-

niowania czy te$ uzasadniania, obydwa człony tych zabiegów, tzn. prze-

słanka i wniosek, explanandum i explanans, definiendum i definiens, musz#
nale$e% do tej samej płaszczyzny poznawczej. Nierespektowanie tych zasad 

prowadzi do poznawczego chaosu, przejawiaj#cego si! nie tylko w zaciera-

niu ró$nic mi!dzy poszczególnymi dziedzinami wiedzy, ale równie$ w po-

mieszaniu metod badawczych i stosowanego aparatu j!zykowego. W osta-

teczno"ci oznacza zanegowanie istoty warto"ciowego poznania29.

 W "wietle powy$szych zasad wida% wyra'nie, $e argument za istnieniem 

Boga formułowany w oparciu o stwierdzany przez współczesn# kosmologi!
fakt Wielkiego Wybuchu budzi istotne zastrze$enia natury metodologicznej. 

Przy zało$eniu bowiem epistemologicznej i metodologicznej autonomi wie-

dzy naukowej, filozoficznej i teologicznej wykorzystywanie faktów nauko-

wych do bezpo"redniego uzasadniania tez filozoficzno-teologicznych nie 

mo$e by% uznane za poprawne. Narusza to bowiem odr!bno"% wspomnia-

nych dziedzin ludzkiej wiedzy, prowadzi do zagubienia swoisto"ci ich po-

znania oraz zamazywania porz#dków: wiary i rozumu, religii i nauki, teo-

logii i nauk przyrodniczych, a w konsekwencji do chaosu poznawczego30.

ZASTRZE ENIA PRZEDMIOTOWE 

 Strona przedmiotowa zastrze$e& zwi#zana jest z zawarto"ci# tre"ciow#
zarówno tzw. standardowego modelu kosmologicznego (model Wszech"wiata

28 Por. J. W o l e & s k i, Powrót do teorii dwóch prawd, „Filozofia Nauki” 14 (2006), nr 1, 

s. 44-58, tu s. 55. 
29 Por. K a m i & s k i, Typy ludzkiej wiedzy, s. 24-25. 
30 Por. A. B r o n k, Zrozumie$ !wiat współczesny, Lublin 1998, s. 241. 
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z Wielkim Wybuchem), jak i teologicznej tezy o absolutnym pocz#tku cza-

sowym i stworzeniu "wiata z nico"ci przez Boga. Zastrze$enia na płasz-

czy'nie kosmologicznej koncentruj# si! głównie wokół problemu osobliwo-

"ci pocz#tkowej, której fizyczn# interpretacj# jest Wielki Wybuch. Podobne 

osobliwo"ci pojawiaj# si! równie$ w niektórych modelach jako ko&cowy

stan ich ewolucji (osobliwo"% ko&cowa) lub te$ jako ko&cowy efekt zapa-

dania si! masywnych gwiazd pod wpływem własnego pola grawitacyjnego. 

Pocz#tkowo s#dzono, $e wyst!powanie osobliwo"ci w modelach kosmologii 

relatywistycznej jest konsekwencj# przyj!tych zało$e& upraszczaj#cych

(zwłaszcza jednorodno"ci i izotropowo"ci) w opisie rozkładu materii we 

Wszech"wiecie. Okazało si! jednak, $e osobliwo"ci te wynikaj# z samej 

struktury ogólnej teorii wzgl!dno"ci i nie da si! ich usun#% z modeli kon-

struowanych na jej podstawie31.

 Wykorzystywane przez współczesn# kosmologi! relatywistyczn# meto-

dy badawcze (zarówno teoretyczne, jak i obserwacyjne) nie pozwalaj#
orzeka%, co dzieje si! poza brzegiem czasoprzestrzeni, jakim jest osobli-

wo"% pocz#tkowa. Obserwator mo$e porusza% si! wył#cznie wewn#trz

czasoprzestrzeni, a nie po jej brzegach. Zgodnie z geometryczn# struktur#
czasoprzestrzeni, mo$e on zasadnie wypowiada% si! tylko o tym, z czym 

ma fizyczny kontakt. Poniewa$ brzegi czasoprzestrzeni taki kontakt ury-

waj#, obserwator nie ma $adnych podstaw do wypowiadania si! o tym, co 

si! dzieje w osobliwo"ci32.

 Ponadto w miar! zbli$ania si! do osobliwo"ci pocz#tkowej, rozwi#zania

równa& pola ogólnej teorii wzgl!dno"ci staj# si! coraz bardziej nieokre"lone,

gdy$ niektóre parametry kosmologiczne (promie& Wszech"wiata, czas kos-

miczny) d#$# do zera, inne za" (g!sto"% materii, ci"nienie, temperatura, krzy-

wizna) do niesko&czono"ci. W efekcie załamuj# si! jednoznaczne zale$no"ci 

mi!dzy tymi parametrami, co ujawnia si! naruszeniem ci#gło"ci czaso-

przestrzeni oraz nieokre"lono"ci# natury czasu i kierunku jego upływu33. Po-

jawiaj#ce si! w Wielkim Wybuchu wielko"ci niesko&czone nie s# przewidy-

waniem teorii lecz kresem jej stosowalno"ci, wskazaniem, $e zbli$aj#c si! do 

t = 0 „przestaje ona pracowa%”. Nie ma obecnie teorii opisuj#cej Wszech-

"wiat w erze Plancka, gdy$ zgodnie z przekonaniem fizyków i kosmologów 

31 W latach 60. XX wieku udowodniono (głównie R. Penrose i S.W. Hawking) szereg twierdze&
o istnieniu osobliwo"ci, które taki wniosek potwierdziły. Por. M. H e l l e r, Osobliwy Wszech!wiat,
Warszawa 1991; t e n $ e, Czy fizyka jest nauk# humanistyczn#?, Tarnów 1998, s. 162. 

32 Por. T u r e k, Kosmologiczny kontekst, s. 303. 
33 Por. M. H e l l e r, Filozofia i Wszech!wiat. Wybór pism, Kraków 2006, s. 454-462. 
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b!dzie to czekaj#ca na odkrycie kwantowa wersja teorii Einsteina zwana 

kwantow# teori# grawitacji34.

 Nie znamy zatem fizycznej natury osobliwo"ci. Wiemy tylko, $e urywa 

si! w niej wszelka dost!pna nam informacja. Nawet je"li co" istniało „przed” 

ni#, to Wszech"wiat o tym zapomniał. Samo poj!cie „przed osobliwo"ci#”

traci sens, poniewa$ w osobliwo"ci urywa si! czas. Z modelu standardowego 

wiadomo ponadto, $e aktualnie dost!pne teorie fizyczne załamuj# si! na tzw. 

progu Plancka. Oznacza to, $e w rozwa$aniach nad pocz#tkowymi etapami 

ewolucji Wszech"wiata nie dysponujemy wiedz# nawet o tym, co działo si!
w okresie od osobliwo"ci do progu Plancka (era chaotyczna)35.

 Kosmologiczna osobliwo"% pocz#tkowa nie mo$e by% interpretowana 

jako czasowy pocz#tek Wszech"wiata w sensie filozoficznym i teologicz-

nym. Nico"%, z której wyłaniaj# si! lub te$ urywaj# historie cz#stek i obser-

watorów, nie ma nic wspólnego z filozoficznym lub teologicznym rozumie-

niem nico"ci. Znaczenie tego terminu w kosmologii jest "ci"le zwi#zane

z okre"lonym modelem czasoprzestrzeni, w którego ramach uzyskuje on 

swoj# interpretacj!. W takim znaczeniu „nico!$ stanowi tylko to, o czym 

dany model nic nie mówi. Sam model nie okre"la czego", co wykracza poza 

model”36. Nie mo$na zatem utrzymywa%, $e istnienie osobliwo"ci w mode-

lach kosmologii relatywistycznej dowodzi czasowego pocz#tku Wszech-

"wiata, a tym bardziej jego stworzenia. 

 Współczesna kosmologia, preferuj#c standardowy model Wszech"wiata,

nie rozstrzyga jednoznacznie o odrzuceniu innych. Oprócz wspomnianych 

wcze"niej modeli oscylacyjnych rozwa$a si! tak$e ró$ne modele "wiata

„wiecznego”, zarówno czasowo niesko&czonego (np. model chaotycznej in-

flacji Lindego z Wszech"wiatami potomnymi), jak i czasowo sko&czonego

cho% nieograniczonego (modele Wszech"wiata bez brzegów)37. Oprócz tego 

w ramach prowadzonych bada& nad kwantow# teori# grawitacji pojawiaj# si!
nowe, filozoficznie doniosłe zagadnienia, takie jak np. mo$liwo"% istnienia 

pozaczasowego i pozaprzestrzennego, czy te$ nowe spojrzenie na natur!

34 Por. K.A. M e i s s n e r, G. W r o c h n a, Pocz#tek Wszech!wiata – najwspaniajszy ekspe-
ryment fizyczny, [w:] A. L e m a & s k a, A. ( w i e r z y & s k i  (red), Filozoficzne i naukowo-przy-
rodnicze elementy obrazu !wiata. Współczesne kontrowersje wokół pocz#tków Wszech!wiata
i pocz#tków %ycia, t. 8, Warszawa 2010, s. 11-24. 

35 Por. M. H e l l e r, Ostateczne wyja!nienia Wszech!wiata, Kraków 2008, s. 210. 
36 T e n $ e, Filozofia i Wszech!wiat, s. 456. 
37 Por. J. S u c h, Problem wieczno!ci !wiata w !wietle teorii Wielkiego Wybuchu, [w:] t e n -

$ e, M. S z c z e " n i a k, A. S z c z u c i & s k i  (red.), Filozofia kosmologii, Pozna& 2000, 

s. 171-173. 
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zwi#zków przyczynowych (np. model Hawkinga-Hartle’a)38. Podejmowane s#
te$ próby usuni!cia osobliwo"ci pocz#tkowej przez opracowanie nowego 

formalizmu geometrycznego i zastosowanie go do stworzenia tzw. nieprze-

miennego opisu czasoprzestrzeni (np. prace M. Hellera i W. Sasina). Mo$e si!
wtedy okaza%, $e era Plancka jest aczasowa i aprzestrzenna, a wówczas w jej 

strukturze nie b!dzie ju$ rozró$nienia na stany osobliwe i nieosobliwe39.

 Nie mo$na te$ zapomina%, $e kosmologia, jak ka$da inna nauka przyrod-

nicza, jest ze swej natury fallibilna, zmienna i korygowalna. Nie ma w niej 

twierdze& pewnych i ostatecznych. Ka$da zatem interpretacja konkretnej 

teorii naukowej (modelu kosmologicznego) powinna uwzgl!dnia% mo$liwo"%
zast#pienia jej przez now# teori! o wi!kszej mocy eksplanacyjnej, pozwala-

j#cej wyja"ni% zjawiska dotychczas niewytłumaczalne. Zmiana teorii ozna-

cza% b!dzie konieczno"% zmiany obrazu "wiata i formułowanych na jej pod-

stawie filozoficznych lub teologicznych interpretacji rzeczywisto"ci40.

 Przedstawione zastrze$enia wyra'nie pokazuj#, $e „zagadnienie pocz#t-

kowej osobliwo"ci jest neutralne wobec problemu stworzenia "wiata”41.

Współczesna kosmologia, w ramach której funkcjonuje teoria Wielkiego 

Wybuchu, nie wypowiada si! na temat tego, co dzieje si! w samej osob-

liwo"ci, a tym bardziej, co działo si! poza („przed”) ni#. Nie daje wi!c $ad-

nych podstaw do uto$samiania Wielkiego Wybuchu z absolutnym pocz#t-

kiem czasowym Wszech"wiata. Poniewa$ to uto$samienie stanowi funda-

ment omówionego wcze"niej argumentu za istnieniem Boga, tym samym za-

kwestionowana zostaje zasadno"% całego rozumowania42.

 Tego typu argumentacji nie da si! równie$ obroni% na płaszczy'nie teo-

logicznej. Oficjaln# wykładni! doktryny katolickiej o stworzeniu podaje 

Katechizm Ko!cioła Katolickiego (1992). Przedstawia on nauczanie Pisma 

(wi!tego, $yw# Tradycj! Ko"cioła, autentyczny Urz#d Nauczycielski i du-

chowe dziedzictwo Ojców Ko"cioła. W Pi"mie (wi!tym jest napisane: „Na 

pocz#tku Bóg stworzył niebo i ziemi!” (Rdz 1, 1). Katechizm podaje ofic-

38 Por. C.J. I s h a m, Quantum Theories of the Creation of the Universe, [w:] R.J. R u s s e l l, 

N. M u r p h y, C.J. I s h a m  (red.), Quantum Cosmology and the Laws of Nature, Vatican Ob-

servatory Publications 1996, s. 51-89; J. S u c h, The origin of the Universe and contemporary 
cosmology and philosophy, [w:] E. P i o t r o w s k a, J. W i " n i e w s k i  (red.), Philosophical
aspects of the science, Pozna& 2005; M. H e l l e r, Kosmologia kwantowa, Warszawa 2001, 

s. 121-128; t e n $ e, Sens %ycia, s. 26-27, 76-85. 
39 Por. t e n $ e, Filozofia i Wszech!wiat, s. 462-466. 
40 Por. tam$e, s. 466, 468. 
41 Por. tam$e.
42 Por. T u r e k, Kosmologiczny kontekst, s. 303. 
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jaln# interpretacj! zawartych w tym zdaniu trzech stwierdze&: (1) to Bóg dał 

pocz#tek wszystkiemu, co istnieje poza Nim, (2) tylko On jest Stwórc#,

(3) to, co istnieje, jest uzale$nione od tego, kto to istnienie daje43. Sobór 

Watyka&ski I wyja"nia, $e „Jedyny i Prawdziwy Bóg, w swojej dobroci 

i swoj# wszechmocn# pot!g#, nie dla powi!kszenia lub osi#gni!cia własnego 

szcz!"cia, ale dla objawienia swojej doskonało"ci przez dobra, jakich udziela 

stworzeniom, całkowicie woln# decyzj#, od pocz#tku czasu, stworzył z nico-

"ci dwa rodzaje stworze&: stworzenia duchowe i materialne”44. (wiat nie 

powstał zatem z konieczno"ci, "lepego przeznaczenia lub przypadku, lecz 

z wolnej woli Boga, z jego m#dro"ci i dobroci. Bóg stwarza w sposób wolny 

„z niczego”. Taki sposób stworzenia "wiata znajduje swe uzasadnienie 

w Pi"mie (wi!tym: „Prosz! Ci!, synu, spójrz na nieba i na ziemi!, a maj#c

na oku wszystko, co jest na nich, zwró% uwag! na to, $e z niczego stworzył 

je Bóg i $e ród ludzki powstał w ten sam sposób” (2 Mch 7, 28). 

 W odniesieniu do oficjalnego nauczania Ko"cioła nale$y zauwa$y%, $e

ani Objawienie nie dostarcza informacji, kiedy Pan Bóg stworzył "wiat, ani 

te$ teologia nie podaje $adnego argumentu za kreacj# w jakim" konkretnym 

momencie. Teologowie podkre"laj#, $e poj!cie „stworzenia” nie odnosi si!
do punktu czasowego, w którym nast#pił akt kreacji, lecz wskazuje raczej na 

ci#gły proces nieustannego stwarzania bytu dokonuj#cy si! zarówno w jego 

przeszło"ci, jak i tera'niejszo"ci. Stworzenie nie oznacza wi!c wydarzenia, 

które zaszło w jakim" momencie czasowym, ale ustanowienie bytu i jego 

czasu. To ustanowienie nie dokonuje si! w czasie, lecz stanowi jego pod-

staw!. Bóg istnieje poza czasem, a Jego stwórczy akt stanowi czasowy po-

cz#tek "wiata. Akt ten nie jest te$ zwi#zany z jakimkolwiek istniej#cym

uprzednio tworzywem i dlatego jest „stworzeniem z niczego”. W nawi#zaniu

do dyskusji na temat czasowego pocz#tku Karl Rahner wprost przestrzega

przed identyfikowaniem teologicznej prawdy o stworzeniu "wiata z formuło-

wan# w kosmologii teori# Wielkiego Wybuchu. Podkre"la, $e istot# prawdy 

objawionej jest absolutna zale$no"% stworzenia od Stwórcy i całkowita nie-

zale$no"% (od "wiata) Boga, który z miło"ci powołuje wszystko do istnienia 

wolnym aktem swej woli45.

43 Por. Katechizm Ko!cioła Katolickiego, nr 290. 
44 Tam$e, nr 293. 
45 Por. K. R a h n e r, Podstawowy wykład wiary. Wprowadzenie do poj"cia chrze!cija&stwa,

Warszawa 1987, s. 67-71; A. A n d e r w a l d, Teologia a nauki przyrodnicze. Rola wiedzy przy-
rodniczej w dociekaniach teologicznych, Opole 2007, s. 66-67. 
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 Stwierdzenie zatem, $e creatio ex nihilo Wszech"wiata przez Boga mu-

siało by% dokonane w osobliwo"ci pocz#tkowej, nie ma $adnych podstaw 

w katolickiej doktrynie o stworzeniu. Co prawda we wspomnianej wypo-

wiedzi papie$ Pius XII uto$samił moment stworzenia Wszech"wiata z Wiel-

kim Wybuchem, nale$y jednak podkre"li%, $e był to jedynie prywatny po-

gl#d papie$a, czego potwierdzeniem jest fakt, $e teza ta nie została wł#czona

do oficjalnej nauki Ko"cioła ani przez niego, ani przez jego nast!pców.

 Przeprowadzone analizy wskazuj#, $e zarówno na płaszczy'nie kosmo-

logii, jak i ze strony oficjalnej nauki Ko"cioła Katolickiego o stworzeniu 

"wiata z nico"ci nie ma $adnego wsparcia dla kreacjonistycznej interpretacji 

Wielkiego Wybuchu. Nie oznacza to, $e akt stworzenia Wszech"wiata nie 

mógł nast#pi% w osobliwo"ci pocz#tkowej, lecz jedynie, $e ani kosmologia, 

ani nauka Ko"cioła nie daj# podstaw dla uzasadnienia takiej tezy. St#d krea-

cjonistyczna interpretacja Wielkiego Wybuchu stanowi jedynie wyraz osobi-

stych i subiektywnych przekona& "wiatopogl#dowych.

PODSUMOWANIE

 Teologiczne i filozoficzne koncepcje stworzenia ewoluowały na przestrzeni 

wieków wraz ze zmieniaj#cym si! obrazem Wszech"wiata. Nawet pobie$ny

przegl#d tych koncepcji pokazuje, $e idee stworzenia i pocz#tku "wiata nie 

pokrywaj# si! ze sob#. Idea stworzenia jest od poj!cia pocz#tku znacznie 

bogatsza i zwykle (cho% nie zawsze) zawiera je w sobie. Refleksja filozoficzna 

nad najnowszymi koncepcjami kosmologicznymi wskazuje na pewn# wzgl!d-

no"% poj!cia czasowego pocz#tku Wszech"wiata, a nawet – w przypadku 

aczasowo"ci ery Plancka – mo$liwo"% utraty przez to poj!cie sensu. W takiej 

sytuacji proponuje si! (M. Heller) powrót do tradycyjnej doktryny, bronionej 

przez "w. Tomasza z Akwinu, by wyra'nie rozdzieli% pocz#tek Wszech"wiata

od stworzenia Wszech"wiata. Zgodnie z tym rozró$nieniem stworzenie 

Wszech"wiata jest rozumiane jako zale$no"% jego istnienia od Pierwszej 

Przyczyny. Taki rodzaj istnienia w sensie zale$no"ci od Stwórcy nie wymaga 

pocz#tku zaistnienia. Mo$na nawet dopu"ci%, $e Wszech"wiat jest czasowo 

niesko&czony (istniej#cy od czasowej minus niesko&czono"ci) i nie b!dzie to 

stało w sprzeczno"ci z teologiczn# prawd# o stworzeniu go przez Boga46.

46 Por. H e l l e r, Filozofia i Wszech!wiat, s. 471. J. Such podkre"la ró$nic! mi!dzy (gene-

tyczn# i czasow#) nieograniczono"ci# a (genetyczn# i czasow#) niesko&czono"ci# "wiata. Za Ein-

steinem przyjmuje rozumienie wieczno"ci wył#cznie jako genetycznej (i czasowej) nieograni-
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 Kreacjonistyczna interpretacja Wielkiego Wybuchu stanowi natomiast 

przykład mieszania porz#dków poznawczych i niedopuszczalnego uzasadnia-

nia tez teologicznych (stworzenie "wiata) tezami naukowymi (istnienie osob-

liwo"ci pocz#tkowej). Na gruncie nauk przyrodniczych nie mo$na rozstrzy-

ga% o kwestiach filozoficznych, a tym bardziej teologicznych. Obowi#zuje

bowiem zasada rozró$niania płaszczyzn poznawczych oraz zało$enie tzw. 

metodologicznego pozytywizmu. Zgodnie z tym zało$eniem "wiat nale$y

bada% w taki sposób, by w ła&cuchu wyja"nie& nie odwoływa% si! do przy-

czyn spoza "wiata. Metoda naukowa nie wymusza odrzucenia tezy o istnie-

niu Boga czy te$ o stworzeniu "wiata, lecz jedynie $#da, by w naukowych 

badaniach zachowa% metodologiczn# neutralno"% wzgl!dem tych kwestii47.

Uto$samianie osobliwo"ci pocz#tkowej z momentem stworzenia oznacza 

przekre"lenie tych reguł. Taka interpretacja staje si! z reguły bł!dem, pole-

gaj#cym na sprowadzaniu Boga do roli hipotezy ad hoc, maj#cej wypełni%
(tymczasowe) luki w naszej przyrodniczej wiedzy (God of the gaps)48.

 O tym, jak łatwo skompromitowa% tak# koncepcj!, "wiadczy chocia$by przy-

kład powstania i interpretacji modelu Hawkinga-Hartle’a, w którym Wszech-

"wiat nie miał czasowego pocz#tku (co nie oznacza, $e istniał od zawsze, gdy$
czas w tym modelu, cho% nie ma punktu pocz#tkowego, jest jednak sko&czony

w przeszło"ci). Hawking wykorzystał ten model do uzasadnienia tezy o nie-

istnieniu Stwórcy. Przyj#ł najpierw zało$enie, $e Stwórca mógł dokona% aktu 

stwórczego wył#cznie w Wielkim Wybuchu. Nast!pnie tak zinterpretował 

swój model, by podwa$y% mo$liwo"% dokonania aktu stworzenia i w kon-

sekwencji potrzeb! istnienia Boga. Wskazuj#c na modele kosmologiczne bez 

osobliwo"ci pocz#tkowej, a wi!c bez szczególnie wyró$nionego w ich dzie-

jach momentu, podkre"lił, $e nie ma w nich „miejsca” na akt stwórczy. Je"li
zatem to wła"nie taka klasa modeli opisuje w sposób adekwatny rzeczy-

wisto"%, to nie ma powodu, by przyjmowa% tez! o istnieniu Boga-Stwórcy49.

czono"ci "wiata (brak czasowego pocz#tku i ko&ca), a nie jego genetycznej (i czasowej) nie-

sko&czono"ci. Por. J. S u c h, Problem wieczno!ci !wiata w uj"ciu Einsteina, [w:] t e n $ e,

M. S z c z e " n i a k, A. S z c z u c i & s k i  (red.), Filozofia kosmologii, Pozna& 2000, s. 166-170. 
47 Por. J.  y c i & s k i, Bóg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze!cija&-

skiego, Lublin 2002, s. 66. 
48 Por. H e l l e r, Nowa fizyka, s. 63-65; t e n $ e, Sens %ycia, s. 44-46; t e n $ e, Stworzenie

!wiata według współczesnej kosmologii, [w:] M. H e l l e r, M. D r o $ d $  (red.), Pocz#tek !wia-
ta – Biblia a nauka, Tarnów 1998, s. 185-198. 

49 „Tak długo, jak Wszech"wiat ma pocz#tek, mo$na przypuszcza%, $e istnieje jego Stwórca. 

Ale je$eli Wszech"wiat jest naprawd! samowystarczalny, nie ma $adnych granic ani brzegów, to 

nie ma te$ pocz#tku ani ko&ca, po prostu istnieje. Gdzie$ jest wtedy miejsce dla Stwórcy?” 
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Podobny wniosek wyci#gn#ł Carl Sagan, który we wprowadzeniu do jego 

ksi#$ki napisał, $e „Wszech"wiat nie ma granic w przestrzeni, nie ma po-

cz#tku i ko&ca w czasie, nie ma te$ w nim nic do zrobienia dla Stwórcy”50.

 W dyskusjach dotycz#cych kreacjonistycznej interpretacji Wielkiego Wy-

buchu nale$y zatem pami!ta% o kilku wa$nych kwestiach: 

1) Współczesna kosmologia nie rozstrzyga ostatecznie i definitywnie, który 

z jej modeli opisuje rzeczywisty Wszech"wiat.

2) Modele kosmologiczne z czasowym pocz#tkiem nie tylko nie rozstrzygaj#
w sposób jednoznaczny, co było przed tym pocz#tkiem, ale nawet nie 

opisuj# najwcze"niejszego etapu ewolucji Wszech"wiata od t = 0 do tzw. 

progu Plancka (t = 10-43 s). Nie oznacza to jednak, $e nie mog# powsta%
teorie, które zarówno ten etap jak i sam Wielki Wybuch wyja"ni#.

3) Współcze"ni fizycy-teoretycy, wykorzystuj#c prawa fizyki kwantowej, 

tworz# teorie powstania Wszech"wiata z nico"ci. Jednak$e zawsze jest to 

zwi#zane z przyj!ciem zało$enia o uprzednim (w sensie logicznym, nie-

koniecznie czasowym) istnieniu tych praw. Bez takiego zało$enia nie by-

liby w stanie zbudowa% $adnego modelu powstania Wszech"wiata. S# to 

wi!c nie tyle teorie stworzenia z niczego, ile raczej stworzenia z aprio-

rycznie istniej#cych praw fizyki. Czasowy natomiast pocz#tek w filozofii 

i teologii w sposób jednoznaczny stwierdza absolutn# nico"% poprzedza-

j#c# fakt zaistnienia Wszech"wiata51.

4) W chrze"cija&skiej doktrynie o stworzeniu, akt stwórczy nie jest wyda-

rzeniem, które zaszło w jakim" momencie czasowym, gdy$ czas był rów-

nie$ elementem dzieła stworzenia. Akt ten oznacza raczej relacj! całko-

witego uzale$nienia istnienia Wszech"wiata od wolnej woli Boga, który 

to istnienie nieustannie podtrzymuje52.

 O ile teologiczna interpretacja racjonalno"ci "wiata, przy zachowaniu "wia-

domo"ci odr!bno"ci płaszczyzn, jest – jak si! wydaje – dopuszczalna53, o tyle 

(S. H a w k i n g, Krótka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, Warszawa 

1993, s. 134). Por. T u r e k, Kosmologiczny kontekst, s. 302. 
50 H a w k i n g, Krótka historia czasu, s. 11. 
51 Por. H e l l e r, Sens %ycia, s. 166; t e n $ e, Czy fizyka, s. 168-170; I.G. B a r b o u r, When

Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, San Francisco 2000, s. 48-50. 
52 Por. A.R. P e a c o c k e, Science and the Christian Experiment, London 1971 (pol. Teo-

logia a nauki przyrodnicze, tł. L.M. Sokołowski, Kraków 1991, s. 159-163); P. D a v i e s, The
Mind of God. The Scientific Basis for a Rational World, New York 1992 (pol. Plan Stwórcy. 
Naukowe podstawy racjonalnej wizji !wiata, tł. M. Kro"niak, Kraków 1996, s. 72-73). 

53 Zdaniem M. Hellera w "wiecie mo$na odkry% "lad racjonalnego zamysłu Stwórcy. „Patrz#c
na nauk! z perspektywy teologicznej, wydaje si!, $e najwyra'niejszym «"ladem stworzenia» 

(w sensie teologicznym) jest racjonalno!$ !wiata, czyli ta jego własno"%, dzi!ki której "wiat daje 
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uto$samianie osobliwo"ci pocz#tkowej z czasowym pocz#tkiem Wszech-

"wiata, a tym bardziej z momentem kreacji, jest zabiegiem nieuprawnionym. 

Nie mo$na bowiem twierdzi%, $e model Wielkiego Wybuchu potwierdza 

chrze"cija&sk# doktryn! stworzenia, ani te$, $e doktryna ta wspiera standar-

dowy model Wszech"wiata. S# to dwie odr!bne płaszczyzny poznawcze 

i mieszanie ich szkodzi zarówno jednej, jak i drugiej54.
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OBJECTIONS TO CREATIONIST INTERPRETATION 

OF THE BIG BANG 

S u m m a r y  

 The article shows why the Big Bang should not be identified with the moment when God 

created the Universe. The methodological objections arise from the accepted conception of auto-

nomy of different disciplines (science, philosophy and theology), and from the principle of 

methodological and epistemological uniformity which is derived from that conception. On the 

subject plane these objections arise from the analysis of cosmological and theological knowledge. 

Cosmology does not give any ground for asserting that the Big Bang is an absolute temporal 

beginning of the Universe. Theology provides no argument for the creation in some specific time. 

On the contrary, its representatives warn against identifying the act of creation with the Big Bang. 

Summarised by Rev Dariusz D#bek
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