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Opiniowany tekst jest opracowaniem typowo monograficznym'. Rozpa-
truje zagadnienie sformutowane w tytule pracy. Jest ono wprawdzie wasko
specjalistyczne, niemniej wyniki analizy tego rodzaju kwestii pozostaja usta-
wicznie wazne dla wielu ciagle, rowniez wspotczesnie, dyskutowanych prob-
leméw, np. w naszym przypadku, dla metaprzedmiotowo rozpatrywanej filo-
zofii naukowej. Praca w catosci nie jest obszerna, co dotyczy szczegdlnie
zawartosci jej korpusu. Wypada zauwazy¢, ze jest on konstrukcyjnie zwarty,
co przejawia si¢ w koncepcyjnym zamysle opracowania, uwidocznionym
w spisie tresci, w ktorym jest zafiksowany plan pracy. Zostal on pomystowo
zrealizowany w trzech rozdziatach.

W pierwszym z nich przedstawiono wyrdzniony i przyjety w monografii
sposéb rozumienia filozoficznych interpretacji faktéw naukowych. W roz-
dziale nastgpnym, drugim dokonano w miar¢ wszechstronnej charakterystyki
struktury interpretacji. Ukazano jej sktadowe czlony (interpretandum, inter-
pretans) oraz zachodzace migdzy nimi zwiazki. Najbardziej rozbudowany,
a zarazem zawierajacy zasadniczo inwencyjng tre$¢ ksiazki jest rozdzial
trzeci. Zawarto tutaj konstytuujace zabiegi interpretacyjne procedury po-
stgpowania badawczego, jakie wystepuja w filozofii. W charakterystycznej
dla pracy perspektywie dokonano analizy typowych czynnos$ci, do jakich
zostaly zaliczone operacje tworzenia poj¢é, a wigc sposobdw konceptuali-
zacji, nastepnie, formutowania sadow, lepiej, bo ogdlniej, powiedzie¢, zdan
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lub twierdzen, z kolei, definiowania charakterystycznych wyrazen jezyka
filozofii. Wystgpujace w tej dziedzinie wiedzy typy wnioskowania ujgto w
trzech punktach. Obejmujg one inferowanie tez filozoficznych, filozoficzne
ttumaczenie faktéw naukowych oraz uzasadnianie funkcjonujacych na grun-
cie filozofii twierdzen.

Nie mozna nie zauwazyC, ze praca jest bardzo dobra pod wzglgdem
erudycyjnym. Wykorzystano w niej literatur¢ przedmiotu nowa i najnowsza.
Od strony reprezentatywnego nurtu filozoficznego, jaki w niej dominuje, jest
wprawdzie zorientowana w strone¢ teorii filozofii klasycznej, szczegdlnie
teorii klasycznej filozofii przyrody, pewnego jej integralnego fragmentu,
niemniej w prezentowanych eksplikacjach sa umiejetnie wykorzystywane
publikacje z zakresu réznych typow filozofii nauki, wywodzacych si¢ row-
niez spoza tego kregu filozoficznego, zwlaszcza analitycznego. Osiagnigte
na tej drodze wyniki wykraczaja poza obreb jednego tylko rodzaju teorii
filozofii, w tym filozofii przyrody.

O sporej dozie swiadomosci metodologicznej Autora §wiadczy tresé rela-
tywnie obszernego w stosunku do korpusu pracy wstgpu i zakonczenia. Zna-
lazty si¢ tu wszystkie nieodzowne elementy sktadowe tych integralnych
czgsci kazdej pracy naukowej. Czytelnik dowiaduje si¢ o aktualnosci pod-
jetej problematyki, o zwiazanych z nig zamierzeniach badawczych, o przy-
jetych zatozeniach. Projektujaco zostata omowiona tres¢ poszczegolnych
rozdziatow. Z lektury zakonczenia dowiadujemy si¢ o zlozonos$ci podjetej
problematyki, o stowarzyszonych z tym trudnosciach, a takze o osiagnigtych
wynikach, o podstawowych stanowiskach, jakie zarysowaly si¢ w trakcie
dokonanych analiz. Autor pisze tez wyraznie o nowych watkach, jakie udato
mu si¢ wprowadzi¢ do dyskusji podj¢tej problematyki, co ma miejsce szcze-
gblnie w rozdziale trzecim.

Jesli w tej opinii pomijamy szczegdétowe uwagi, odnoszace si¢ zawlaszcza
do redakcyjnej strony tekstu, to czynimy tak dla kilku racji. Autor odnoto-
wuje we wstgpie swoje wystapienie na forum Interdyscyplinarnego Semina-
rium, na ktérym tre$¢ ksiazki byla przedmiotem ozywionej dyskusji. Ponad-
to w calosci tekstu rozprawy daje si¢ zauwazyé, ze Autor w powaznym
stopniu korzystal z czynionych wéwczas uwag.

Wypada podziela¢ przekonanie Autora, gdy utrzymuje, ze podjeta w pra-
cy problematyka pozostaje na styku nauki i filozofii w przypadku wykorzy-
stywania osiagni¢¢ nauk szczegdtowych, zwtlaszcza przyrodniczych w roz-
wazaniach filozoficznych. Stanowi ona probe okazania poprawnosci zabie-
goéw skladajacych si¢ na procedury interpretacyjne przy rdwnoczesnym
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wskazaniu sposobdw ich praktycznego funkcjonowania. Stanowi zarazem
probe uzgodnienia wymogow autonomicznosci nauki i filozofii przy réwno-
czesnym salwowaniu ich wzajemnej otwartosci. Skonstruowano w niej sta-
nowisko posrednie miedzy skrajnym izolacjonizmem oraz catkowitym uni-
fikacjonizmem w kwestii epistemologiczno-metodologicznej odrgbnosci nauki
i filozofii. Na tej drodze zostaje ukazana cata ztozono$¢ problematyki wza-
jemnych zwiazkéw migedzy nauka i1 filozofia w dociekanej perspektywie.
Znajomos$¢ tych zwigzkdow oraz dostateczne ich rozumienie pozwala na sto-
sunkowo zreflektowane i pogtebione uprawianie filozofii w kontekscie nauki
(s. 105). Dla lepszego osadzenia osiggnigtych przez Autora wynikéw od-
wolamy si¢ do standardowego sposobu rozpatrywania problematyki inter-
pretacji na gruncie metafilozofii.

Z pewnoscia tkwi ona genetycznie w zastanej teorii zwlaszcza klasycznej
filozofii przyrody. Interpretacja stanowi nieodzowny sktadnik metody tej
dyscypliny. Jest ona wykorzystywana jako narzedzie konstruowania typo-
wych dla filozofii przyrody inferencji, zwlaszcza uktadow przestanek rozu-
mowan. W tradycji reprezentowanej przez J.J. Maritaina, K. Ktdsaka, S. Ma-
zierskiego podawano rézne jej charakterystyki — od bardziej intuicyjnych
(zwtaszcza u Maritaina) po bardziej zaawansowane, odwotujace si¢ do zna-
nych juz w tym wzgledzie wynikow filozofii nauk formalnych i pozaformal-
nych, zwlaszcza empirycznych. Jej potrzeba jest usprawiedliwiana odrgbno-
Scig poznania potocznego, zdroworozsadkowego, naukowego oraz filozo-
ficznego. We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z odmienny-
mi schematami pojgciowymi, czy tez z aparatem pojeciowym jezyka, w kto-
rym sa werbalizowane dane doswiadczenia, badz tez objasniane formuty.

Znakomita wigkszos¢ teoretykow filozofii przyrody podziela przekonanie,
wedle ktorego w tej dyscyplinie korzysta si¢ z do§wiadczenia potocznego oraz
doswiadczenia naukowego. O ile wyniki tego doswiadczenia maja zostaé
poprawnie wykorzystane w filozofii jest wymagana ich interpretacja, jesli
respektuje si¢ wymog jednorodnego porzadku poznawczego. Wigkszy akcent
ktadziono na potrzebe interpretacji doSwiadczenia naukowego, jego wynikow.
Uswiadamiano sobie bowiem faktyczny wplyw obiektow tego doswiadczenia
na poziom poznania kosmologii filozoficznej. Obiegowo znanymi byly
przyktady konstruowania faktow filozoficznych jako filozoficznie zinterpreto-
wanych faktow naukowych. Najczgsciej spotykane w literaturze przedmiotu
przyktady odwotujg si¢ m.in. do znanego z dyskusji hylemorfizmu faktu
przemiany materii. W konteks$cie wspomnianej teorii filozoficznej ten przy-
rodniczo opisany fakt staje si¢ odpowiednikiem filozoficznie rozumianej
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zmiany substancjalnej, w wyniku ktoérej dokonuje si¢ gatunkowa zmiana pod-
miotu. Tego rodzaju odpowiednio$¢ miedzy jezykiem teorii przyrodniczej
oraz filozoficznej petni rol¢ egzemplifikujaca, a takze uzasadniajaca.

Inny typowy przyktad odwoluje si¢ do filozoficznej tezy pluralizmu byto-
wego, wyrazajacej si¢ rowniez poprzez wielos¢ gatunkéw. Jej odpowied-
nikiem jest przyrodniczy fakt, ktorym jest okresowy uktad pierwiastkow
uwidaczniany w tablicy Mendelejewa.

W tego rodzaju przypadkach fakty przyrodnicze wprowadza si¢ w relacje
z trescig przyjetych w danym systemie filozoficznym zasad lub prawd.

Inny, réwniez typowy przykiad jest osnuty wokot charakterystyki przy-
rodniczego i filozoficznego pojecia przyczyny oraz zwiazku przyczynowego.
W pierwszym przypadku charakterystyka odnosi si¢ do tzw. przyczynowosci
jednoznacznej i niejednoznacznej, nazywanej tez wieloznaczng. Ta druga
znajduje zastosowanie rowniez na poziomie mikrozjawisk. W obydwu przy-
padkach konstruowanych definicji korzysta si¢ z poje¢ warunku dostatecz-
nego i1 nieodzownego oraz zjawisk nicodwracalnych. Zwiazek przyczynowy
jest okres$lany poprzez pojecie statego nastgpstwa zjawisk, ktére z kolei jest
determinowane jako stata relacja nieodzowna i nieodwracalna.

Interesujace nas w tym ostatnim przyktadzie pojgcia (przyczyna, skutek,
zwiazek przyczynowy) charakteryzowane filozoficznie sa ukazywane w per-
spektywie egzystencjalnej, ktora w ogdle nie jest uwzglgdniana na ptasz-
czyznie przyrodniczej. Natomiast na plaszczyznie filozoficznej przyczyna
i skutek pozostaja w relacji zaleznosci egzystencjalnej. Rowniez zwigzek
przyczynowy jest wyznaczany ontyczna zaleznoscia w istnieniu. Zachodzi
ona migdzy bytami pozostajacymi wzgledem siebie w relacji przyczyny
i skutku.

Wymédg filozoficznej interpretacji danych doswiadczenia, usprawiedli-
wiany epistemologiczng jednorodnoscia cztonow wystepujacych w filozofii
przyrody rozumowan nie jest uznawany przez reprezentantow tzw. ontologi-
zujacej koncepcji nauki. Z interesujacego nas punktu widzenia nie pod-
trzymuje si¢ w niej wyraznie zarysowanego rozdziatu poznania na przyrod-
nicze i filozoficzne. W szczegdlnosci filozofia przyrody stanowi tresciowa
kontynuacj¢ dociekan przyrodniczych. W obydwu dziedzinach postugujemy
si¢ tym samym typem danych, odnoszacych si¢ do tej samej ontycznie struk-
tury rzeczywistosci. Byltyby wtedy uprawnione filozoficzne wnioski formu-
towane bezposrednio na podstawie wynikdw badan przyrodniczych. W ra-
mach tego nurtu (Cz. Bialobrzeski) utrzymuje si¢, ze w badaniach $wiata
fizycznego, réwniez mikrofizycznego, korzysta si¢ z kategorii substancji,
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przyczynowosci, potencjalnosci, ustrojowosci itp. Wywodza si¢ one wpraw-
dzie z dawnych zagadnien filozoficznych, jawig si¢ jednak jako przydatne na
gruncie wspotczesnej fizyki. Staje ona obecnie w obliczu zagadnien, ktore
w przesztosci byly domena filozofii. Pelni zatem rol¢ wyznaczong jeszcze
przez tradycyjna filozofi¢ przyrody. Juz na gruncie tej gléwnie dyscypliny
filozoficznej szersza reprezentacj¢ posiada poglad o jednolitym ontologicz-
nie pojeciu przyczyny, ktére funkcjonuje w obydwu tych dziedzinach po-
znania (fizyka, filozofia przyrody). Utrzymuje si¢ wtedy, ze filozofia przy-
rody determinuje przyczyny ostateczne dla tych samych danych, dla ktérych
nauki przyrodnicze podajq przyczyny blizsze.

Potrzeba interpretacji obiektow doswiadczenia zwtaszcza naukowego jest
w teorii filozofii przyrody usprawiedliwiana wymogiem epistemologicznie
jednorodnych zwiazkow inferencyjnych. Bez dokonywania takiej interpretacji
bylaby realizowana tresciowa niewspdlmierno$¢ migdzy wynikami nauki
a opartymi na nich wnioskami filozoficznymi. Nie bylaby wtedy zachowana
aplikowana do tej sytuacji epistemologiczna wersja zasady racji dostatecznej.

Przedstawiony tok argumentacji jest swoisty dla teorii klasycznej filozofii
przyrody. Dalsze eksplikacje pojgcia interpretacji wskaza zarazem racje za
jej nieodzownoscia, napotykane rowniez poza ta tradycja filozoficzna.

Dla porzadku odnotujmy wpierw wyrdznione postacie interpretacji for-
malnej, ktére sq uzywane w jezyku nauk apriorycznych. Wyrazeniom na-
zwowym lub zdaniowym przyporzadkowuje si¢ okre$lone sposoby rozu-
mienia. Formule ,,SaP” interpretuje si¢ np. egzystencjalnie, subsumpcyjnie
oraz implikacyjnie (kazde S jest P to tyle, co: dla kazdego x, jezeli x jest S,
to x jest P). Innym znanym przyktadem jest algebra Boole’a. Dana aksjo-
matycznie, posiada rézne zastosowania przy réznych interpretacjach. Szcze-
g6lnym przypadkiem tej abstrakcyjnej teorii jest zardwno rachunek zbiorow,
jak rachunek relacji, a w pewnym zakresie takze rachunek zdan. Przy pewnej
interpretacji posiada tez zastosowanie w elektrotechnice (A. Mostowski).

Inna, przeciwstawna do formalnej jest posta¢ interpretacji realnej, rzeczo-
wej, ktérg spotykamy w naukach aposteriorycznych. Tej formie znacznie
zroznicowanej interpretacji przyjrzymy si¢ juz bardziej szczegdtowo, ponie-
waz niektére jej odmiany sa wykorzystywane w teorii filozofii przyrody.
Zgodnie z gléwnym jej nurtem pomijamy objasnienia interpretacji ofero-
wane w filozofii nauk humanistycznych. Majac za$§ na uwadze jej ekspli-
kacje dokonywane w metodologii nauk empirycznych, uwzglednimy nie
tylko jej postac¢ klasyczna, ale i nowsza, wspdlczesna, inspirowana nie tylko
filozofia nauk przyrodniczych.
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Z najbardziej typowym ujeciem interpretacji mamy do czynienia przy
przeciwstawnym traktowaniu zbioru (stownika) termindéw obserwacyjnych,
wystepujacych w prawach empirycznych oraz zbioru (stownika) terminow
teoretycznych, ktére stuza formutowaniu praw teoretycznych. To przeciw-
stawienie stownikow, pierwotnie dychotomiczne, jest typowe dla rekon-
strukcjonizmu charakterystycznego dla stanowiska nazywanego tradycyj-
nym, standardowym badz ortodoksyjnym.

Postulat rekonstruowania globalnie rozpatrywanych teorii nalezy dysku-
towa¢ w kontekscie pewnych ogdlnofilozoficznych uwarunkowan empiryz-
mu logicznego. Staly si¢ one przedmiotem kontrowersji poczawszy od dru-
giej polowy XX wieku.

Kanonicznie zrekonstruowana teoria empiryczna jest schematycznie przed-
stawiana jako koniunkcja T AC (krocej: TC). Ze stanowiska standardowego
wysuwano zadanie, by kazda teoria naukowa posiadata tego rodzaju kano-
niczng posta¢. Kazda taka teori¢ nalezy wiec eksplikowaé w formie aksjo-
matycznej badz sformalizowanej. Logicznie zrekonstruowana teoria empi-
ryczna stanowi system hipotetyczno-dedukcyjny, czyli dedukcyjnie uporzad-
kowany zbior hipotez réznego rzedu ogoélnosci. Empiryczna tres¢ takich
systemow jest wyznaczona przez empiryczng interpretacj¢, symbolizowana
w podanym schemacie przez liter¢ C, oznaczajaca rowniez tzw. reguly-C,
czyli reguty empirycznej interpretacji.

Obok dwuelementowego jest tez w uzyciu tréjelementowy schemat, beda-
cy rekonstrukcja systemu naukowego. Wyrodznia si¢ wtedy jego czes¢ for-
malna, wyrazona w aparacie logiko-matematycznym, cze¢$é empiryczna,
sformulowana przez uklad zdan obserwacyjnych i stanowiaca empiryczna
baze catego systemu. Trzecig za$ jego czescia jest interpretacja. Przybiera
posta¢ regut odpowiedniosci, przyporzadkowujacych tres¢ empiryczng for-
mulom schematu formalnego. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ cate
spectrum rdznie nazywanych procedur i srodkow wiazacych dwa pozostate
czlony (teoretyczny i obserwacyjny) catego systemu. W tej grupie znajduja
si¢ m.in. tzw. prawa mostowe oraz systemy interpretacyjne (C.G. Hempel).

Przedstawione sposoby charakteryzowania interpretacji empirycznej” od-
roznia si¢ od interpretacji semantycznej, a takze od interpretacji wypowiedzi

% Generalnie biorac, stosowane w fizyce procedury interpretacyjne teorii dokonuja sie poprzez
stosowanie twierdzen ogélnych do przypadkéw szczegoélnych, poprzez werbalizowanie formut
teorii w jezyku, w ktorym wystepuja terminy obserwacyjne oraz poprzez odwolanie si¢ do ana-
logii danej teorii z innymi teoriami. Te ogolnie ujete zabiegi interpretacyjne daje si¢ mody-
fikujaco odnies¢ takze do jezyka teorii filozoficznych (M. Bunge).
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stownych. Ta ostatnia polega na przyporzadkowaniu im okre§lonego znacze-
nia przez odniesienie do wyrdznionego fragmentu rzeczywistosci czy tez
przez ich umieszczenie w jakims kontekscie lub systemie np. filozoficznym.

W przedstawianym do tej pory nurcie analiz, o charakterze glownie re-
konstrukcyjnym, interpretacja empiryczna wystepowala w dwu odmianach.
Terminy obserwacyjne interpretuje si¢ wprost, przyporzadkowujac im bez-
posrednio przedmioty $wiata rzeczy. Relacja odniesienia jest orzekana za-
rowno o przedmiotach doswiadczenia potocznego, jak i naukowego. Ter-
miny jezyka teoretycznego sa natomiast interpretowane posrednio, czgscio-
wo, nie wprost. Reprezentanci interesujacej nas wersji rekonstrukcjonizmu,
m.in. R. Carnap, R.B. Braithwaite, W.V.O. Quine, utrzymuja rowniez, ze
sens tych terminow jest wyznaczony przez kontekst i rolg, jaka odgrywaja
w systemie. Jest on tez uwarunkowany ,,semantycznym przejsciem” (Quine)
od wypowiedzi o dziedzinie przedmiotéw do wypowiedzi o dziedzinie jezy-
ka odniesionego do $wiata rzeczy. Zabieg ten dokonuje si¢ czasem w taki
sposob, ze nie positkujemy si¢ systemem dedukcyjnym, lecz jego modelem,
ktérego pojecia sa nam znane skadinad. Jest on z kolei poddawany forma-
lizacji poprzez konstruowanie jego rachunku. Model taki jest wigc pierwotng
(intuicyjna) interpretacja tego rachunku. Poprzez zabieg dezinterpretacji (neo-
logizm Quine’a) otrzymujemy teorig¢, ktora posiada ten sam rachunek co
model. Zabieg ten polega na pomijaniu interpretacji statych pozalogicznych,
deskryptywnych w kategoriach juz znanych przy réwnoczesnym podtrzy-
maniu dotychczasowej interpretacji statych logicznych. Zdezinterpretowany
na tej drodze rachunek zostaje z kolei empirycznie reinterpretowany. Przed-
stawia on wtedy teori¢ naukowsa. Stadia dezinterpretacji i reinterpretacji
majg t¢ zaletg, ze ich przywotanie pozwala praktycznie pominaé positko-
wanie si¢ niezinterpretowanym rachunkiem.

Na ztozonos$¢ rozpatrywanych zabiegow wskazuje z kolei uwzglednienie
temporalnego aspektu struktur poznawczych, wystgpujacych w zwigzkach
interteoretycznych, ujmujacych ten aspekt. Spotykane jako cztony tych
zwiazkow owe struktury sa w wyniku zmian nauki poddawane zabiegom
(dez-, re-)interpretacji oraz (de-, re-)semantyfikacji. Nie sg to juz wszakze
zabiegi dokonywane w ramach rekonstruowania tych struktur, realizowanego
narz¢dziami formalnymi, o czym wspominaliSmy wyzej, przywotujac nazwi-
sko Quine’a. Sa one natomiast objasniane w typowej dla uhistorycznionej
filozofii nauki tradycji programowego arekonstrukcjonizmu. Istotne dla inte-
resujacego nas aspektu sa dokonujace si¢ w czasie przejscia np. migdzy teo-
riami, jako szczegdlnym przypadkiem tych struktur. Przy ustalaniu relacji,
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zdajacych sprawg z takich przejs$¢, szczegolnie wnikliwie docieka si¢ przy-
padek teorii niezgodnych, w tym takze — niewspdimiernych. W eksplikacje
tych zwiazkow sa tez angazowane rézne koncepcje znaczenia, jak réwniez
teza o zmianach znaczenia. Podobnie ma si¢ rzecz z odniesieniem przed-
miotowym, referencjq termindéw, jej stabilnos$cig nastgpujacych po sobie
w czasie teoriach.

Odwotujemy si¢ do tych interesujacych nas procedur interpretacyjnych
i semantyfikacyjnych, ktore sa nowe w stosunku do eksponowanych w for-
malnych rekonstrukcjach i ktére okazuja si¢ ponadto przydatne w ekspliko-
waniu tresciowych zwiazkow filozofii przyrody z innymi dyscyplinami,
w tym takze pozafilozoficznymi. Z pewnoscia idee tych procedur sg wspot-
czesnie pokrewne znanym z badan prowadzonych w historii i filozofii nauki.
Z obfitej dyskusji tego wachlarza zagadnien, dyskusji, z ktérej do konca lat
osiemdziesigtych XX wieku zdaje sprawe L. Danneberg, odnotujemy jedynie
niektére watki z pominigciem technicznych szczegdtow.

Perspektywa dynamiki pewnej dyscypliny przejawia si¢, jak widzielismy,
w formie interteoretycznych przejs¢. Przyjeto si¢ budowac ich modele. Dla
zachowania ciggtosci migdzy nimi wprowadza si¢ korektury kolejnych czto-
now z zachowaniem badz bez zachowania intensji, znaczenia, a wigc przy
jego zmianie. Pierwszy przypadek realizuje si¢ poprzez korektury, doko-
nujace si¢ w dwu krokach. Sprowadzaja si¢ one do de- i resemantyfikacji
teorii, miedzy ktérymi zachodzi przejscie. Porownujac ten przypadek ze
zmieniajagcym znaczenie przejsciem miedzy teoriami, nierealizujacymi nie-
wspotmiernosci, zaznacza si¢ tego rodzaju roznica, ze w przejsciu eksplika-
tywnym jest zachowana interpretacja teorii-poprzedniczki, w reinterpreta-
tywnym za$ salwuje sie interpretacj¢ sukcesorki, co stanowi zarazem okazjg
do reinterpretacji poprzedniczki’.

Bardziej ztozony jest watek, w ktorym wystepuje teza zmiany znaczenia,
prowadzaca w razie relewantnosci kryterium zmiany znaczenia do niewspot-
miernosci, konsekwentnie neguje si¢ tez zachodzenie zwiazkéw dedukcyj-
nych migdzy teoriami. Wszystkie te sktadniki stanowia przedmiot odrgbnych
analiz. Do wynikéw jednej z nich nalezy wykorzystywana wspodlczesnie
K. Ajdukiewicza koncepcja zamknigtych wzglednie otwartych systemow
jezykowych. Niezaleznie od tej koncepcji sq obecnie osiagane wyniki przez
A. McLaughlina, L. Kriigera, G. Loecka, A. Franklina.

3 Te kwestie podejmuja wspotczesnie m.in. R. Eberle, C. Glymour, N. Jardine, E. Scheibe,
R. Toumela.
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Interesujacy nas aspekt zagadnienia interpretacji wystgpuje aktualnie
jeszcze w kilku innych wplywowych badawczo kontekstach.

Charakterystyczny dla tzw. konwergentnego realizmu H. Putnama (po-
nadto m.in. G.H. Harman, H. Field) rodzaj interpretacji dopuszcza stabilnag
referencj¢ termindw, wystepujacych w kolejnych teoriach. Wskazuje si¢ na
przyktady teorii grawitacji Newtona, genetyki Mendla, teorii Daltona. Zgod-
nie z ta idegq sensu determinowane przez takie teorie znaczenia dopuszczaja
niewspotmiernosc.

Odwotujace si¢ do historii nauki zatozenie reinterpretacji stwierdza
przydatno$¢ wadliwego rozumienia kolejno nastepujacych po sobie teorii,
o ile okaze si¢ ono owocne w rozwiazywaniu problemow. Dla L. Flecka jest
to systematyczny sktadnik komunikowania w zespotach naukowcow, u 1.B.
Cohena za$ znalazlo si¢ ono w ramach tzw. transformowania idei nauko-
wych, co znajduje ilustracje w fakcie powtornego odkrycia praw Mendla,
czy Einsteina i Ehrenfesta interpretacji wynikéw Plancka. Ewentualna owoc-
nos$¢ wadliwego rozumienia badz zgota niezrozumienia aktualizuje zasad-
niczo rozwiazujaca problemy reinterpretacje teorii.

Inne, odwotujace si¢ do historii nauki ujg¢cie reinterpretacji (M. Strauss)
jest objasniane przez hermeneutyczna zasad¢ doskonalszego rozumienia tek-
stu (teorii) autora niz on sam go rozumiat. W objasnieniu tej zasady nalezy
odgraniczy¢ rozumienie teorii przez jej autora od mniej lub bardziej restryk-
tywnych jej reinterpretacji, w czym rolg¢ odgrywa rzeczowa strona obiektu
interpretowanego. Jako przyklad podaje si¢ (P. Galison) znang z historii
fizyki reinterpretacj¢ rownan Maxwella.

Stosunkowo bogaty jest tez kontekst interpretacji i reinterpretacji, z jakim
spotykamy si¢ w postpopperyzmie, zwtaszcza u Th.S. Kuhna i P.K. Feyer-
abenda, mniej u I. Lakatosa. Interesujace nas kategorie funkcjonuja w dys-
kusji konkurowania teorii niewspotmiernych, co jest warunkowane przez
niezalezne wzorce poréwnywania. Stosowane zabiegi reinterpretacji nie na-
trafiajg na zasadnicze obiekcje, o ile stawiany problem pozostaje zakot-
wiczony we fragmencie faktycznej nauki. Zabieg taki schematycznie przed-
stawia si¢ nastgpujaco. Dysponujac pewna teorig (T,) uwazana za praw-
dziwa, interpretujemy wyrazony w jezyku L okreslony fragment wiedzy
(TC), zawierajacy odnos$na teori¢ (T;). W zbiorze zatozen interpretujacych
zawiera si¢ T,. Stuza one interpretowaniu wyrazen wystgpujacych w TC, zas

* Problem wadliwego rozumienia, badz niezrozumienia jest w dziejach nauki ztozony, cho¢by
dlatego, ze tworcze i owocne okazuje si¢ nie tylko konstruktywne budowanie teorii ale rowniez
ich odrzucanie (H.G. Cannon).
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za falszywe uwaza si¢ te zdania teorii T, nalezace do TC, ktore sa nie-
zgodne z T,.

Inaczej powiemy, ze teoria jako obiekt zawarty w tekstach tworcow jest
teoretycznie rekonstruowana oraz interpretowana przy uwzglednieniu zawar-
tych w tych procedurach zalozen. Dawne teorie wykorzystywane heury-
stycznie do konstruowania i uzasadniania nowych teorii sg rozpatrywane nie
tyle w perspektywie historycznej adekwatnosci, co raczej efektywnosci
w zabiegach konstruowania i akceptacji.

Przytoczone selekcjonujaco procedury i techniki interpretacyjne oraz
ukazana rdéznoraka ich rola usprawniajgq rozumienie faktycznie dokonywa-
nych interpretacji na gruncie filozofii przyrody”.

Przedstawiona wersja sposobu eksplikowania interpretacji jest przez
Autora pomieszczana w grupie wasko lub $cisle rozumianej interpretacji. Jej
cecheg stanowi formalny aspekt objasnien. Za swoiste novum, ktéore wnosi
analizowana monografia, uwaza Autor szerzej oraz tresciowo eksplikowana
interpretacje (s. 12, 16). Dopiero taczne potraktowanie obydwu tych ujec
stanowi adekwatne narzedzie, warunkujace teoretycznie poprawne filozo-
fowanie w kontekscie nauki. Ten typ filozofowania oraz metanaukowe jego
ujecie charakteryzuje, przynajmniej z nazwy®, przedstawicieli krakowskiego
osrodka badan interdyscyplinarnych. Generalnie jest orientowany dwoma
wymogami. Najpierw, jesli filozofia nie ma by¢ anachroniczna, nie moze
by¢ dyscypling, w ktorej ignoruje si¢ rezultaty nauk przyrodniczych w ba-
daniu aktualnej problematyki. Nastepnie, jesli nie ma by¢ ona metodo-
logicznie anarchiczna, nie moze pomija¢ przynajmniej podstawowych dy-
rektyw postgpowania badawczego okreslonych na gruncie wspotczesnej filo-
zofii nauki oraz metafilozofii.

Problemowo recenzowana publikacja stanowi bodaj pierwsze calo$ciowe
opracowanie monograficzne jednej tylko specjalistycznej kwestii, ktorej pro-
ponowane rozwiazanie moze okazac si¢ nicodzowne dla metateoretycznej cha-
rakterystyki poprawnosci tego rodzaju filozofii, stawianych w niej tez oraz
konstruowanych tokow argumentacyjnych. Ten rezultat $wiadczy o poznaw-
czej doniostosci osiagniecia zawartego w ostatniej juz ksiazce J. Turka’.

> Por. Z. Hajduk, Filozofia przyrody, filozofia przyrodoznawstwa, metakosmologia, Lublin
2007%, 5. 140-147.

6 Jako przyktad umieszczania tego zwrotu réwniez w tytutach prac autoréw tego osrodka
moze shuzy¢ znana od konca lat osiemdziesiatych XX wieku publikacja M. Heller, A. Mi-
chalik,J. Zycinski (red.), Filozofowaé w kontekscie nauki, Krakoéw 1987.

7 Autorka standardowej recenzji ksiazki J. Turka jest A. Lemanska — ,Studia Philosophiae
Christianae” 45 (2009), z. 2, s. 295-300.
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THE LAST BOOK BY JOZEF TUREK
Summary

The paper brings a concise analysis of the content contained in the book Filozoficzne inter-
pretacje faktow naukowych [Philosophical interpretations of scientific facts] (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2009) written by Jozef Turek. Considerations concern the metascientific theory of
philosophical cosmology, especially the relations between natural sciences and the so called clas-
sical philosophy of nature. Procedures of philosophical interpretation of scientific facts are postu-
lated to ensure methodological and epistemological correctness of all philosophical theses. Basic
operations in this branch of philosophy include conceptualization, defining, inferring especially
in the form of explaining and justifying. Such cognitive operations constitute the whole process
of interpretation, insists Jozef Turek.

Summarised by Zygmunt Hajduk

Stowa kluczowe: dane doswiadczenia, empiryczna i filozoficzna interpretacja, teoria naukowa,
reinterpretacja.

Key words: experience data, empirical and philosophical interpretation, scientific theory, reinter-
pretation.
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