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 Opiniowany tekst jest opracowaniem typowo monograficznym1. Rozpa-
truje zagadnienie sformułowane w tytule pracy. Jest ono wprawdzie w sko
specjalistyczne, niemniej wyniki analizy tego rodzaju kwestii pozostaj  usta-
wicznie wa!ne dla wielu ci gle, równie! współcze"nie, dyskutowanych prob-
lemów, np. w naszym przypadku, dla metaprzedmiotowo rozpatrywanej filo-
zofii naukowej. Praca w cało"ci nie jest obszerna, co dotyczy szczególnie 
zawarto"ci jej korpusu. Wypada zauwa!y#, !e jest on konstrukcyjnie zwarty, 
co przejawia si$ w koncepcyjnym zamy"le opracowania, uwidocznionym 
w spisie tre"ci, w którym jest zafiksowany plan pracy. Został on pomysłowo 
zrealizowany w trzech rozdziałach.
 W pierwszym z nich przedstawiono wyró!niony i przyj$ty w monografii 
sposób rozumienia filozoficznych interpretacji faktów naukowych. W roz-
dziale nast$pnym, drugim dokonano w miar$ wszechstronnej charakterystyki 
struktury interpretacji. Ukazano jej składowe człony (interpretandum, inter-

pretans) oraz zachodz ce mi$dzy nimi zwi zki. Najbardziej rozbudowany, 
a zarazem zawieraj cy zasadniczo inwencyjn  tre"# ksi !ki jest rozdział 
trzeci. Zawarto tutaj konstytuuj ce zabiegi interpretacyjne procedury po-
st$powania badawczego, jakie wyst$puj  w filozofii. W charakterystycznej 
dla pracy perspektywie dokonano analizy typowych czynno"ci, do jakich 
zostały zaliczone operacje tworzenia poj$#, a wi$c sposobów konceptuali-
zacji, nast$pnie, formułowania s dów, lepiej, bo ogólniej, powiedzie#, zda%
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lub twierdze%, z kolei, definiowania charakterystycznych wyra!e% j$zyka
filozofii. Wyst$puj ce w tej dziedzinie wiedzy typy wnioskowania uj$to w 
trzech punktach. Obejmuj  one inferowanie tez filozoficznych, filozoficzne 
tłumaczenie faktów naukowych oraz uzasadnianie funkcjonuj cych na grun-
cie filozofii twierdze%.
 Nie mo!na nie zauwa!y#, !e praca jest bardzo dobra pod wzgl$dem
erudycyjnym. Wykorzystano w niej literatur$ przedmiotu now  i najnowsz .
Od strony reprezentatywnego nurtu filozoficznego, jaki w niej dominuje, jest 
wprawdzie zorientowana w stron$ teorii filozofii klasycznej, szczególnie 
teorii klasycznej filozofii przyrody, pewnego jej integralnego fragmentu, 
niemniej w prezentowanych eksplikacjach s  umiej$tnie wykorzystywane 
publikacje z zakresu ró!nych typów filozofii nauki, wywodz cych si$ rów-
nie! spoza tego kr$gu filozoficznego, zwłaszcza analitycznego. Osi gni$te
na tej drodze wyniki wykraczaj  poza obr$b jednego tylko rodzaju teorii 
filozofii, w tym filozofii przyrody. 
 O sporej dozie "wiadomo"ci metodologicznej Autora "wiadczy tre"# rela-
tywnie obszernego w stosunku do korpusu pracy wst$pu i zako%czenia. Zna-
lazły si$ tu wszystkie nieodzowne elementy składowe tych integralnych 
cz$"ci ka!dej pracy naukowej. Czytelnik dowiaduje si$ o aktualno"ci pod-
j$tej problematyki, o zwi zanych z ni  zamierzeniach badawczych, o przy-
j$tych zało!eniach. Projektuj co została omówiona tre"# poszczególnych 
rozdziałów. Z lektury zako%czenia dowiadujemy si$ o zło!ono"ci podj$tej
problematyki, o stowarzyszonych z tym trudno"ciach, a tak!e o osi gni$tych
wynikach, o podstawowych stanowiskach, jakie zarysowały si$ w trakcie 
dokonanych analiz. Autor pisze te! wyra&nie o nowych w tkach, jakie udało
mu si$ wprowadzi# do dyskusji podj$tej problematyki, co ma miejsce szcze-
gólnie w rozdziale trzecim.
 Je"li w tej opinii pomijamy szczegółowe uwagi, odnosz ce si$ zawłaszcza 
do redakcyjnej strony tekstu, to czynimy tak dla kilku racji. Autor odnoto-
wuje we wst$pie swoje wyst pienie na forum Interdyscyplinarnego Semina-
rium, na którym tre"# ksi !ki była przedmiotem o!ywionej dyskusji. Ponad-
to w cało"ci tekstu rozprawy daje si$ zauwa!y#, !e Autor w powa!nym
stopniu korzystał z czynionych wówczas uwag.  
 Wypada podziela# przekonanie Autora, gdy utrzymuje, !e podj$ta w pra-
cy problematyka pozostaje na styku nauki i filozofii w przypadku wykorzy-
stywania osi gni$# nauk szczegółowych, zwłaszcza przyrodniczych w roz-
wa!aniach filozoficznych. Stanowi ona prób$ okazania poprawno"ci zabie-
gów składaj cych si$ na procedury interpretacyjne przy równoczesnym 
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wskazaniu sposobów ich praktycznego funkcjonowania. Stanowi zarazem 
prób$ uzgodnienia wymogów autonomiczno"ci nauki i filozofii przy równo-
czesnym salwowaniu ich wzajemnej otwarto"ci. Skonstruowano w niej sta-
nowisko po"rednie mi$dzy skrajnym izolacjonizmem oraz całkowitym uni-
fikacjonizmem w kwestii epistemologiczno-metodologicznej odr$bno"ci nauki 
i filozofii. Na tej drodze zostaje ukazana cała zło!ono"# problematyki wza-
jemnych zwi zków mi$dzy nauk  i filozofi  w dociekanej perspektywie. 
Znajomo"# tych zwi zków oraz dostateczne ich rozumienie pozwala na sto-
sunkowo zreflektowane i pogł$bione uprawianie filozofii w kontek"cie nauki 
(s. 105). Dla lepszego osadzenia osi gni$tych przez Autora wyników od-
wołamy si$ do standardowego sposobu rozpatrywania problematyki inter-
pretacji na gruncie metafilozofii. 
 Z pewno"ci  tkwi ona genetycznie w zastanej teorii zwłaszcza klasycznej 
filozofii przyrody. Interpretacja stanowi nieodzowny składnik metody tej 
dyscypliny. Jest ona wykorzystywana jako narz$dzie konstruowania typo-
wych dla filozofii przyrody inferencji, zwłaszcza układów przesłanek rozu-
mowa%. W tradycji reprezentowanej przez J.J. Maritaina, K. Kłósaka, S. Ma-
zierskiego podawano ró!ne jej charakterystyki – od bardziej intuicyjnych 
(zwłaszcza u Maritaina) po bardziej zaawansowane, odwołuj ce si$ do zna-
nych ju! w tym wzgl$dzie wyników filozofii nauk formalnych i pozaformal-
nych, zwłaszcza empirycznych. Jej potrzeba jest usprawiedliwiana odr$bno-
"ci  poznania potocznego, zdroworozs dkowego, naukowego oraz filozo-
ficznego. We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z odmienny-
mi schematami poj$ciowymi, czy te! z aparatem poj$ciowym j$zyka, w któ-
rym s  werbalizowane dane do"wiadczenia, b d& te! obja"niane formuły. 
 Znakomita wi$kszo"# teoretyków filozofii przyrody podziela przekonanie, 
wedle którego w tej dyscyplinie korzysta si$ z do"wiadczenia potocznego oraz 
do"wiadczenia naukowego. O ile wyniki tego do"wiadczenia maj  zosta#
poprawnie wykorzystane w filozofii jest wymagana ich interpretacja, je"li
respektuje si$ wymóg jednorodnego porz dku poznawczego. Wi$kszy akcent 
kładziono na potrzeb$ interpretacji do"wiadczenia naukowego, jego wyników. 
U"wiadamiano sobie bowiem faktyczny wpływ obiektów tego do"wiadczenia
na poziom poznania kosmologii filozoficznej. Obiegowo znanymi były 
przykłady konstruowania faktów filozoficznych jako filozoficznie zinterpreto-
wanych faktów naukowych. Najcz$"ciej spotykane w literaturze przedmiotu 
przykłady odwołuj  si$ m.in. do znanego z dyskusji hylemorfizmu faktu 
przemiany materii. W kontek"cie wspomnianej teorii filozoficznej ten przy-
rodniczo opisany fakt staje si$ odpowiednikiem filozoficznie rozumianej 
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zmiany substancjalnej, w wyniku której dokonuje si$ gatunkowa zmiana pod-
miotu. Tego rodzaju odpowiednio"# mi$dzy j$zykiem teorii przyrodniczej 
oraz filozoficznej pełni rol$ egzemplifikuj c , a tak!e uzasadniaj c .
 Inny typowy przykład odwołuje si$ do filozoficznej tezy pluralizmu byto-
wego, wyra!aj cej si$ równie! poprzez wielo"# gatunków. Jej odpowied-
nikiem jest przyrodniczy fakt, którym jest okresowy układ pierwiastków 
uwidaczniany w tablicy Mendelejewa.
 W tego rodzaju przypadkach fakty przyrodnicze wprowadza si$ w relacj$
z tre"ci  przyj$tych w danym systemie filozoficznym zasad lub prawd. 
 Inny, równie! typowy przykład jest osnuty wokół charakterystyki przy-
rodniczego i filozoficznego poj$cia przyczyny oraz zwi zku przyczynowego. 
W pierwszym przypadku charakterystyka odnosi si$ do tzw. przyczynowo"ci
jednoznacznej i niejednoznacznej, nazywanej te! wieloznaczn . Ta druga 
znajduje zastosowanie równie! na poziomie mikrozjawisk. W obydwu przy-
padkach konstruowanych definicji korzysta si$ z poj$# warunku dostatecz-
nego i nieodzownego oraz zjawisk nieodwracalnych. Zwi zek przyczynowy 
jest okre"lany poprzez poj$cie stałego nast$pstwa zjawisk, które z kolei jest 
determinowane jako stała relacja nieodzowna i nieodwracalna. 
 Interesuj ce nas w tym ostatnim przykładzie poj$cia (przyczyna, skutek, 
zwi zek przyczynowy) charakteryzowane filozoficznie s  ukazywane w per-
spektywie egzystencjalnej, która w ogóle nie jest uwzgl$dniana na płasz-
czy&nie przyrodniczej. Natomiast na płaszczy&nie filozoficznej przyczyna 
i skutek pozostaj  w relacji zale!no"ci egzystencjalnej. Równie! zwi zek 
przyczynowy jest wyznaczany ontyczn  zale!no"ci  w istnieniu. Zachodzi 
ona mi$dzy bytami pozostaj cymi wzgl$dem siebie w relacji przyczyny 
i skutku. 
 Wymóg filozoficznej interpretacji danych do"wiadczenia, usprawiedli-
wiany epistemologiczn  jednorodno"ci  członów wyst$puj cych w filozofii 
przyrody rozumowa% nie jest uznawany przez reprezentantów tzw. ontologi-
zuj cej koncepcji nauki. Z interesuj cego nas punktu widzenia nie pod-
trzymuje si$ w niej wyra&nie zarysowanego rozdziału poznania na przyrod-
nicze i filozoficzne. W szczególno"ci filozofia przyrody stanowi tre"ciow 
kontynuacj$ docieka% przyrodniczych. W obydwu dziedzinach posługujemy 
si$ tym samym typem danych, odnosz cych si$ do tej samej ontycznie struk-
tury rzeczywisto"ci. Byłyby wtedy uprawnione filozoficzne wnioski formu-
łowane bezpo"rednio na podstawie wyników bada% przyrodniczych. W ra-
mach tego nurtu (Cz. Białobrzeski) utrzymuje si$, !e w badaniach "wiata
fizycznego, równie! mikrofizycznego, korzysta si$ z kategorii substancji, 
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przyczynowo"ci, potencjalno"ci, ustrojowo"ci itp. Wywodz  si$ one wpraw-
dzie z dawnych zagadnie% filozoficznych, jawi  si$ jednak jako przydatne na 
gruncie współczesnej fizyki. Staje ona obecnie w obliczu zagadnie%, które 
w przeszło"ci były domen  filozofii. Pełni zatem rol$ wyznaczon  jeszcze 
przez tradycyjn  filozofi$ przyrody. Ju! na gruncie tej głównie dyscypliny 
filozoficznej szersz  reprezentacj$ posiada pogl d o jednolitym ontologicz-
nie poj$ciu przyczyny, które funkcjonuje w obydwu tych dziedzinach po-
znania (fizyka, filozofia przyrody). Utrzymuje si$ wtedy, !e filozofia przy-
rody determinuje przyczyny ostateczne dla tych samych danych, dla których 
nauki przyrodnicze podaj  przyczyny bli!sze.
 Potrzeba interpretacji obiektów do"wiadczenia zwłaszcza naukowego jest 
w teorii filozofii przyrody usprawiedliwiana wymogiem epistemologicznie 
jednorodnych zwi zków inferencyjnych. Bez dokonywania takiej interpretacji 
byłaby realizowana tre"ciowa niewspółmierno"# mi$dzy wynikami nauki 
a opartymi na nich wnioskami filozoficznymi. Nie byłaby wtedy zachowana 
aplikowana do tej sytuacji epistemologiczna wersja zasady racji dostatecznej. 
 Przedstawiony tok argumentacji jest swoisty dla teorii klasycznej filozofii 
przyrody. Dalsze eksplikacje poj$cia interpretacji wska!  zarazem racje za 
jej nieodzowno"ci , napotykane równie! poza t  tradycj  filozoficzn .
 Dla porz dku odnotujmy wpierw wyró!nione postacie interpretacji for-
malnej, które s  u!ywane w j$zyku nauk apriorycznych. Wyra!eniom na-
zwowym lub zdaniowym przyporz dkowuje si$ okre"lone sposoby rozu-
mienia. Formuł$ „SaP” interpretuje si$ np. egzystencjalnie, subsumpcyjnie 
oraz implikacyjnie (ka!de S jest P to tyle, co: dla ka!dego x, je!eli x jest S,
to x jest P). Innym znanym przykładem jest algebra Boole’a. Dana aksjo-
matycznie, posiada ró!ne zastosowania przy ró!nych interpretacjach. Szcze-
gólnym przypadkiem tej abstrakcyjnej teorii jest zarówno rachunek zbiorów, 
jak rachunek relacji, a w pewnym zakresie tak!e rachunek zda%. Przy pewnej
interpretacji posiada te! zastosowanie w elektrotechnice (A. Mostowski). 
 Inn , przeciwstawn  do formalnej jest posta# interpretacji realnej, rzeczo-
wej, któr  spotykamy w naukach aposteriorycznych. Tej formie znacznie 
zró!nicowanej interpretacji przyjrzymy si$ ju! bardziej szczegółowo, ponie-
wa! niektóre jej odmiany s  wykorzystywane w teorii filozofii przyrody. 
Zgodnie z głównym jej nurtem pomijamy obja"nienia interpretacji ofero-
wane w filozofii nauk humanistycznych. Maj c za" na uwadze jej ekspli-
kacje dokonywane w metodologii nauk empirycznych, uwzgl$dnimy nie 
tylko jej posta# klasyczn , ale i nowsz , współczesn , inspirowan  nie tylko 
filozofi  nauk przyrodniczych. 
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 Z najbardziej typowym uj$ciem interpretacji mamy do czynienia przy 
przeciwstawnym traktowaniu zbioru (słownika) terminów obserwacyjnych, 
wyst$puj cych w prawach empirycznych oraz zbioru (słownika) terminów 
teoretycznych, które słu!  formułowaniu praw teoretycznych. To przeciw-
stawienie słowników, pierwotnie dychotomiczne, jest typowe dla rekon-
strukcjonizmu charakterystycznego dla stanowiska nazywanego tradycyj-
nym, standardowym b d& ortodoksyjnym. 
 Postulat rekonstruowania globalnie rozpatrywanych teorii nale!y dysku-
towa# w kontek"cie pewnych ogólnofilozoficznych uwarunkowa% empiryz-
mu logicznego. Stały si$ one przedmiotem kontrowersji pocz wszy od dru-
giej połowy XX wieku. 
 Kanonicznie zrekonstruowana teoria empiryczna jest schematycznie przed-
stawiana jako koniunkcja T ∧ C (krócej: TC). Ze stanowiska standardowego 
wysuwano ! danie, by ka!da teoria naukowa posiadała tego rodzaju kano-
niczn  posta#. Ka!d  tak  teori$ nale!y wi$c eksplikowa# w formie aksjo-
matycznej b d& sformalizowanej. Logicznie zrekonstruowana teoria empi-
ryczna stanowi system hipotetyczno-dedukcyjny, czyli dedukcyjnie uporz d-
kowany zbiór hipotez ró!nego rz$du ogólno"ci. Empiryczna tre"# takich 
systemów jest wyznaczona przez empiryczn  interpretacj$, symbolizowan 
w podanym schemacie przez liter$ C, oznaczaj c  równie! tzw. reguły-C,
czyli reguły empirycznej interpretacji. 

Obok dwuelementowego jest te! w u!yciu trójelementowy schemat, b$d -
cy rekonstrukcj  systemu naukowego. Wyró!nia si$ wtedy jego cz$"# for-
maln , wyra!on  w aparacie logiko-matematycznym, cz$"# empiryczn ,
sformułowan  przez układ zda% obserwacyjnych i stanowi c  empiryczn 
baz$ całego systemu. Trzeci  za" jego cz$"ci  jest interpretacja. Przybiera 
posta# reguł odpowiednio"ci, przyporz dkowuj cych tre"# empiryczn  for-
mułom schematu formalnego. W literaturze przedmiotu spotyka si$ całe 
spectrum ró!nie nazywanych procedur i "rodków wi ! cych dwa pozostałe 
człony (teoretyczny i obserwacyjny) całego systemu. W tej grupie znajduj 
si$ m.in. tzw. prawa mostowe oraz systemy interpretacyjne (C.G. Hempel). 
 Przedstawione sposoby charakteryzowania interpretacji empirycznej2 od-
ró!nia si$ od interpretacji semantycznej, a tak!e od interpretacji wypowiedzi 

2 Generalnie bior c, stosowane w fizyce procedury interpretacyjne teorii dokonuj  si$ poprzez 
stosowanie twierdze% ogólnych do przypadków szczególnych, poprzez werbalizowanie formuł 
teorii w j$zyku, w którym wyst$puj  terminy obserwacyjne oraz poprzez odwołanie si$ do ana-
logii danej teorii z innymi teoriami. Te ogólnie uj$te zabiegi interpretacyjne daje si$ mody-
fikuj co odnie"# tak!e do j$zyka teorii filozoficznych (M. Bunge).
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słownych. Ta ostatnia polega na przyporz dkowaniu im okre"lonego znacze-
nia przez odniesienie do wyró!nionego fragmentu rzeczywisto"ci czy te!
przez ich umieszczenie w jakim" kontek"cie lub systemie np. filozoficznym. 
 W przedstawianym do tej pory nurcie analiz, o charakterze głównie re-
konstrukcyjnym, interpretacja empiryczna wyst$powała w dwu odmianach. 
Terminy obserwacyjne interpretuje si$ wprost, przyporz dkowuj c im bez-
po"rednio przedmioty "wiata rzeczy. Relacja odniesienia jest orzekana za-
równo o przedmiotach do"wiadczenia potocznego, jak i naukowego. Ter-
miny j$zyka teoretycznego s  natomiast interpretowane po"rednio, cz$"cio-
wo, nie wprost. Reprezentanci interesuj cej nas wersji rekonstrukcjonizmu, 
m.in. R. Carnap, R.B. Braithwaite, W.V.O. Quine, utrzymuj  równie!, !e
sens tych terminów jest wyznaczony przez kontekst i rol$, jak  odgrywaj 
w systemie. Jest on te! uwarunkowany „semantycznym przej"ciem” (Quine) 
od wypowiedzi o dziedzinie przedmiotów do wypowiedzi o dziedzinie j$zy-
ka odniesionego do "wiata rzeczy. Zabieg ten dokonuje si$ czasem w taki 
sposób, !e nie posiłkujemy si$ systemem dedukcyjnym, lecz jego modelem, 
którego poj$cia s  nam znane sk din d. Jest on z kolei poddawany forma-
lizacji poprzez konstruowanie jego rachunku. Model taki jest wi$c pierwotn 
(intuicyjn ) interpretacj  tego rachunku. Poprzez zabieg dezinterpretacji (neo-
logizm Quine’a) otrzymujemy teori$, która posiada ten sam rachunek co 
model. Zabieg ten polega na pomijaniu interpretacji stałych pozalogicznych,
deskryptywnych w kategoriach ju! znanych przy równoczesnym podtrzy-
maniu dotychczasowej interpretacji stałych logicznych. Zdezinterpretowany 
na tej drodze rachunek zostaje z kolei empirycznie reinterpretowany. Przed-
stawia on wtedy teori$ naukow . Stadia dezinterpretacji i reinterpretacji 
maj  t$ zalet$, !e ich przywołanie pozwala praktycznie pomin # posiłko-
wanie si$ niezinterpretowanym rachunkiem. 
 Na zło!ono"# rozpatrywanych zabiegów wskazuje z kolei uwzgl$dnienie
temporalnego aspektu struktur poznawczych, wyst$puj cych w zwi zkach 
interteoretycznych, ujmuj cych ten aspekt. Spotykane jako człony tych 
zwi zków owe struktury s  w wyniku zmian nauki poddawane zabiegom 
(dez-, re-)interpretacji oraz (de-, re-)semantyfikacji. Nie s  to ju! wszak!e
zabiegi dokonywane w ramach rekonstruowania tych struktur, realizowanego 
narz$dziami formalnymi, o czym wspominali"my wy!ej, przywołuj c nazwi-
sko Quine’a. S  one natomiast obja"niane w typowej dla uhistorycznionej 
filozofii nauki tradycji programowego arekonstrukcjonizmu. Istotne dla inte-
resuj cego nas aspektu s  dokonuj ce si$ w czasie przej"cia np. mi$dzy teo-
riami, jako szczególnym przypadkiem tych struktur. Przy ustalaniu relacji, 
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zdaj cych spraw$ z takich przej"#, szczególnie wnikliwie docieka si$ przy-
padek teorii niezgodnych, w tym tak!e – niewspółmiernych. W eksplikacj$
tych zwi zków s  te! anga!owane ró!ne koncepcje znaczenia, jak równie!
teza o zmianach znaczenia. Podobnie ma si$ rzecz z odniesieniem przed-
miotowym, referencj  terminów, jej stabilno"ci  nast$puj cych po sobie 
w czasie teoriach. 
 Odwołujemy si$ do tych interesuj cych nas procedur interpretacyjnych 
i semantyfikacyjnych, które s  nowe w stosunku do eksponowanych w for-
malnych rekonstrukcjach i które okazuj  si$ ponadto przydatne w ekspliko-
waniu tre"ciowych zwi zków filozofii przyrody z innymi dyscyplinami, 
w tym tak!e pozafilozoficznymi. Z pewno"ci  idee tych procedur s  współ-
cze"nie pokrewne znanym z bada% prowadzonych w historii i filozofii nauki. 
Z obfitej dyskusji tego wachlarza zagadnie%, dyskusji, z której do ko%ca lat 
osiemdziesi tych XX wieku zdaje spraw$ L. Danneberg, odnotujemy jedynie 
niektóre w tki z pomini$ciem technicznych szczegółów. 
 Perspektywa dynamiki pewnej dyscypliny przejawia si$, jak widzieli"my, 
w formie interteoretycznych przej"#. Przyj$ło si$ budowa# ich modele. Dla
zachowania ci gło"ci mi$dzy nimi wprowadza si$ korektury kolejnych czło-
nów z zachowaniem b d& bez zachowania intensji, znaczenia, a wi$c przy 
jego zmianie. Pierwszy przypadek realizuje si$ poprzez korektury, doko-
nuj ce si$ w dwu krokach. Sprowadzaj  si$ one do de- i resemantyfikacji 
teorii, mi$dzy którymi zachodzi przej"cie. Porównuj c ten przypadek ze 
zmieniaj cym znaczenie przej"ciem mi$dzy teoriami, nierealizuj cymi nie-
współmierno"ci, zaznacza si$ tego rodzaju ró!nica, !e w przej"ciu eksplika-
tywnym jest zachowana interpretacja teorii-poprzedniczki, w reinterpreta-
tywnym za" salwuje si$ interpretacj$ sukcesorki, co stanowi zarazem okazj$
do reinterpretacji poprzedniczki3.
 Bardziej zło!ony jest w tek, w którym wyst$puje teza zmiany znaczenia, 
prowadz ca w razie relewantno"ci kryterium zmiany znaczenia do niewspół-
mierno"ci, konsekwentnie neguje si$ te! zachodzenie zwi zków dedukcyj-
nych mi$dzy teoriami. Wszystkie te składniki stanowi  przedmiot odr$bnych 
analiz. Do wyników jednej z nich nale!y wykorzystywana współcze"nie
K. Ajdukiewicza koncepcja zamkni$tych wzgl$dnie otwartych systemów 
j$zykowych. Niezale!nie od tej koncepcji s  obecnie osi gane wyniki przez 
A. McLaughlina, L. Krügera, G. Loecka, A. Franklina. 

3 Te kwestie podejmuj  współcze"nie m.in. R. Eberle, C. Glymour, N. Jardine, E. Scheibe, 
R. Toumela. 
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 Interesuj cy nas aspekt zagadnienia interpretacji wyst$puje aktualnie 
jeszcze w kilku innych wpływowych badawczo kontekstach. 
 Charakterystyczny dla tzw. konwergentnego realizmu H. Putnama (po-
nadto m.in. G.H. Harman, H. Field) rodzaj interpretacji dopuszcza stabiln 
referencj$ terminów, wyst$puj cych w kolejnych teoriach. Wskazuje si$ na 
przykłady teorii grawitacji Newtona, genetyki Mendla, teorii Daltona. Zgod-
nie z t  ide  sensu determinowane przez takie teorie znaczenia dopuszczaj 
niewspółmierno"#.
 Odwołuj ce si$ do historii nauki zało!enie reinterpretacji stwierdza 
przydatno"# wadliwego rozumienia kolejno nast$puj cych po sobie teorii, 
o ile oka!e si$ ono owocne w rozwi zywaniu problemów. Dla L. Flecka jest 
to systematyczny składnik komunikowania w zespołach naukowców, u I.B. 
Cohena za" znalazło si$ ono w ramach tzw. transformowania idei nauko-
wych, co znajduje ilustracj$ w fakcie powtórnego odkrycia praw Mendla, 
czy Einsteina i Ehrenfesta interpretacji wyników Plancka. Ewentualna owoc-
no"# wadliwego rozumienia b d& zgoła niezrozumienia aktualizuje zasad-
niczo rozwi zuj c  problemy reinterpretacj$ teorii4.
 Inne, odwołuj ce si$ do historii nauki uj$cie reinterpretacji (M. Strauss) 
jest obja"niane przez hermeneutyczn  zasad$ doskonalszego rozumienia tek-
stu (teorii) autora ni! on sam go rozumiał. W obja"nieniu tej zasady nale!y
odgraniczy# rozumienie teorii przez jej autora od mniej lub bardziej restryk-
tywnych jej reinterpretacji, w czym rol$ odgrywa rzeczowa strona obiektu 
interpretowanego. Jako przykład podaje si$ (P. Galison) znan  z historii 
fizyki reinterpretacj$ równa% Maxwella. 
 Stosunkowo bogaty jest te! kontekst interpretacji i reinterpretacji, z jakim 
spotykamy si$ w postpopperyzmie, zwłaszcza u Th.S. Kuhna i P.K. Feyer-
abenda, mniej u I. Lakatosa. Interesuj ce nas kategorie funkcjonuj  w dys-
kusji konkurowania teorii niewspółmiernych, co jest warunkowane przez 
niezale!ne wzorce porównywania. Stosowane zabiegi reinterpretacji nie na-
trafiaj  na zasadnicze obiekcje, o ile stawiany problem pozostaje zakot-
wiczony we fragmencie faktycznej nauki. Zabieg taki schematycznie przed-
stawia si$ nast$puj co. Dysponuj c pewn  teori  (T2) uwa!an  za praw-
dziw , interpretujemy wyra!ony w j$zyku L okre"lony fragment wiedzy 
(TC), zawieraj cy odno"n  teori$ (T1). W zbiorze zało!e% interpretuj cych 
zawiera si$ T2. Słu!  one interpretowaniu wyra!e% wyst$puj cych w TC, za"

4 Problem wadliwego rozumienia, b d& niezrozumienia jest w dziejach nauki zło!ony, cho#by 
dlatego, !e twórcze i owocne okazuje si$ nie tylko konstruktywne budowanie teorii ale równie!
ich odrzucanie (H.G. Cannon).
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za fałszywe uwa!a si$ te zdania teorii T1, nale! ce do TC, które s  nie-
zgodne z T2.
 Inaczej powiemy, !e teoria jako obiekt zawarty w tekstach twórców jest 
teoretycznie rekonstruowana oraz interpretowana przy uwzgl$dnieniu zawar-
tych w tych procedurach zało!e%. Dawne teorie wykorzystywane heury-
stycznie do konstruowania i uzasadniania nowych teorii s  rozpatrywane nie 
tyle w perspektywie historycznej adekwatno"ci, co raczej efektywno"ci
w zabiegach konstruowania i akceptacji. 
 Przytoczone selekcjonuj co procedury i techniki interpretacyjne oraz 
ukazana ró!noraka ich rola usprawniaj  rozumienie faktycznie dokonywa-
nych interpretacji na gruncie filozofii przyrody5.
 Przedstawiona wersja sposobu eksplikowania interpretacji jest przez 
Autora pomieszczana w grupie w sko lub "ci"le rozumianej interpretacji. Jej 
cech$ stanowi formalny aspekt obja"nie%. Za swoiste novum, które wnosi 
analizowana monografia, uwa!a Autor szerzej oraz tre"ciowo eksplikowan 
interpretacj$ (s. 12, 16). Dopiero ł czne potraktowanie obydwu tych uj$#
stanowi adekwatne narz$dzie, warunkuj ce teoretycznie poprawne filozo-
fowanie w kontek"cie nauki. Ten typ filozofowania oraz metanaukowe jego 
uj$cie charakteryzuje, przynajmniej z nazwy6, przedstawicieli krakowskiego 
o"rodka bada% interdyscyplinarnych. Generalnie jest orientowany dwoma 
wymogami. Najpierw, je"li filozofia nie ma by# anachroniczna, nie mo!e
by# dyscyplin , w której ignoruje si$ rezultaty nauk przyrodniczych w ba-
daniu aktualnej problematyki. Nast$pnie, je"li nie ma by# ona metodo-
logicznie anarchiczna, nie mo!e pomija# przynajmniej podstawowych dy-
rektyw post$powania badawczego okre"lonych na gruncie współczesnej filo-
zofii nauki oraz metafilozofii.
 Problemowo recenzowana publikacja stanowi bodaj pierwsze cało"ciowe
opracowanie monograficzne jednej tylko specjalistycznej kwestii, której pro-
ponowane rozwi zanie mo!e okaza# si$ nieodzowne dla metateoretycznej cha-
rakterystyki poprawno"ci tego rodzaju filozofii, stawianych w niej tez oraz 
konstruowanych toków argumentacyjnych. Ten rezultat "wiadczy o poznaw-
czej doniosło"ci osi gni$cia zawartego w ostatniej ju! ksi !ce J. Turka7.

5 Por. Z. H a j d u k, Filozofia przyrody, filozofia przyrodoznawstwa, metakosmologia, Lublin 
20072, s. 140-147. 

6 Jako przykład umieszczania tego zwrotu równie! w tytułach prac autorów tego o"rodka
mo!e słu!y# znana od ko%ca lat osiemdziesi tych XX wieku publikacja M. H e l l e r, A. M i -
c h a l i k, J. � y c i % s k i  (red.), Filozofowa$ w kontek!cie nauki, Kraków 1987.

7 Autork  standardowej recenzji ksi !ki J. Turka jest A. Lema%ska – „Studia Philosophiae 
Christianae” 45 (2009), z. 2, s. 295-300. 
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THE LAST BOOK BY JÓZEF TUREK 

S u m m a r y 

 The paper brings a concise analysis of the content contained in the book Filozoficzne inter-

pretacje faktów naukowych [Philosophical interpretations of scientific facts] (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2009) written by Józef Turek. Considerations concern the metascientific theory of 
philosophical cosmology, especially the relations between natural sciences and the so called clas-
sical philosophy of nature. Procedures of philosophical interpretation of scientific facts are postu-
lated to ensure methodological and epistemological correctness of all philosophical theses. Basic 
operations in this branch of philosophy include conceptualization, defining, inferring especially 
in the form of explaining and justifying. Such cognitive operations constitute the whole process 
of interpretation, insists Józef Turek. 
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