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UWAGI WSTEPNE

Jestem wdzigczny Panu Piotrowi Warzoszczakowi za (poprzedzajaca niniejszy
tekst) wnikliwa krytyke pewnych aspektow mojej analizy tzw. pytania Leibniza (PL).
Cho¢ mam szereg watpliwosci co do wysunigtej przez Niego argumentacji, zainspi-
rowala mnie ona do ponownego przemyslenia problematyki oraz do sprecyzowania
i uzupeknienia stanowiska zawartego w mej monografii ,,Dlaczego istnieje raczej cos
niz nic?” Analiza problemu w kontekscie dyskusji we wspolczesnej filozofii analitycz-
nej (Lublin: TN KUL 2008).

Piotr Warzoszczak zarzuca mi, ze moja propozycja, by (jak pisze) ,,pytanie Leib-
niza traktowa¢ jako pytanie o racj¢ niepustosci zbioru indywiduéw przygodnie
istniejacych”, prowadzi do okreslonych trudnosci. Zanim rozpatrze te trudnosci, po-
zwolg sobie na dwa doprecyzowania (jesli nie sprostowania).

Po pierwsze, w przywolywanym przez P. Warzoszczaka par. 2.2.4. (s. 128-
132, por. s. 218) mojej monografii ostatecznie opowiadam si¢ za parafraza PL na
»pytanie o wyjasnienie niepustosci zbioru S, czyli zbioru ,,podstawowych indywi-
dudéw stanowiacych [nasz] naturalny swiat”. Dopiero w innych czg¢séciach pracy (np.
s. 139-141, 256-262) staram si¢ wykazac, ze indywidua te sa bytami przygodnymi.
Dopuszczam takze (zob. np. s. 220), dla potrzeb analizy, ewentualne rozszerzenia
zbioru wyjsciowego.
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Po drugie, m6j wybor, by zdania egzystencjalne (w tym zdanie egzystencjalne
wchodzace w sktad PL) eksplikowac ,,jako stwierdzenia niepustos$ci (pustos$ci) od-
powiednich zbiorow” (s. 126, a teza 3 w numeracji P. Warzoszczaka), opatruj¢
nastgpujacym komentarzem (s. 128):

Azeby unikna¢ nieporozumien, podkreslam raz jeszcze, ze przyjecie ,teorio-
mnogosciowego” jezyka w mowieniu o istnieniu nie jest rownowazne z przy-
jeciem [...] koncepcji natury istnienia, wedtug ktdérej natura ta sprowadza si¢ do
niepustosci (lub przynaleznosci do) pewnego zbioru [...]. Koncepcja ta jednak,
cho¢ niezadowalajaca ontologicznie, generuje dobre narz¢dzie méwienia o istnie-
niu. ,,Dobre” — pod dwoma warunkami. Po pierwsze, musimy zachowaé wszystkie
ograniczenia naktadane na jezyk teorii mnogosci (pamigtanie o hierarchii typow,
eliminacja zbioru wszystkich zbioréw itp.). Po drugie, musimy zrezygnowac
z okreslania ontologicznego statusu zbiordw [...]. Jezyk zbioréw (indywidudw)
pozwala nam trafnie parafrazowac zdania o istnieniu ich elementéw, nie wystarcza
jednak do mowienia o nich samych.

Moglbym powiedzieé, ze w §wietle powyzszego cytatu polemika P. Warzoszczaka
okazuje si¢ zbgdna. Domyslam si¢ jednak, ze intencja jej Autora byto wykazanie, ze
juz sam zaproponowany przeze mnie sposob ,mowienia o istnieniu” i o PL moze
generowac nieporozumienia, a naktadane na niego konieczne ograniczenia powaznie
zmniejszajg zakres przedmiotow, w odniesieniu do ktéorych mozna by PL stawiac.
Zastanowmy si¢ wigc nad problemami (zarzutami) sformutowanymi przez Polemiste.
Pierwszy z nich zaktada, ze postuguje si¢ ,,standardowym teoriomnogo$ciowym poje-
ciem zbioru”; drugi — ze postuguje si¢ ,,niestandardowym pojeciem zbioru”; trzeci za$
jest niezalezny ,,0d rozumienia pojg¢cia zbioru”. Poniewaz zalozenie drugie jest
fatszywe, w mojej dyskusji poming ,,problem nr 2”.

PROBLEM NR 1

Piotr Warzoszczak, po przypomnieniu pewnych informacji z zakresu teorii mno-
gosci, konkluduje:

Jesli zatem pytanie Leibniza interpretuje si¢ jako pytanie o racj¢ niepustosci
zbioru indywidudw przygodnie istniejacych i zbiér pojmowany jest [standardowo]
zgodnie z iteracyjng koncepcja zbioréow, to konsekwencja takiej analizy jest
uznanie, iz ilo$é przedmiotéw przygodnie istniejacych jest ograniczona'.

! Zrozumienie wywodow Polemisty utrudnia fakt, ze zdaje si¢ on zamiennie uzywaé ter-
minéw indywiduum, przedmiot i obiekt, co powoduje niebezpieczenstwo ekwiwokacji. W mojej
parafrazie PL pytanie to dotyczy niepustosci zbioru (tylko!) indywiduéw (pewnego rodzaju) jako
urelementow, a nie (np.) niepustosci zbioréw zbiorow indywidudéw. Nb. w parafrazie tej pojecie
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Czy fakt ten moze by¢ ktopotliwy dla mojej wersji PL? P. Warzoszczak twierdzi,
ze tak, precyzujac swoje stanowisko nastgpujaco:

Problemy zaczynaja si¢, gdy préobujemy postawi¢ pytanie Leibniza w $wiatach,
w ktorych istnieje zbyt wiele indywidudéw, by mogly stanowi¢ elementy jakiego-
kolwiek zbioru. [...] na gruncie analizy J. Wojtysiaka, w $wiecie, w ktorym istnie-
ja hipermazie, nie mozemy postawi¢ pytania o racj¢ istnienia czesci hipermazi
[gdyz hipermaz — ex definitione — ,;ma zbyt wiele czg¢sci, by mogt istnie¢ zbidr, do
ktorego wszystkie one nalezalyby jako elementy”]. Analogicznie wyglada sytua-
cja, gdy pytanie Leibniza stawia si¢ w $Swiecie, w ktorym (via nieograniczona za-
sada rekombinacji) istnieje zbyt wiele indywiduoéw, by mogly one stanowic ele-
menty jakiegokolwiek zbioru.

Jak wida¢, Polemista podaje dwie odmiany (przygodnych) indywiduéw, ktdre nie
tworza zbioréw (w sensie standardowym), a tym samym nie mogg si¢ staé przed-
miotem PL w wersji wykorzystujacej pojecie zbioru. Te indywidua to: (a) czesci
hipermazi oraz (b) duplikaty obicktow powstale w wyniku stosowania nicograni-
czonej zasady rekombinacji.

HIPERMAZIE

Jesli chodzi o hipermazie, to juz w mojej monografii podwazytem wprost (cho¢
w innej terminologii) mozliwo$¢ ich realnego istnienia. Napisalem tam bowiem
(s. 130, por. s. 93-94):

[...] w zbiorze wszystkich indywiduow [konstytuujacych nasz naturalny $wiat]
przynajmniej jeden rodzaj indywidudéw stanowi [pod]zbidr indywidudéw podsta-
wowych [czyli takich, bez ktéorych nie moga istnie¢ pozostate naturalne indy-
widua]. Negacja tego stwierdzenia (nie ma indywiduéw podstawowych, kazde
indywiduum jest niesamodzielne wzgledem jakiego$ innego indywiduum) prowa-
dzitoby do stanowisk wysoce watpliwych: do skrajnego interakcjonizmu [...] lub
do ,infinityzmu bez dna”: kazde indywiduum istnieje na mocy nadbudowania na
jakim$ innym indywiduum.

Obiekty teoretyczne zwane hipermaziami sa odmianami maz, te zas sa — jak przy-
pomina P. Warzoszczak — przedmiotami, ,ktérych kazda czes¢ posiada swoja czgsé
wlasciwg”. Gdyby w naszym naturalnym $wiecie istniaty tego typu przedmioty, to
prawdziwe byloby wtasnie (przynajmniej w odniesieniu do jakiego$ obszaru $wiata)
stanowisko ,,infinityzmu bez dna”: kazde indywiduum nadbudowywaloby si¢ na

zbioru rozumiem przedteoretycznie. Znaczy to, ze nie wiazg go z okreslona teoria mnogosci; nie
znaczy to jednak, ze dopuszczam jego zasadnicza niezgodno$é¢ z ktorakolwiek ze standardowych
teorii mnogosci.
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innych indywiduach. Cho¢ stanowisko to jest teoretycznie dopuszczalne, uwazam, ze
z punktu widzenia zdrowego rozsadku mieszkanca naszego naturalnego $wiata jest
ono (w odniesieniu do tego §wiata) wysoce niewiarygodne. Argumenty przeciw takie-
mu infinityzmowi ,,warstwowemu” sa analogiczne do (wysunigtych w par. 3.5.3.
mojej monografii) argumentéw przeciwko infinityzmowi kauzalnemu. Te pierwsze
mozna stresci¢ nastgpujaco: jesli dane indywiduum jest realnie mazig (pewnego typu),
to (dla skonczonego podmiotu) nie jest mozliwa efektywna wiedza o tym, co si¢ nan
sktada, a wiec co czyni go takim-a-takim®.

Domyslam sig¢, ze mdj Polemista dopuscitby powyzsza odpowiedzie¢. Powtorzyt-
by jednak swoja zasadg, ze ,,idealnie byloby, gdyby [stanowisko w sprawie parafrazy
PL] nie przesadzato [...] zbyt wielu kwestii filozoficznych o mniej fundamentalnym
charakterze”, gdyby z gory nie wykluczaloby pewnych mozliwosci (hipotez) onto-
logicznych. Odpowiedziatbym, ze nie zawsze — takze w filozofii — da si¢ zrealizowaé
to, co idealne. Poza tym, w mojej analizie wykluczam bardzo mato: wykluczam tylko
hipotezy ekstremalne.

Gdyby mdj Adwersarz, upierajac si¢ przy swej ,,idealnej” zasadzie, nadal nie byt
zadowolony z mojej odpowiedzi, staratbym si¢ pokazac, ze moja parafraza PL w jaki$
posredni sposoéb moglaby si¢ odnosi¢ takze do czesci hipermazi. Uczynitbym to na-
stgpujaco.

Przyjmijmy, za P. Warzoszczakiem, ze nie mozna utworzy¢ zbioru wszystkich
czgséci hipermazi. Argument na rzecz tej tezy zrekonstruowatbym tak: jesli zbior
wszystkich czeséci (wlasciwych) danego poziomu hipermazi ma (na przyktad) moc
alef zero® — a moc zbioru czesci danych czegsci hipermazi musi by¢ wigksza (od zbioru
tych czesci) — to zbidr czesci nastgpnego nizszego poziomu hipermazi ma moc (co
najmniej) kontinuum, a zbidr czesci kolejnego (jeszcze nizszego) poziomu ma moc
,»2 do potegi kontinuum”, i tak dalej w nieskonczono$¢; wiadomo jednak, ze nie
istnieje najwicksza liczba kardynalna, a tym samym nie istnieje zbidr o najwigkszej
mocy — zbidr, do ktorego moglyby naleze¢ wszystkie czesci (wszystkich poziomow)
hipermazi. Z drugiej jednak strony nie widaé przeszkdd, by konstruowac ograniczone
zbiory cze¢sci hipermazi, a zwlaszcza zbiory wszystkich czesci okreslonych poziomdw
hipermazi. Zalézmy na przyktad, ze zbior wszystkich czesci poziomu wyjsciowego
hipermazi ma moc alef zero. Wtedy odpowiedz na pytanie o racj¢ (lub racje)
niepustosci tego zbioru stanowi posrednio odpowiedz (lub przynajmniej koniecznag
czg$¢ odpowiedzi) na pytanie o racj¢ (lub racje) niepustosci kazdego zbioru czesci
hipermazi dowolnego poziomu nizszego. Jest bowiem oczywiste, ze czgsci czesci

2 Nie neguje przy tym, ze dla okre$lonych celéw teoretycznych mozna traktowaé dany przed-
miot jako maz. Zauwazmy jeszcze, ze mozna by zalozy¢, iz mazie sg indywiduami podstawo-
wymi, a wigc nie nadbudowuja si¢ na swych czgsciach — raczej te drugie sa wtdrnie w tych
pierwszych wyrozniane. Wtedy nie istniatby problem z mojg parafraza PL. Trudno jednak za-
akceptowac poglad, ze mazie sa podstawowymi indywiduami.

> W przypadku mocy mniejszej w ogéle nie powstaje problem dla mojej parafrazy PL.
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(hipermazi) moga istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieja czg¢sci (hipermazi) — lub szerzej:
czg$ci dowolnego poziomu (hipermazi) istnieja, o ile istnieja czg$ci odpowiednio
wyzszego poziomu (tej hipermazi)’. Jak widaé, odpowiedz na pytanie o racje nie-
pusto$ci wybranego ograniczonego zbioru czg¢$ci hipermazi — a zwlaszcza zbioru
wszystkich jej czeg$ci poziomu wyjsciowego — moze (na mocy samej struktury
hipermazi) mie¢ istotne znaczenie dla odpowiedzi na pytania o racje niepustosci
innych ograniczonych zbioréw czesci hipermazi, a tym samym by¢ wskaznikiem
odpowiedzi na pytanie o racj¢ istnienia jakichkolwiek czg¢sci hipermazi.

DUPLIKATY

Moje stanowisko w odniesieniu do duplikatéw powstalych przez stosowanie nie-
ograniczonej zasady rekombinacji jest analogiczne do stanowiska w sprawie czg¢sci
hipermazi:

(1) tak jak w naszym naturalnym $wiecie nie istnieja realnie obiekty zwane (hiper)-
maziami — tak samo nie istnieja w nim duplikaty (indywiduéw wyjsciowych)
osiagalne przez nas dzigki nieogranicznej rekombinacji;

(ii) o nieistnieniu (W naszym s$wiecie) pierwszych przekonuja argumenty antyinfinity-
styczne, o nieistnieniu za$ drugich — sama analiza (przywolanej przez P. Warzosz-
czaka) niecograniczonej zasady rekombinacji (ZR): zasada ta zaklada przeciez, ze
duplikaty istnieja w innych §wiatach niz §wiat indywiduéw wyjsciowych;

(iii) przyjecie istnienia (hiper)mazi i/lub rekombinowanych duplikatéw w (innych od
naszego) $wiatach mozliwych miatoby znaczenie dla parafrazy PL tylko w przy-
padku akceptacji realizmu modalnego (w stylu D. Lewisa)’ — w par. 3.3.3.3.
(zwtaszcza s. 306-309) mojej monografii podatem jednak argumenty przeciw
temu pogladowi: narusza on, najprosciej mowiac, pierwotne rozroznienie mig¢dzy
tym, co mozliwe, a tym, co realne (aktualne);

(iv) parafraza PL, ktéra uniemozliwia zastosowanie tego pytania w odniesieniu do
czesci (hiper)mazi i/lub do rekombinowanych duplikatow, nie jest parafraza zbyt
»waska” — parafraza ta bowiem nie uwzgle¢dnia tylko hipotez ekstremalnych;

(v) proponowana przeze mnie parafraza PL pozostaje wazna nawet przy odrzuceniu
(1)-(iv): tak jak racja niepustosci dowolnego ograniczonego zbioru czgsci hiper-

4 By¢ moze ktos uznalby, ze zachodzi tu relacja odwrotna lub wzajemna. Przeprowadzone
tutaj rozumowanie, mutatis mutandis, pozostatoby jednak wtedy wazne.

3 Jesli jednak (wbrew Lewisowi) inne $wiaty sa jako§ wtorne wzgledem naszego (natural-
nego) $wiata — a zwlaszcza jesli sa tylko tworami intencjonalnymi, okreslajacymi sposoby, na
jakie moglby on by¢ — to odpowiedZ na pytanie o racje ich istnienia (i zawartosci: wraz z dupli-
katami) musi przynajmniej uwzgledni¢ odpowiedz na pytanie o racj¢ jego istnienia (i zawartos$ci:
wraz z indywiduami wyj$ciowymi).
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mazi ,,zalezy” od racji niepustosci ich ograniczonego zbioru wyjsciowego — tak
racja niepustosci dowolnego ograniczonego zbioru rekombinowanych duplikatow
»zalezy” od racji niepustosci ich ograniczonego zbioru wyj$ciowego, a zwlaszcza
od racji niepustosci ograniczonego zbioru indywiduow pierwotnie dostgpnych
dla kombinacji®.

PROBLEM NR 3

By¢ moze Polemista przyjatby powyzsza odpowiedz na sformutowany przez
Niego problem (zarzut) — by¢é moze ograniczyltby si¢ tylko (jak sugeruje) do pominig-
cia go w dalszej dyskusji. Pominigcie to jednak miatoby na celu odstoni¢cie problemu
(jak sadz¢) bardziej zasadniczego. Moj Dyskutant, dopuszczajac (na probeg) moja
parafraz¢ PL, formuluje go nastgpujaco:

Zapytajmy: Dlaczego zbidr indywidudéw przygodnie istniejacych jest niepusty,
anie pusty? Czy odpowiedz na to pytanie nie mogtaby brzmie¢: ,,Dlatego, ze
istniejg byty nalezace do tego zbioru i prawdziwe sg aksjomaty teorii mnogosci
z urelementami”? I czy odpowiedz tego rodzaju nie wydaje si¢ bardziej adekwatna
od odpowiedzi typu: ,,Dlatego, ze istnieje osobowy, transcendentny byt, bedacy
sprawca niepustosci zbioru przygodnie istniejacych indywiduow™?’

Autor cytatu — preferujac pierwszy typ odpowiedzi nad drugi — zapomina, Ze
partykula pytajna dlaczego? ma w mojej parafrazie PL wyraznie okreslony sens.
Twierdz¢ bowiem (zob. s. 215 i 219 mej monografii), ze partykula ta wyznacza
pytanie o najlepsze i ostateczne (oraz, jesli to mozliwe, kauzalne) wyjasnienie danego
faktu. (Trudno mi tu zarzuci¢, ze moja interpretacja tego aspektu PL — w
przeciwienstwie do interpretacji jego osnowy — daleko odbiega od pierwotnej intencji
Leibniza). Jednak trywialne odpowiedzi analityczne (odpowiedzi oparte wytacznie na
definicjach stosownych terminéw) — jako odpowiedzi na pytania o fakty — nie moga
podawac najlepszego, ostatecznego oraz (tym bardziej) kauzalnego wyjasnienia. Kto
— jak P. Warzoszczak — twierdzi, ze proponowana przez niego odpowiedzZ na pytanie
o (ostateczna i1 kauzalna) racj¢ niepustosci zbioru S jest odpowiedzig semantycznie
wlasciwa, ten powinien twierdzi¢, ze taka odpowiedzia w stosunku do pytania

8 W zwiazku z tym (por. wyzej ostatni akapit cze$ci ,,hipermazie™) mozna — posrednio odno-
szac si¢ do ,,problemu nr 2” — powiedzieé, ze jest mozliwe i ontologicznie przydatne postugi-
wanie si¢ pojeciem klasy wiasciwej wszystkich czesci hipermazi lub wszystkich rekombinowa-
nych duplikatéw, o ile odpowiednie ograniczone zbiory tych czesci lub duplikatéw sa niepuste.
Podobnie jest z pojeciami (nietrywialnych) racji niepustosci tych klas i1 zbiorow.

"W tej drugiej, implicite przypisywanej mi, odpowiedzi brakuje przymiotnika konieczny po
stowie byt. Nb., formutujac t¢ odpowiedz (np. na s. 379, 431, 439 monografii), konsekwentnie
unikam stosowania czasownika istnieje.
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»Dlaczego przynajmniej jedna istota jest cztowiekiem?” powinna by¢ odpowiedz:

,.Dlatego, ze przynajmniej jedna istota jest zwierzeciem rozumnym™®,

SEDNO SPRAWY

Rozpatrzmy jeszcze jeden zarzut P. Warzoszczaka. Otéz twierdzi On, ze jesli
chcemy wyeksplikowa¢ sens mojej odpowiedzi na PL (zob. wyzej ostatnie zdanie
cytatu z przedostatniego akapitu), to ,,naturalnic nasuwajacag si¢ sugestig jest [powie-
dzie¢] to, ze transcendentny byt jest sprawca istnienia elementow przygodnie istnie-
jacych indywiduow”. W takim razie PL powinno by¢ de facto pytaniem o racjg istnie-
nia tych elementéw. Mowiac ogdlniej: zamiast ,,redukowac pojecie istnienia do relacji
nalezenia do zbioru”, nalezy zgodzi¢ si¢ na ,,powr6t do pojecia istnienia”.

Aby odpowiedzie¢ na powyzszy zarzut, musz¢ przypomnie¢ gtdéwny motyw, ktorym
kierowatem si¢, przyjmujac ,,teoriomnogosciowq” parafraz¢g PL. Ot6z stanowily go —
omowione w par. 2.1. (zwlaszcza s. 90), 2.2.2.3. (zwlaszcza s. 94-95), 2.2.3. (zwlaszcza
s. 114-126) oraz 2.3.2. (zwlaszcza s. 133-135) mojej monografii — powazne trudnosci w
formutowaniu zdan egzystencjalnych. Najprosciej rzecz ujmujac, pozytywne zdania
egzystencjalne wydaja si¢ analitycznie prawdziwe, a negatywne zdania egzystencjalne —
analitycznie  falszywe. Trudnosci te dotycza takze uniwersalnych zdan
egzystencjalnych, a w szczegolnosci uniwersalnego negatywnego zdania egzystencjal-
nego, ktéremu odpowiada pseudonazwa nic’. Zaproponowatem wigc (zreszta nie jako
pierwszy) taki sposob wyrazania stwierdzen egzystencjalnych, w ktorym rezygnuje si¢ z
uzycia czasownika istnie¢ 1 stow pokrewnych (resp. odpowiadajacych im symboli
logicznych) na rzecz poslugiwania si¢ (odpowiednio ograniczona) terminologia
zbioréow. Chociaz — jak stusznie zauwaza P. Warzoszczak — w naszym naturalnym
schemacie pojgciowym pojecia istnienia i nieistnienia sa pierwotniejsze w stosunku do
pojeé niepustosci i pustosci zbioru, to dla $cislejszej organizacji dyskursu mozna nieraz
przyjaé przeciwne zatozenie.

Stusznos$¢ mego wyboru potwierdza fakt, ze — w przeciwienstwie do wielu filo-
zoféw (zwlaszcza do kontynuatorow mysli M. Heideggera) stawiajacych PL — udato
mi si¢ postawi¢ ,.zasadnicze pytanie metafizyki” bez wiktania si¢ w metnos¢ lub
paradoksy. W tym sensie moja parafraza PL okazata si¢ logicznie poprawna. Moc
powyzszego twierdzenia wzrasta, jesli zaakceptujemy moje odpowiedzi na zarzuty

8 Nb., na s. 198 (mojej monografii) rozpatruje teoriomnogo$ciowe trywialne odpowiedzi na
PL — odpowiedzi typu ,,zbidr S jest niepusty, gdyz cos spetnia warunek przynaleznosci do S —
i konkluduj¢: ,,przeciez nie o to pytamy w PL: naprawde interesuje nas to, dlaczego tak wtasnie
jest?!” Do podobnych wnioskéw moze prowadzi¢ uwzglednienie w PL znaczenia funktora
poréwnawczego ...raczej niz... (por. par. 2.4. mojej monografii).

° Znane mi sposoby naprawienia takiej sytuacji rowniez, jak sadze, wiklaja sie w analogiczne
problemy.
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P. Warzoszczaka. Co wigcej, akceptacja tych odpowiedzi moze stanowi¢ przestanke
do relatywnego uznania merytorycznej trafnosci mej parafrazy: nie znam parafrazy,
ktora lepiej oddawataby sens fundamentalnej kwestii Leibniza, zachowujac jedno-
czesnie poprawnosé (i prostote) logiczng'®.

OGRANICZENIA PARAFRAZY

Argumenty i twierdzenia zawarte w polemice P. Warzoszczaka jakby rozwijaja
(w sensie logicznym, a nie psychologicznym) niektdre tezy, ktore potaczyly wszyst-
kich recenzentéw mojej monografii''. Oto stosowne cytaty z opublikowanych dwu jej
recenzji — cytaty na temat mojej parafrazy PL:

Dla kogo$ przywigzanego do standardowej teoriomnogosciowej terminologii logicz-
nej taka parafraza moze swiadczy¢ o dokonanym postepie analitycznym. Dla kogo$
jednak, kto zdaje sobie sprawe z ontologicznych klopotdw zwiazanych z pojeciem
zbioru oraz z trudnoscia nadania wszelkim kategoriom logicznym sensownej inter-
pretacji ontologicznej, jest to postgp pozorny. [...] eksplikujac pojgcie niepustosci,
wezesniej lub pozniej trzeba bedzie sie odwota¢ do pojecia istnienia'®.

Niepotrzebna komplikacja Wojtysiakowej parafrazy oryginalnego pytania polega z ko-
lei na tym, ze czyniac przedmiotem analizy niepusto$¢ zbioru, zaklada si¢ tym samym
istnienie samego zbioru. [...] dopuszcza si¢ ewentualno$¢, iz istnieja zbiory dystry-
butywne, w tym i zbior pusty, co prowokuje pytania o status tych istnosci. Wydaje sig,
ze oryginalne pytanie Leibniza nie zawiera zadnych tego typu kwestionowalnych
zalozen i na tym polega jego niezwyklto$é, zatracona w przyjetej parafrazie'.

12 Zdaje sobie sprawe z dopuszczalnodci innych (poprawnych i trafnych) parafraz. Sadze
jednak, ze np. jezyk standw rzeczy (zasugerowany przeze mnie w par. 2.3.3.3.1. — zwlaszcza
s. 150) oraz — paralelny do ekstensjonalnego (,,teoriomnogosciowego™) — jezyk intensjonalny
(zaproponowany przez Polemist¢ w konkluzji) jeszcze bardziej komplikuja sprawe. Nb., w tym
ostatnim je¢zyku sparafrazowalbym PL nastgpujaco: dlaczego koniunkcyjna wiasnos¢ bycia natu-
ralnym i podstawowym indywiduum jest egzemplifikowana? Na koniec podkresle raz jeszcze, ze
powyzszy akapit — wraz z niniejszym przypisem — nalezy odczytywaé w kontekscie cytatu
z mojej ksiazki, ktory przytoczytem wyzej w ,,uwagach wstepnych”.

' Jako rozprawa habilitacyjna zostala ona zrecenzowana przez czterech recenzentéw (oraz
jednego recenzenta wydawniczego). Nizej odnoszg si¢ tylko do tych (ze wspomnianych) recenzji
rozprawy, ktore zostaly opublikowane. Nie migjsce tu, by podejmowaé z nimi szersza dyskusje.
(Zreszta ich charakter i kontekst powstania sprawiaja, ze jej podjecie byloby niestosowne).
Dzigkujac Recenzentom za szereg cennych uwag krytycznych, pozwolg sobie jednak na kilka uwag
polemicznych — zob. ostatnia cz¢$¢ niniejszej wypowiedzi (,,Dodatek — odpowiedz Recenzentom™).

2 T. Szubka, O fundamentalnym problemie metafizyki, ,Analiza i Egzystencja” 10/2009,
s. 240-241 [238-244].

B'M.Rosiak, Metafizyka semiotykq podszyta, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”, vol.
V, fasc. 3 (2010), s. 222-223 [219-230]. W tym kontekscie Recenzent zwraca jeszcze uwage na
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Na wszystkie te zarzuty mozna znalez¢ odpowiedzi we wczesniejszych partiach
niniejszego tekstu. Odpowiedzi te mogtbym dalej rozwija¢, tym bardziej ze — jak
pisze Profesor Marek Rosiak (s. 223 recenzji) — nabytem ,,duzej biegtosci” w ,,nie-
zwykle drobiazgowych rozwazaniach semiotycznych”. Nie zgadzajac si¢ jednak
w tym czy innym szczegdle, powinienem zgodzi¢ si¢ z moimi Recenzentami i Pole-
mistg co do istoty sprawy. Ponownie ja ujmujac, stwierdzitbym, co nastepuje.

Problemy filozoficzne formutujemy pierwotnie w jezyku potocznym. Niestety,
wraz z bardziej zaawansowanym uprawianiem filozofii zauwazamy, Zze ograniczanie
si¢ do tego jezyka moze prowadzi¢ do paradoksdéw i nieporozumien. Aby im za-
pobiec, filozofowie konstruujg techniczny jezyk filozoficzny, m.in. wykorzystujac
zdobycze semiotyki logicznej, logiki formalnej i teorii mnogosci. Okazuje si¢ jednak
— jak pisze Profesor Tadeusz Szubka — ,ze tworcy wczesnej filozofii analitycznej
[ktoérzy byli ,,pionierami” takiego postgpowania] zbyt optymistycznie przyjmowali, ze
metoda analizy logicznej pozwoli osiagna¢ w filozofii rezultaty powszechnie obowia-
zujace 1 niekwestionowalne, czyli to, czego si¢ nie udato osiagnaé wczesniejszym
pokoleniom filozofow”'. Co wigcej, przeoczyli oni to, ze ich ,koncepcje analizy
logicznej 1 jej aplikacje uwiktane sa w zatozenia epistemologiczne i metafizyczne”
oraz generuja rozmaite problemy teoretyczne. Dzigki recenzjom i polemice uswiado-
mitem sobie, ze nie do konca zdawalem sobie z tego sprawe. Probowatem ,,unauko-
wi¢” metafizyke, chroniac PL od dyskwalifikujacych zarzutow. Jednak owo (mdwiac
jezykiem Marka Rosiaka) ,,podszycie” metafizyki semiotyka lub teorig mnogosci
jeszcze bardziej skomplikowalo problem, rodzac nowe trudnosci i nieporozumienia.
Owszem, mozna je — jak staratem si¢ wyzej pokazaé — przezwycigzy¢, aczkolwiek
(ponownie przywotujac Rosiaka — s. 222), ,,czy aby wigc warta skorka za wyprawke?”

Co w takiej sytuacji czyni¢? By¢ moze — jak zastanawia si¢ Tadeusz Szubka — ,,po
prostu wystarczy poprzesta¢ na owym preanalitycznym rozumieniu znaczen, bez
konieczno$ci wiklania si¢ w zawilosci teoretyczne analizy logicznej?”" Wiemy
jednak, ze takie podejscie bytoby zbyt naiwne. W takim razie pozostaje poszukiwanie
(metoda prob i btedow) roznych sposobow analizy i parafrazy. W poszukiwaniu tym
nalezy si¢ kierowaé zasada, ze ,,unikanie nieporozumien i jasno$¢ w filozofii nie sg
celem samym w sobie, lecz sg potrzebne do tego, aby jasniej zobaczy¢ naturg rzeczy™.

dwie wazne sprawy: (i) moja parafraza PL budzitaby mniej nieporozumien, gdyby funktor nie
potraktowa¢ w nim jako od-zdaniowy, a nie od-nazwowy — zgadzam si¢ z Recenzentem, ze moja
parafraza powinna brzmieé: dlaczego zbiodr S nie jest (a nie: jest) identyczny ze zbiorem pustym?;
(i1) do uniknigcia paradoksow zdan egzystencjalnych wystarczy zmieni¢ logike: z klasycznej na
wolna — tu moje stanowisko jest odmienne: w wymienionych paragrafach mej monografii staralem
si¢ pokaza¢, ze zmiana logiki prowadzi do przesunigcia problemu, ale nie do jego rozwiazania.

"“'T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2009, s. 128. Kolejny cytat pochodzi z nastepnej strony tej
ksiazki.

'S Tamze, s. 131. Nastepny cytat — s. 193 tej ksiazki. Oba cytaty maja tu samodzielne zna-
czenie, cho¢ w przywolanej pozycji sa uwiktane w odpowiednie konteksty.
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Owo ,,jasniej” jest kazdorazowo zrelatywizowane do czasu i uczestnikéw dyskursu.
Jesli moja parafraza pytania Leibniza pozwolila dzi§ przynajmniej niektérym z nich
lepiej wnikna¢ w jego istotg, mozna jg uznaé za zadowalajaca.

DODATEK — ODPOWIEDZ RECENZENTOM

Moja wypowiedz pozwalam sobie jeszcze uzupetni¢ — zapowiedzianymi w przy-
pisie 11 — uwagami odnoszacymi si¢ do tresci przywotanych tu recenzji (mojej
rozprawy) autorstwa Profesora Marka Rosiaka i Profesora Tadeusza Szubki (zob.
wyzej przypisy 12 i 13). Aby nie odchodzi¢ zbyt daleko od tematu, ogranicze¢ si¢ do
dwoch sprostowan i dwdch sugestii polemicznych. Wychodza one poza problematyke
parafrazy PL, cho¢ dotycza samego PL, odpowiedzi na nie i ich kontekstu.

(1) Marek Rosiak w przypisie 13 (s. 230, por. s. 222) swojej recenzji twierdzi, ze
pierwotne PL przytaczam ,jedynie w polskim (nieadekwatnym [...]) przektadzie.”
Faktem jest jednak, ze w przypisie 2 (s. 9 — wstgp) mojej monografii podaj¢ owo
pytanie w jezyku francuskim i niemieckim wraz z nota wskazujaca na niedoktadnosé
polskiego ttumaczenia, ktore si¢ upowszechnito w naszej literaturze filozoficzne;j.

(2) Na s. 224 recenzji Rosiak stwierdza takze, ze w mej rozprawie ,,brakuje
jedynie obszerniejszej krytycznej analizy hipotezy teistycznej”'’. Tymczasem par.
3.6.3. mojej monografii (,,Trudnosci i ograniczenia teizmu” — s. 415-428) wprost
poswigcam analizie zarzutow przeciw teizmowi (takze zarzutowi z wolnego dziatania
— por. s. 228 recenzji), a w par. 3.6.2. (zwlaszcza s. 393-396, 402-404) rozpatruj¢
niedomagania argumentow kosmologicznych. Zreszta wystarczy przejrze¢ indeks
osobowy, by si¢ przekonaé, ze wsrdd najczesciej przywoltywanych przeze mnie
autoréw przewazaja ateisci (lub nie-teisci), w tym bezposredni krytycy teizmu, np.
A. Griinbaum, J.L. Mackie, B. Rundle czy J.J.C. Smart. Je$li zas chodzi o teistyczna
koncepcj¢ creatio ex nihilo, to na rzeczowe zarzuty Rosiaka odpowiedziatem w arty-
kule O zasadnosci koncepcji ,,creationis ex nihilo” (glos w dyskusji na temat meta-
fizycznego kreacjonizmu)'’. Trudno mi natomiast odpowiedzieé¢ na zarzuty, ktérych
Recenzent nie ujawnil, spuszczajac na moje argumenty ,,zaston¢ mitosiernego mil-
czenia” (s. 228 recenzji).

(3) Obaj Recenzenci (Rosiak — s. 226-227, Szubka — s. 242) sugeruja, ze nie
uwzglednitem wszystkich mozliwych rozwiazan problemu Leibniza. Prawdopodobnie
chodzi im de facto o to, ze w moim zestawie odpowiedzi na PL nie pojawiajq si¢ od-
powiedzi ,,mieszane”, np. — jak proponuje Tadeusz Szubka — modyfikujaca synteza
agnostycyzmu i kauzalizmu immanentnego w wersji koncepcji ,,nagiego (surowego)

16 Sadze, 7e przystowek ,jedynie” stanowi tu zarazem przesadna pochwate, jak i pochopna
krytyke mojej pracy.
17 Studia Philosophica Wratislaviensia” 5 (2010), fasc. 2, s.127-135.
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faktu”. Pamigtajmy jednak, ze kazda odpowiedz ,,mieszana” jest koniunkcja wybra-
nych odpowiedzi ,,prostych”, a tym samym dziedziczy ich trudno$ci. Dodawanie
rozwigzan kombinowanych nie rozszerza wigc istotnie zakresu mozliwych rozwiazan
problemu.

(4) Sympatie Recenzentow (Rosiak — s. 225-226, Szubka — s. 239, 241-242) skla-
niajg ich w strong agnostycyzmu. Rosiak nawet stwierdza, ze ,,odpowiedz taka,
w $wietle braku niepowatpiewalnej odpowiedzi wlasciwej, wydaje si¢ najwlasciwsza,
tzn. najmniej ryzykowna” (s. 226). Jesli jednak kwalifikacje naszych mozliwosci
epistemicznych ograniczymy do dysjunkcji ,,wiedza niepowatpiewalna — agnosty-
cyzm”, to w gruncie rzeczy powinni$my by¢ agnostykami nie tylko w odniesieniu do
PL, lecz takze w odniesieniu do wigkszosci obszarow poznania. Z kolei Szubka, bro-
nigc agnostycyzmu (lub krytykujac moje argumenty przeciw temu stanowisku), powo-
luje si¢ na nasza niewiedz¢ na temat ,,minionych zdarzen, po ktoérych nie zostaty
zadne $wiadectwa” (s. 242) oraz na metamatematyczne tezy o nierozstrzygalnosci.
Nie wykazuje jednak, ze istnieje istotna analogia mi¢dzy fundamentalnymi ogranicze-
niami naszego poznania w historii lub matematyce a takimi ograniczeniami w od-
niesieniu do metafizycznego problemu Leibniza. Odpowiadajac obu Recenzentom,
przytoczytbym powtoérnie N. Reschera (s. 60 mojej ksiazki): ,,nie mozemy wygraé
wyscigu, jesli nie wezmiemy w nim udzialu — a ceng za to jest zatozenie, ze istnieje
meta”, meta, ktdra nie musi si¢ znajdowaé w zasiggu naszego wzroku.



