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WOJTYSIAK O PYTANIU LEIBNIZA 

 Gdyby%my podejmowali najbardziej fundamentalne pytania filozofii, pytanie Leib-

niza: „Dlaczego istnieje raczej co% ni# nic?” z pewno%ci' znalazłoby si& po%ród 

zagadnie$, które musieliby%my rozwa#y(. Jacek Wojtysiak w swojej monografii 

„Dlaczego istnieje raczej co% ni# nic?” Analiza problemu w kontek%cie dyskusji we 

współczesnej filozofii analitycznej [2008] stawia sobie za cel dostarczenie analizy 

tre%ci pytania Leibniza oraz ewaluacji odpowiedzi na nie. Podejmuj'c si& pierwszego 

zadania, filozofowie s' zmuszeni do podj&cia m.in. takich kwestii, jak warunki 

prawdziwo%ci pozytywnych zda$ egzystencjalnych, warunki prawdziwo%ci negatyw-

nych zda$ egzystencjalnych oraz wyznaczenie dziedziny, po której przebiega zaimek 

co% wyst&puj'cy w tym pytaniu. Próba zaj&cia stanowiska w sprawie wymienionych 

kwestii wymaga ostro#no%ci. Idealnie byłoby, gdyby nie przes'dzało ono zbyt wielu 

kwestii filozoficznych o mniej fundamentalnym charakterze. Przynajmniej tak powin-

no by(, gdy – jak czyni to Wojtysiak – chcemy dostarczy( na tyle ogóln' analiz&
pytania Leibniza, by obejmowała ona wszystkie mo#liwe sformułowania tego pytania, 

niezale#nie od tego, z punktu widzenia którego systemu metafizycznego si& je stawia. 

 W monografii tej proponuje si&, by pytanie Leibniza traktowa( jako pytanie 

o racj& niepusto%ci zbioru indywiduów przygodnie istniej'cych. B&d& argumentował, 

#e propozycja ta rodzi szereg problemów. Po pierwsze, je%li J. Wojtysiak posługuje 

si& standardowym teoriomnogo%ciowym poj&ciem zbioru, to jego analiza nakłada 

pewne ograniczenia na wielko%( uniwersum indywiduów przygodnie istniej'cych 

i w konsekwencji sprawia, #e nie mo#na byłoby postawi( pytania Leibniza, gdyby 

uniwersum przygodnie istniej'cych indywiduów okazało si& by( zbyt liczne, by 

mogły one stanowi( elementy jakiegokolwiek zbioru. Po drugie, je%li J. Wojtysiak 

posługuje si& niestandardowym poj&ciem zbioru, to co najmniej istniej' konteksty, 
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w których pytanie Leibniza ma trywialn' odpowied*, a najprawdopodobniej jest rów-

nie# i tak, #e opiera si& ono na fałszywym zało#eniu, i# pewne obiekty mog' posiada(
pewne własno%ci. Po trzecie, niezale#nie od rozumienia poj&cia zbioru, powstaje 

obawa, #e proponowana przez J. Wojtysiaka analiza stanowi zb&dn' komplikacj&,

poniewa# jej najlepsza interpretacja wymaga odwołania si& do poj&cia istnienia nie-

zale#nego od poj&cia nale#enia do zbioru. 

TRZY TEZY

 Z formalnego punktu widzenia, pytanie Leibniza jest pytaniem o wyja%nienie ze 

wska*nikiem pytajnym – dlaczego, na którego osnow& składaj' si& trzy elementy: 

pozytywne zdanie egzystencjalne – ‘co% istnieje’, negatywne zdanie egzystencjalne – 

‘co% nie istnieje’ oraz funktor porównawczy – ‘raczej ni#’. Wszystkie wymienione 

powy#ej trudno%ci generowane s' przez tezy dotycz'ce pozytywnych zda$ egzy-

stencjalnych. 

TEZA 1: zaimek co% powinien by( traktowany jako zmienna zwi'zana kwanty-

fikatorem szczegółowym [Wojtysiak 2008, s. 100]. 

TEZA 2: elementami dziedziny kwantyfikacji s' przygodnie istniej'ce indywidua 

podstawowe [Wojtysiak 2008, s. 130]. 

Druga teza oddaje intuicj&, zgodnie z któr' pytanie o racj& istnienia dotyczy bytów, 

które mogłyby nie istnie(, a mimo to istniej'. Co wi&cej, pytanie o racj& istnienia 

powinno dotyczy( bytów, które nie s' zale#ne w swym istnieniu od innych bytów 

w tym sensie, #e ani nie s' konstytuowane przez inne byty, ani nie istniej' na mocy 

współbytowania z innymi bytami tego samego rz&du [Wojtysiak 2008, s. 130]. Ogra-

niczenie do bytów niezale#nych w swym istnieniu w powy#szym sensie pozwala 

unikn'( sytuacji, w których, podaj'c racj& istnienia pewnych bytów, b&dziemy 

odwoływa( si& do istnienia pewnych innych bytów (mianowicie tych, od których 

istnienia pierwsze s' zale#ne), w stosunku do których równie# mo#na w sposób 

uprawniony zada( pytanie Leibniza. Zdaniem Wojtysiaka warunek niezale#no%ci ist-

nienia w powy#szym sensie oraz przygodno%ci istnienia spełnia jedynie pewna klasa 

indywiduów (obiektów konkretnych), które nazywa indywiduami podstawowymi. 

TEZA 3: pozytywne „zdania egzystencjalne mo#emy trafnie wyekplikowa( jako 

stwierdzenia niepusto"ci (pusto"ci) odpowiednich zbiorów” [Wojty-

siak 2008, s. 126].  

Obok zaimka co% w osnowie pytania wyst&puje równie# czasownik istnie(. W%ród 

zda$ egzystencjalnych mo#na wyró#ni( cztery podstawowe formy: (1) A istnieje, 

(2) a istnieje, (3) pewne x istnieje, (4) ka#de x istnieje. W ramach akceptowanego 

przez Wojtysiaka stanowiska „zdania egzystencjalne odnosz' si& do przedmiotów 
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ustalonej dziedziny, traktowanej jako zbiór w sensie dystrybutywnym. […] t' dzie-

dzin' jest niepusty zbiór rzeczy” [Wojtysiak 2008, s. 114]. Wyró#nione wy#ej formy 

zda$ egzystencjalnych uzyskuj' nast&puj'c' interpretacj&:

  (1) {x: Ax}   Ø 

(2) {x: x = a}   Ø 

(3) ∃ x ∃ y (x = y), b'd* równowa#nie {x: x = y}   Ø 

(4) ∀ x ∃ y (x = y), b'd* równowa#nie {x: x = y} = 1 [Wojtysiak 2008, s. 114-117].  

Na gruncie powy#szych tez, pytanie Leibniza przyjmuje nast&puj'c' posta(:

(PL) Dlaczego zbiór rzeczy przygodnych jest niepusty, a nie pusty? [Wojtysiak 

2008, s. 131]. 

PROBLEM NR 1

 Wyjd*my od zało#enia, #e J. Wojtysiak posługuje si& standardowym teoriomno-

go%ciowym poj&ciem zbioru. Teoretycy, próbuj'c obej%( trudno%ci generowane przez 

naiwn' teori& zbiorów, doszli do wniosku, #e dopuszczalne teoriomnogo%ciowo s'
wył'cznie te zbiory, które maj' ograniczon' wielko%(. !ródłem problemów naiwnej 

teorii zbiorów jest tzw. naiwny warunek komprehensji:

∃ x (Zx & ∀ y (y ∈x " !)),

(gdzie zmienne x, y, z przebiegaj' po zbiorach lub elementach zbiorów, ‘Z’ jest 

predykatem ‘…jest zbiorem’, ‘∈’ – relacj' bycia elementem, a ‘ ’ formuł', w której 

y nie wyst&puje jako zmienna wolna [por. Boolos 1971, s. 217]), który głosi, #e dla 

dowolnej formuły   istnieje zbiór obiektów spełniaj'cych t& formuł& i generuje tak 

znane antynomie, jak antynomia Russella, paradoks Cantora czy paradoks Buraliego-

-Fortiego. 

 Za najbardziej naturalny sposób radzenia sobie z antynomi' Russella i paradoksem 

Cantora uchodzi akceptacja iteracyjnej koncepcji zbiorów. Zasadnicza idea, le#'ca

u podstaw tej koncepcji, głosi, #e zbiory formowane s' etapami w nast&puj'cy spo-

sób: dla dowolnego etapu t, istnieje taki etap s, #e elementami zbiorów uformo-

wanych na etapie t s' jedynie zbiory uformowane na wcze%niejszym etapie s (dalej: 

sEt) b'd* indywidua, które pojmuje si& jako obiekty nie b&d'ce zbiorami (o ile 

przyjmuje si& ich istnienie). Niech na etapie s b&dzie dany zbiór pusty Ø, a na bez-

po%rednio nast&puj'cym po s etapie t b&dzie dany singleton {Ø}, wówczas, je%li etap 

u nast&puje bezpo%rednio po etapie t, to na etapie u b&d' uformowane wszystkie 

mo#liwe zbiory zawieraj'ce jako swoje elementy zbiory uformowane na etapach s i t

jako swoje elementy, czyli b&d' to nast&puj'ce zbiory: {Ø}, {{Ø}}, {Ø, {Ø}} [por. 

Boolos 1971, s. 220-223]. W ogólno%ci, powiemy, #e je%li zbiór x nale#y do zbioru y

i zbiór y został uformowany na etapie t, to istnieje taki etap s, na którym zbiór x został 
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uformowany i sEt. Co wi&cej, przyjmuje si&, #e dla ka#dego etapu istnieje etap 

bezpo%rednio nast&puj'cy po tym etapie [Boolos 1971, s. 223], dzi&ki czemu dowolny 

zbiór uformowany na dowolnym etapie jest elementem zbioru uformowanego na 

pó*niejszym etapie. Innymi słowy, do dowolnego zbioru x, uformowanego na etapie s,

stosuj' si& aksjomaty teorii mnogo%ci, prowadz'ce do uzyskania nowych zbiorów 

uformowanych na etapie t takim, #e sEt.

 Zaakceptowawszy iteracyjne uj&cie zbiorów, w nast&puj'cy sposób unika si& anty-

nomii Russella: zbiór x mo#e by( elementem zbioru y jedynie wówczas, gdy x został 

uformowany na etapie poprzedzaj'cym etap uformowania y. Aby zatem zbiór mógł 

by( swoim własnym elementem, musiałby by( uformowany na wcze%niejszym etapie, 

ni# został uformowany, co jest niemo#liwe [por. Hallett 1980, s. 215]. Z kolei para-

doksu Cantora unika si&, nakładaj'c na zbiory warunek mo#liwo%ci stosowania do 

nich operacji teoriomnogo%ciowych na etapach pó*niejszych od etapu ich utworzenia. 

Jednak#e w przypadku zbioru wszystkich zbiorów stosowanie aksjomatu zbioru po-

t&gowego prowadzi do sprzeczno%ci, uzyskuje si& bowiem zbiór o wi&kszej liczbie 

elementów stanowi'cych zbiory, ni# zawiera ich zbiór wszystkich zbiorów. Anty-

nomiorodny „zbiór” wszystkich zbiorów nie jest zatem zbiorem. 

 Jedn' z konsekwencji tez głoszonych w ramach iteracyjnej koncepcji zbiorów jest 

doktryna ograniczonej wielko%ci zbiorów, zgodnie z któr' zbiory, których istnienie da 

si& udowodni( w ramach teorii mnogo%ci Zermelo-Fraenkela, musz' mie( ograniczo-

n' wielko%( [Hallett 1980, s. 202, 204], tj.:  

(a)  dla dowolnej kolekcji x takiej, #e istnienie x mo#na dowie%( na mocy aksjo-

matów teorii mnogo%ci ZF, istnieje taka kolekcja y, której istnienie dowodliwe 

jest na mocy aksjomatów teorii mnogo%ci ZF, #e x jest elementem y;

(b)  x nie jest równoliczny z #adn' tak' kolekcj' z, #e nie istnieje takie u, #e u jest 

podzbiorem z-ta i u nie jest elementem z-ta.  

Fraenkel dostarczał prostej ilustracji pierwszej cz&%ci tej hipotezy: Niech C b&dzie 

liczb' kardynaln' zbioru x uformowanego na etapie s i niech t b&dzie takim etapem, 

#e sEt, wówczas, stosuj'c aksjomat zbioru pot&gowego do zbioru x, mo#emy uformo-

wa( na etapie t zbiór, którego liczba kardynalna jest równa 2C. Iteracyjny charakter 

aksjomatów teorii mnogo%ci %wiadczy zatem o tym, #e kolekcje uzyskiwane na mocy 

stosowania aksjomatów teorii mnogo%ci musz' mie( w pewnym sensie ograniczon'
wielko%(, zawsze bowiem mog' sta( si& elementami jeszcze wi&kszych kolekcji. 

Z kolei wspóln' cech' kolekcji prowadz'cych do teoriomnogo%ciowych antynomii 

jest to, #e próba zastosowania do nich aksjomatów teorii mnogo%ci w celu uzyskania 

jeszcze wi&kszych kolekcji prowadzi do sprzeczno%ci, co sugeruje – zdaniem Fraen-

kela – #e s' one kolekcjami zbyt du#ymi w tym sensie, i# ponowne zastosowanie 

aksjomatów teorii mnogo%ci nie pozwala na uzyskanie wi&kszych zbiorów [por. Hal-

lett 1980, s. 202-204]. Twierdzenie o nierozszerzalno%ci antynomiorodnych kolekcji 

do wi&kszych zbiorów Freankel opierał na Zermelowskiej metodzie wykazywania, #e
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dla dowolnego zbioru x istnieje zbiór nie nale#'cy do x: Niech a b&dzie zbiorem, 

wówczas mo#emy utworzy( taki podzbiór u = {x: x ∈a & x ∉ x} zbioru a, #e u ∈a

→  (u ∈u " u ∉ u). Na mocy fałszywo%ci nast&pnika zachodzi u ∉ a, a st'd, maj'c

u, nie nale#'ce do zbioru a, mo#emy uzyska( via aksjomat pary zastosowany do 

zbiorów a i u, zbiór wi&kszy od a. Ani kolekcja wszystkich zbiorów, ani kolekcja 

wszystkich zbiorów nie stanowi'cych swych własnych elementów nie jest rozsze-

rzalna w ten sposób, poniewa# nie istnieje taki zbiór, który – na mocy metody Zer-

melo – nie stanowiłby ich elementu [por. Hallett 1980, s. 203]. Zasadnicza trudno%(,

przed któr' staje rozumowanie Fraenkela, jest taka, #e nie wszystkie antynomiorodne 

kolekcje nie s' rozszerzalne do wi&kszych kolekcji. Kryterium nierozszerzalno%ci nie 

obejmuje np. kolekcji wszystkich liczb porz'dkowych (prowadz'cej do paradoksu 

Burali-Fortiego). Standardowym sposobem obej%cia tej trudno%ci jest przedefinio-

wanie nierozszerzalno%ci w nast&puj'cy sposób: x jest nierozszerzalne wtedy i tylko 

wtedy, gdy nie istnieje taki podzbiór x-a, #e nie jest on elementem x-a lub x równo-

liczny z tak' kolekcj' [zob. Hallett 1980, s. 204], które oddane jest powy#ej w 

punkcie (b). 

 Podsumowuj'c, w ramach teorii mnogo%ci opartych na iteracyjnym poj&ciu zbioru 

dopuszczalne jako zbiory s' wył'cznie te kolekcje, które maj' ograniczon' wielko%(.

W szczególno%ci, kolekcja {x: !(x)} stanowi zbiór, gdy ekstensja ! jest ograniczona. 

Niedopuszczalne s' natomiast wszystkie te kolekcje, które s' lub mogłyby by( – ze 

wzgl&du na ilo%( elementów – antynomiorodne [por. Hallett 1980, s. 209 – 210]. Je%li 
zatem pytanie Leibniza interpretuje si& jako pytanie o racj& niepusto%ci zbioru indy-

widuów przygodnie istniej'cych i zbiór pojmowany jest zgodnie z iteracyjn' kon-

cepcj' zbiorów, to konsekwencj' takiej analizy jest uznanie, i# ilo%( przedmiotów 

przygodnie istniej'cych jest ograniczona. Czy fakt ten ma jakie% wa#kie konsek-

wencje metafizyczne? 

 Po pierwsze, wymaga on odrzucenia nieograniczonej zasady rekombinacji [zob. 

Nolan 2002, s. 138], głosz'cej, #e: 

(ZR) dla dowolnych obiektów w dowolnych %wiatach, istnieje %wiat zawieraj'cy

dowoln' liczb& duplikatów wszystkich tych obiektów,  

gdzie duplikatem obiektu x jest ka#dy taki obiekt y, który dzieli z obiektem x

wszystkie własno%ci wewn&trzne (tj. własno%ci posiadane niezale#nie od tego, w ja-

kich relacjach dany obiekt znajduje si& w stosunku do innych obiektów z jego oto-

czenia): zasada ta bowiem nie jest spójna z zało#eniem, #e istnieje zbiór wszystkich 

mo#liwych obiektów. Załó#my na potrzeby argumentu niewprost, #e: 

 (1) Istnieje zbiór wszystkich mo#liwych obiektów. 

Niech C b&dzie liczb' kardynaln' zbioru wszystkich mo#liwych obiektów, zatem: 

 (2) Liczb' kardynaln' zbioru wszystkich mo#liwych obiektów jest C. 
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Na mocy aksjomatu zbioru pot&gowego: 

 (3) Istnieje liczba kardynalna 2C wi&ksza od liczby kardynalnej C. 

Z nieograniczonej zasady rekombinacji uzyskujemy: 

 (4) dla pewnych obiektów istnieje %wiat w zawieraj'cy 2C duplikatów tych obiektów. 

Na mocy przyjmowanej w ramach semantyki %wiatów mo#liwych funkcji d ze %wiatów 

mo#liwych w w podzbiory Dw zbioru wszystkich mo#liwych obiektów otrzymujemy: 

 (5) zbiór wszystkich mo#liwych obiektów zawiera co najmniej 2C elementów,  

poniewa# d(w) = Dw, gdzie Dw jest podzbiorem zbioru wszystkich mo#liwych obiektów i 

liczb' kardynaln' zbioru Dw jest 2C. Z powy#szych przesłanek łatwo mo#emy doj%( do:  

 (6) zbiór wszystkich mo#liwych obiektów jest wi&kszy od samego siebie. 

Wiemy jednak, #e na mocy aksjomatu ekstensjonalno%ci: 

 (7) #aden zbiór nie jest wi&kszy od samego siebie, 

 (8) nie istnieje zbiór wszystkich mo#liwych indywiduów (z 6 i 7), 

 (W) Sprzeczno%(: 1, 8. 

Przyj&cie nieograniczonej zasady rekombinacji prowadzi zatem do reductio ad 

absurdum idei, #e istnieje zbiór wszystkich mo#liwych obiektów. Jakiegokolwiek 

ograniczenia co do wielo%ci zbiorów nie przyj&liby%my, nieograniczona zasada 

rekombinacji zawsze b&dzie prowadzi( do postulowania istnienia wi&kszej ilo%ci 

mo#liwych obiektów. Z uwagi na to, #e teoria przyjmuj'ca, i# mo#liwe indywidua 

tworz' klas& wła%ciw', znajduje interesuj'ce zastosowania teoretyczne [zob. Nolan 

2004, rozdz. VII], próba rozwikłania zagadnienia jej słuszno%ci wymagałaby podj&cia 

szczegółowych problemów, które powinny by( irrelewantne dla zagadnie$ o funda-

mentalnym charakterze. 

 Po drugie, je%li przez istnienie przygodnego indywiduum rozumiemy nale#enie do 

zbioru takich indywiduów, to w takiej ontologii przygodnie istniej'cych indywiduów 

nie ma miejsca na cz&%ci obiektów zwanych hipermaziami. W mereologii przyjmuje 

si& cz&sto istnienie sum mereologicznych, których ka#da cz&%( posiada swoj' cz&%(
wła%ciw', innymi słowy: sumy te nie s' sumami atomów merelogicznych, tj. bytów, 

które nie posiadaj' cz&%ci wła%ciwych [Lewis 1991, s. 20]. Sumy mereologiczne 

takiego rodzaju nazywa si& maziami (gunk). „W standardowej mereologii ma* mo#e

mie( kontinuum wiele cz&%ci, ale jest prawdopodobnie mo#liwe dla kawałków mazi, 

aby miały wi&cej cz&%ci: przykładowo, ma* z kontinuum do pot&gi drugiej cz&%ciami 

[…] itd. […] Wraz ze wzrostem liczby kardynalnej cz&%ci, rodzaj mazi, który 

otrzymujemy, wydaje si& by( bardziej podzielny…” [Nolan 2004, s. 305]. D. Nolan 

utrzymuje, #e mógłby istnie( rodzaj mazi, zwanych hipermaziami (hypergunk), jesz-

cze bardziej podzielny, ni# dopuszcza powy#sza charakterystyka: 
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x jest hipermazi' wtw, gdy x nie posiada atomów mereologicznych jako swoich 

cz&%ci i dla ka#dego zbioru zawieraj'cego wył'cznie cz&%ci x-a, istnieje kolekcja

zawieraj'ca jeszcze wi&cej cz&%ci x-a [por. Nolan 2002, s. 148; Nolan 2004, 

s. 305, 306]. 

Termin kolekcja pojawia si& tutaj w mo#liwie najbardziej neutralnym rozumieniu 

i jedynym jego celem jest oddanie intuicji, #e himperma* ma wi&cej cz&%ci, ni#
jakikolwiek zbiór mógłby zawiera( elementów, w zwi'zku z tym mo#e by( albo 

interpretowany jednostkowo jako klasa wła%ciwa, albo pluralnie jako wielo%( obiektów.

 Wielu filozofów nie przejmowałoby si& szczególnie faktem, #e w ontologii za-

wieraj'cej Tez& 3 odrzuca si& istnienie hipermazi, gdy# twierdziliby, #e nie znaj'
„#adnego interesuj'cego metafizycznego zastosowania tej niemal z pewno%ci' spójnej 

teorii [istnienia hipermazi – P.W.]” [Hazen 2004, s. 337]. Nie s'dz& jednak, aby była 

to strategia, któr' mógłby obra( J. Wojtysiak. Podejmuj'c bowiem fundamentalne 

kwestie metafizyczne, nie powinni%my zarazem przes'dza( mo#liwo%ci istnienia nie-

których spo%ród obiektów, które mogłyby istnie(. Co wi&cej, przyjmuj'c, #e istnienie 

mo#na charakteryzowa( w kategoriach niepusto%ci zbiorów, zajmowaliby%my wyra*-

ne stanowisko w zawikłanym filozoficznym sporze o zwi'zek mi&dzy mo#liwo%ci'
logiczn' a mo#liwo%ci' metafizyczn', uznaj'c, #e w ogólno%ci z tego, i# co% jest 

logicznie mo#liwe, nie mo#emy wnosi(, i# jest ono metafizycznie mo#liwe. 

 Dlaczego w ogóle powinni%my przejmowa( si& tym, i# analiza Wojtysiaka nakłada 

pewne ograniczenia na uniwersum przygodnie istniej'cych indywiduów? Czy# do 

postawienia pytania Leibniza nie wystarczy istnienie jednego przygodnie istniej'cego 

indywiduum? Z pewno%ci' mo#na postawi( pytanie Leibniza w %wiecie, w którym 

istnieje wył'cznie jedno przygodnie istniej'ce indywiduum a. Pytaliby%my wówczas 

o racj& niepusto%ci zbioru {a}, a analiza J. Wojtysiaka z pewno%ci' poradziłaby sobie 

z tym przypadkiem. Wyobra*my sobie teraz, #e stawiamy pytanie Leibniza w %wiecie, 

w którym istniej' dwa indywidua a i b. Czy pytaj'c o racj& istnienia przygodnie 

istniej'cych indywiduów pytamy o racj& istnienia tylko jednego z nich, czy mo#e

obu? Bior'c pod uwag& to, co zwykło si& uwa#a( za metafizyczne wyja%nienia, po-

winno ono w równym stopniu stosowa( si& do wszystkich bytów danego rodzaju. 

Innymi słowy, powinni%my by( w stanie postawi( pytanie, które b&dzie odnosi( si& do 

wszystkich bytów danego rodzaju oraz sformułowa( na nie odpowied* równie# od-

nosz'c' si& do wszystkich bytów danego rodzaju. W %wiecie dwóch indywiduów, 

pytanie Leibniza jest pytaniem o racj& niepusto%ci zbioru {a,b}. Problemy zaczynaj'
si&, gdy próbujemy postawi( pytanie Leibniza w %wiatach, w których istnieje zbyt wiele 

indywiduów, by mogły stanowi( elementy jakiegokolwiek zbioru. Wyobra*my sobie, #e

stawiamy to pytanie Leibniza w %wiecie, w którym istniej' wył'cznie hipermazie. 

Odk'd hipermazie s' sumami mereologicznymi istniej'cymi zale#nie od swoich cz&%ci,

odt'd (via Teza 2) pytanie o racje istnienia mo#e dotyczy( wył'cznie cz&%ci hipermazi. 

Gdy odpowied* na to pytanie ma stanowi( metafizyczne wyja%nienie, musi odnosi( si&
ono do wszystkich bytów danego rodzaju, czyli do wszystkich cz&%ci hipermazi. Zgod-
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nie z proponowan' przez J. Wojtysiaka analiz', pytanie Leibniza powinno by( pytaniem 

o racj& niepusto%ci zbioru wszystkich cz&%ci hipermazi. Wiemy jednak, #e hiperma* ma 

zbyt wiele cz&%ci, by mógł istnie( zbiór, do którego wszystkie one nale#ałyby jako 

elementy. Wobec tego, na gruncie analizy J. Wojtysiaka, w %wiecie, w którym istniej'
hipermazie, nie mo#emy postawi( pytania o racj& istnienia cz&%ci hipermazi. Ana-

logicznie wygl'da sytuacja, gdy pytanie Leibniza stawia si& w %wiecie, w którym (via 

nieograniczona zasada rekombinacji) istnieje zbyt wiele indywiduów, by mogły one 

stanowi( elementy jakiegokolwiek zbioru. Wydaje si& jednak, #e problem racji istnienia 

przygodnie istniej'cych indywiduów ma zastosowanie równie# w tych %wiatach, co 

z kolei %wiadczy – jak ufam – o nieadekwatno%ci proponowanej analizy. 

PROBLEM NR 2

 Spróbujmy jednak porzuci( zało#enie, #e J. Wojtysiak operuje standardowym po-

j&ciem zbioru, na którym opieraj' si& powy#sze zarzuty. Do jakich niestandardowych 

kolekcji mógłby si& on odnosi(, posługuj'c si& poj&ciem zbioru? Teoretycy zbiorów 

uznaj' istnienie kolekcji, które posiadaj' zbyt wiele elementów, by mogły stanowi(
zbiory, a których istnienie warto postulowa( z takich czy innych wzgl&dów. Gdy eks-

tensja pewnej własno%ci nie jest zbiorem, niekiedy mówi si&, #e jest ona klas'

wła%ciw' obiektów, posiadaj'cych t& własno%(. Czy J. Wojtysiak mo#e mie( na my%li 
klasy wła%ciwe, gdy mówi o zbiorach? Gdyby interpretowa( pytanie Leibniza jako 

pytanie o racj& niepusto%ci klasy wła%ciwej przygodnie istniej'cych indywiduów, to 

poprawna i do%( trywialna odpowied* na to pytanie brzmiałaby: „Dlatego, #e jest 

klas' wła%ciw'”, poniewa# klasy wła%ciwe s' ex definitione niepuste. Co wi&cej, 

pytanie: „Dlaczego klasa wła%ciwa przygodnie istniej'cych indywiduów jest niepusta, 

a nie pusta?” opiera si& na fałszywym zało#eniu, #e klasy wła%ciwe mogłyby by(
puste, co jest wykluczone. Ponadto przyjmowanie, #e przygodnie istniej'ce indy-

widua stanowi' elementy klasy wła%ciwej, ponownie nakłada pewne wymogi na wiel-

ko%( uniwersum tych indywiduów, tym razem takie, #e jest ono wi&ksze ni# moc 

jakiegokolwiek zbioru. Mogłoby si& wydawa(, #e rozwi'zaniem problemu jest na-

st&puj'ca niestandardowa interpretacja poj&cia „zbioru”: 

x jest klas' wtw, gdy albo x jest zbiorem (w standardowym sensie), albo jest klas'
wła%ciw'.

Tak poj&te klasy – w odró#nieniu od zbiorów i klas wła%ciwych – nie nakładaj' #ad-

nych wymogów na wielko%( uniwersum przygodnie istniej'cych indywiduów. Wci'#
jednak pytanie Leibniza w sformułowaniu: „Dlaczego klasa przygodnie istniej'cych 

indywiduów jest niepusta, a nie pusta?” nie pozwala unikn'( stawianych wy#ej 

trudno%ci. Wsz&dzie tam, gdzie indywiduów b&dzie na tyle du#o, i# b&d' one mogły 

stanowi( wył'cznie elementy klasy wła%ciwej, pytanie to posiada – jak wy#ej – 
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trywialn' odpowied*. W tych kontekstach b&dzie ono równie# – jak wy#ej – pytaniem 

*le postawionym. By( mo#e, w celu unikni&cia tych trudno%ci, powinni%my jako%
przeformułowa( pytanie o racj& niepusto%ci klasy przygodnie istniej'cych indywi-

duów. Czy naturalnie nasuwaj'ca si& forma: „Dlaczego przygodnie istniej'ce indywi-

dua tworz' klas&, a nie zbiór pusty?” oddaje intuicje Leibniza? Obawiam si&, #e nie. 

W tak sformułowanym pytaniu nie pytamy o racj& istnienia przygodnie istniej'cych 

indywiduów, ale raczej o to, jaka jest relacja urelementów do zbiorów. Zadowalaj'c'
odpowiedzi' na to pytanie jest to, #e prawdziwe s' aksjomaty teorii mnogo%ci 

z urelementami. Podobnej odpowiedzi mo#na równie# udzieli( na pytanie: „Dlaczego 

zbiór przygodnie istniej'cych indywiduów zawiera elementy?”. 

 Wydaje si& zatem, #e wprowadzanie klas wła%ciwych do analizy pytania Leibniza 

jest albo niepo#'dane, albo bezowocne. Niestandardowe poj&cie zbioru, którego wy-

maga propozycja J. Wojtysiaka, musi bowiem charakteryzowa( si& dwiema własno-

%ciami: musi obejmowa( zarówno kolekcje, które posiadaj' zbyt wiele elementów, by 

mogły stanowi( standardowe zbiory, oraz kolekcje, które s' puste. Jedynym znanym 

mi poj&ciem zbioru, które spełnia oba wymogi, jest poj&cie zbioru wła%ciwego naiw-

nej teorii zbiorów, problem jednak w tym, i# teoria zbiorów, na gruncie której sfor-

mułowana byłaby wówczas analiza J. Wojtysiaka, jest niespójna i w zwi'zku z tym 

nale#ałoby przeformułowa( proponowan' przez niego analiz& tak, by opierała si& ona 

jakiej% spójnej teorii. Niestety, J. Wojtysiak nie proponuje takiej koncepcji, w zwi'z-

ku z czym nie bardzo wiadomo, jakim poj&ciem zbioru operuje, je%li nie jest to 

standardowe teoriomnogo%ciowe poj&cie zbioru. 

PROBLEM NR 3

Pozostawmy na boku trudno%ci ze znalezieniem odpowiedniego poj&cia zbioru, 

które czyniłoby zado%( analizie J. Wojtysiaka, i zastanówmy si&, czy sama parafraza 

pytania Leibniza do pytania (PL) jest słuszna. Jak widzieli%my wy#ej, J. Wojtysiak 

nakłada rozmaite warunki na dziedzin& kwantyfikacji w celu unikni&cia odpowiedzi 

na pytanie (PL), które byłyby irrelewantne z punktu widzenia problemu Leibniza. 

Obawiam si& jednak, #e wci'# istniej' zadowalaj'ce odpowiedzi na pytanie (PL), 

które niewiele maj' wspólnego z problemem, któremu Autor po%wi&cił swoj' mono-

grafi&. Zapytajmy: Dlaczego zbiór indywiduów przygodnie istniej'cych jest niepusty, 

a nie pusty? Czy odpowied* na to pytanie nie mogłaby brzmie(: „Dlatego, #e istniej'
byty nale#'ce do tego zbioru i prawdziwe s' aksjomaty teorii mnogo%ci z urelemen-

tami”? I czy odpowied* tego rodzaju nie wydaje si& bardziej adekwatna od odpo-

wiedzi typu: „Dlatego, #e istnieje osobowy, transcendentny byt, b&d'cy sprawc'
niepusto%ci zbioru przygodnie istniej'cych indywiduów”? Co wi&cej, gdy staramy si&
docieka(, co mogłoby znaczy( ostatnie zdanie, naturalnie nasuwaj'c' si& sugesti' jest 

to, #e transcendentny byt jest sprawc' istnienia elementów zbioru przygodnie istnie-
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j'cych indywiduów. Czy w takim razie pytanie Leibniza nie powinno przyj'( postaci: 

„Dlaczego raczej istniej' elementy zbioru przygodnie istniej'cych indywiduów, ni#
nie istniej'?”? W tej formie jest ono bli#sze tradycyjnemu pytaniu Leibniza i raczej 

nie dopuszcza odpowiedzi irrelewantnych z punktu widzenia problemu Leibniza. 

Sugestie te jednak id' w przeciwnym kierunku ni# analizy J. Wojtysiaka, który próbo-

wał redukowa( poj&cie istnienia do relacji nale#enia do zbioru, podczas gdy tutaj 

proponuje si& powrót do poj&cia istnienia. Wydaje si& jednak, #e jest to jedyna droga, 

która pozwala na unikni&cie nieadekwatnych interpretacji pytania Leibniza. 

KONKLUZJA

Obok trudno%ci z wypracowaniem zadowalaj'cego poj&cia zbioru nie jest równie#
jasne, czy – na gruncie zało#enia, #e operujemy zadowalaj'cym poj&ciem zbioru – 

pytanie (PL) jest pytaniem o racj& istnienia przygodnie istniej'cych indywiduów, czy 

mo#e dotyczy raczej czego% innego. Najprawdopodobniej remedium na dwa pierwsze 

problemy generowane przez t& analiz& pytania Leibniza jest odrzucenie Tezy 3, która 

nakłada na przygodnie istniej'ce indywidua wymóg, by były one elementami zbioru. 

Istnieje kilka sposobów, na jakie mo#na rozwija( ide&, #e przygodnie istniej'ce indy-

widua nie s' elementami zbioru. Zgodnie z jedn' z nich [zob. Linnebo 2006] dzie-

dzin& przygodnie istniej'cych indywiduów mo#na pojmowa( jako ekstensj& pewnej 

własno%ci F wspólnej wszystkim i tylko tym indywiduom, przy czym ekstensja tej 

własno%ci mo#e nie stanowi( zbioru. Wówczas pytanie Leibniza brzmiałoby: „Dlacze-

go istniej' byty realizuj'ce własno%( F?”. Zgodnie z odmiennym podej%ciem [zob. 

Boolos 1980], dziedzina kwantyfikacji mo#e po prostu tworzy( wielo%( obiektów, nie 

stanowi'c' zbioru; wielo%(, o której mo#emy mówi( posługuj'c si& narz&dziami 

kwantyfikacji pluralnej. Wówczas pytanie Leibniza brzmiałoby: „Dlaczego istniej'
przygodnie istniej'ce indywidua?”. Niezale#nie od tego, na jakie rozwi'zanie stawia-

nych trudno%ci si& zdecydujemy, jedno jest pewne: je%li proponowana analiza ma by(
neutralna ontologicznie, wymaga albo wypracowania niestandardowego poj&cia zbio-

ru, albo zarzucenia idei, #e dziedzina przygodnie istniej'cych indywiduów stanowi 

zbiór. Remedium na trzeci problem jest skupienie si& nie na racji, z której powodu 

zbiór jest niepusty, b'd* – uwzgl&dniaj'c wymienione przed chwil' propozycje – 

własno%( jest zrealizowana lub wielo%( posiada wchodz'ce w jej skład obiekty, ale na 

racji, z której powodu istniej' obiekty nale#'ce do zbioru b'd* realizuj'ce własno%(
lub wchodz'ce w skład pewnej wielo%ci. 
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