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WOITYSIAK O PYTANIU LEIBNIZA

Gdyby$my podejmowali najbardziej fundamentalne pytania filozofii, pytanie Leib-
niza: ,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” z pewnoscia znalaztoby si¢ posrod
zagadnien, ktére musielibySmy rozwazy¢. Jacek Wojtysiak w swojej monografii
. Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” Analiza problemu w kontekscie dyskusji we
wspolczesnej filozofii analitycznej [2008] stawia sobie za cel dostarczenie analizy
tresci pytania Leibniza oraz ewaluacji odpowiedzi na nie. Podejmujac si¢ pierwszego
zadania, filozofowie s3 zmuszeni do podj¢cia m.in. takich kwestii, jak warunki
prawdziwosci pozytywnych zdan egzystencjalnych, warunki prawdziwosci negatyw-
nych zdan egzystencjalnych oraz wyznaczenie dziedziny, po ktérej przebiega zaimek
cos wystepujacy w tym pytaniu. Proba zajecia stanowiska w sprawie wymienionych
kwestii wymaga ostroznosci. Idealnie bytoby, gdyby nie przesadzato ono zbyt wielu
kwestii filozoficznych o mniej fundamentalnym charakterze. Przynajmniej tak powin-
no by¢, gdy — jak czyni to Wojtysiak — chcemy dostarczyé na tyle ogo6lng analize
pytania Leibniza, by obejmowata ona wszystkie mozliwe sformutowania tego pytania,
niezaleznie od tego, z punktu widzenia ktérego systemu metafizycznego si¢ je stawia.

W monografii tej proponuje si¢, by pytanie Leibniza traktowaé jako pytanie
o racj¢ niepustosci zbioru indywidudéw przygodnie istniejacych. Bed¢ argumentowal,
ze propozycja ta rodzi szereg problemow. Po pierwsze, jesli J. Wojtysiak postuguje
si¢ standardowym teoriomnogosciowym pojeciem zbioru, to jego analiza naktada
pewne ograniczenia na wielko$¢ uniwersum indywiduow przygodnie istniejacych
i w konsekwencji sprawia, ze nie mozna byloby postawi¢ pytania Leibniza, gdyby
uniwersum przygodnie istniejacych indywiduow okazato si¢ by¢ zbyt liczne, by
mogly one stanowié¢ elementy jakiegokolwiek zbioru. Po drugie, jesli J. Wojtysiak
postuguje si¢ niestandardowym pojgciem zbioru, to co najmniej istnieja konteksty,
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w ktorych pytanie Leibniza ma trywialng odpowiedz, a najprawdopodobniej jest row-
niez i tak, ze opiera si¢ ono na fatszywym zatozeniu, iz pewne obiekty moga posiada¢
pewne wilasnos$ci. Po trzecie, niezaleznie od rozumienia pojgcia zbioru, powstaje
obawa, ze proponowana przez J. Wojtysiaka analiza stanowi zbedng komplikacje,
poniewaz jej najlepsza interpretacja wymaga odwotania si¢ do pojecia istnienia nie-
zaleznego od pojgcia nalezenia do zbioru.

TRZY TEZY

Z formalnego punktu widzenia, pytanie Leibniza jest pytaniem o wyjasnienie ze
wskaznikiem pytajnym — dlaczego, na ktérego osnowg skladaja si¢ trzy elementy:
pozytywne zdanie egzystencjalne — ‘cos istnieje’, negatywne zdanie egzystencjalne —
‘co$ nie istnieje’ oraz funktor poréwnawczy — ‘raczej niz’. Wszystkie wymienione
powyzej trudnosci generowane sa przez tezy dotyczace pozytywnych zdan egzy-
stencjalnych.

TEZA 1: zaimek cos powinien by¢ traktowany jako zmienna zwigzana kwanty-
fikatorem szczegdtowym [Wojtysiak 2008, s. 100].

TEZA 2: elementami dziedziny kwantyfikacji sa przygodnie istniejace indywidua
podstawowe [Wojtysiak 2008, s. 130].

Druga teza oddaje intuicj¢, zgodnie z ktdra pytanie o racj¢ istnienia dotyczy bytow,
ktore mogtyby nie istnie¢, a mimo to istnieja. Co wigcej, pytanie o racj¢ istnienia
powinno dotyczy¢ bytow, ktore nie sg zalezne w swym istnieniu od innych bytow
W tym sensie, ze ani nie sa konstytuowane przez inne byty, ani nie istniejg na mocy
wspotbytowania z innymi bytami tego samego rzedu [Wojtysiak 2008, s. 130]. Ogra-
niczenie do bytéw niezaleznych w swym istnieniu w powyzszym sensie pozwala
uniknaé sytuacji, w ktorych, podajac racj¢ istnienia pewnych bytow, bedziemy
odwotywaé si¢ do istnienia pewnych innych bytéw (mianowicie tych, od ktérych
istnienia pierwsze sg zalezne), w stosunku do ktorych réwniez mozna w sposob
uprawniony zadaé pytanie Leibniza. Zdaniem Wojtysiaka warunek niezaleznosci ist-
nienia W powyzszym sensie oraz przygodnosci istnienia spetnia jedynie pewna klasa
indywiduow (obiektow konkretnych), ktére nazywa indywiduami podstawowymi.

TEZA 3: pozytywne ,,zdania egzystencjalne mozemy trafnie wyekplikowac jako
stwierdzenia niepustos$ci (pustosci) odpowiednich zbioréw” [Wojty-
siak 2008, s. 126].

Obok zaimka co§ w osnowie pytania wystepuje rowniez czasownik istnie¢. Wsrod
zdan egzystencjalnych mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe formy: (1) A istnieje,
(2) a istnieje, (3) pewne x istnieje, (4) kazde x istnieje. W ramach akceptowanego
przez Wojtysiaka stanowiska ,,zdania egzystencjalne odnosza si¢ do przedmiotow
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ustalonej dziedziny, traktowanej jako zbior w sensie dystrybutywnym. [...] ta dzie-
dzing jest niepusty zbidr rzeczy” [Wojtysiak 2008, s. 114]. Wyrdznione wyzej formy
zdan egzystencjalnych uzyskuja nastgpujaca interpretacje:

(D) {x: Ax} # 0O

Q) {x:x=a}#0

(3) dx Iy (x =y), badz réwnowaznie {x: x =y} # @

4) Vx Ay (x = y), badz réwnowaznie {x: x = y} = 1 [Wojtysiak 2008, s. 114-117].

Na gruncie powyzszych tez, pytanie Leibniza przyjmuje nast¢gpujacg postaé:

(PL) Dlaczego zbior rzeczy przygodnych jest niepusty, a nie pusty? [Wojtysiak
2008, s. 131].

PROBLEM NR 1

Wyjdzmy od zatozenia, ze J. Wojtysiak postuguje si¢ standardowym teoriomno-
gosciowym pojeciem zbioru. Teoretycy, probujac obejsé trudnosci generowane przez
naiwnq teorie zbiorow, doszli do wniosku, ze dopuszczalne teoriomnogos$ciowo sa
wylacznie te zbiory, ktore maja ograniczona wielko§¢é. Zrodlem probleméw naiwnej
teorii zbiorow jest tzw. naiwny warunek komprehensji:

dx (Zx & Vy (y € x = p)),

(gdzie zmienne x, y, z przebiegaja po zbiorach lub elementach zbiordw, ‘Z° jest
predykatem °...jest zbiorem’, ‘€ * — relacja bycia elementem, a ‘¢’ formuta, w ktorej
y nie wystgpuje jako zmienna wolna [por. Boolos 1971, s. 217]), ktéry glosi, ze dla
dowolnej formuly ¢ istnieje zbidr obiektow spelniajacych te formulg i generuje tak
znane antynomie, jak antynomia Russella, paradoks Cantora czy paradoks Buraliego-
-Fortiego.

Za najbardziej naturalny sposéb radzenia sobie z antynomia Russella i paradoksem
Cantora uchodzi akceptacja iteracyjnej koncepcji zbiorow. Zasadnicza idea, lezaca
u podstaw tej koncepcji, glosi, ze zbiory formowane sg etapami w nastgpujacy spo-
sob: dla dowolnego etapu ¢, istnieje taki etap s, ze elementami zbioréw uformo-
wanych na etapie 7 sa jedynie zbiory uformowane na wczesniejszym etapie s (dalej:
sEt) badz indywidua, ktére pojmuje si¢ jako obiekty nie bedace zbiorami (o ile
przyjmuje si¢ ich istnienie). Niech na etapie s bedzie dany zbiér pusty @, a na bez-
posrednio nastgpujacym po s etapie ¢ bedzie dany singleton {@}, wowczas, jesli etap
u nastepuje bezposrednio po etapie £, to na ectapie u bgda uformowane wszystkie
mozliwe zbiory zawierajace jako swoje elementy zbiory uformowane na etapach s i ¢
jako swoje elementy, czyli beda to nastgpujace zbiory: {O}, {{Q}}, {9, {@D}} [por.
Boolos 1971, s. 220-223]. W ogolnosci, powiemy, ze jesli zbidr x nalezy do zbioru y
i zbidr y zostat uformowany na etapie ¢, to istnieje taki etap s, na ktorym zbior x zostat
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uformowany i sEt. Co wigcej, przyjmuje si¢, ze dla kazdego etapu istnieje etap
bezposrednio nastgpujacy po tym etapie [Boolos 1971, s. 223], dzigki czemu dowolny
zbior uformowany na dowolnym etapie jest elementem zbioru uformowanego na
pozniejszym etapie. Innymi stowy, do dowolnego zbioru x, uformowanego na etapie s,
stosuja si¢ aksjomaty teorii mnogosci, prowadzace do uzyskania nowych zbiorow
uformowanych na etapie ¢ takim, ze sE?.

Zaakceptowawszy iteracyjne ujgcie zbiorow, w nastepujacy sposob unika si¢ anty-
nomii Russella: zbidér x moze by¢ elementem zbioru y jedynie wowczas, gdy x zostat
uformowany na etapie poprzedzajacym ctap uformowania y. Aby zatem zbidér mogt
by¢ swoim wiasnym elementem, musiatby by¢ uformowany na wczesniejszym etapie,
niz zostal uformowany, co jest niemozliwe [por. Hallett 1980, s. 215]. Z kolei para-
doksu Cantora unika si¢, naktadajac na zbiory warunek mozliwo$ci stosowania do
nich operacji teoriomnogosciowych na etapach pdzniejszych od etapu ich utworzenia.
Jednakze w przypadku zbioru wszystkich zbioréw stosowanie aksjomatu zbioru po-
tggowego prowadzi do sprzecznos$ci, uzyskuje si¢ bowiem zbior o wigkszej liczbie
elementow stanowiacych zbiory, niz zawiera ich zbior wszystkich zbiorow. Anty-
nomiorodny ,,zbior” wszystkich zbioréw nie jest zatem zbiorem.

Jedna z konsekwencji tez gtoszonych w ramach iteracyjnej koncepcji zbiorow jest
doktryna ograniczonej wielkosci zbioréw, zgodnie z ktdra zbiory, ktorych istnienie da
si¢ udowodni¢ w ramach teorii mnogosci Zermelo-Fraenkela, musza mie¢ ograniczo-
na wielkosé [Hallett 1980, s. 202, 204], tj.:

(a) dla dowolnej kolekcji x takiej, ze istnienie x mozna dowies¢ na mocy aksjo-
matdw teorii mnogosci ZF, istnieje taka kolekcja y, ktdorej istnienie dowodliwe
jest na mocy aksjomatow teorii mnogosci ZF, ze x jest elementem y;

(b) x nie jest rownoliczny z zadng taka kolekcja z, ze nie istnieje takie u, ze u jest
podzbiorem z-ta i u nie jest elementem z-ta.

Fraenkel dostarczat prostej ilustracji pierwszej czesci tej hipotezy: Niech C bedzie
liczba kardynalng zbioru x uformowanego na etapie s i niech ¢ bedzie takim etapem,
ze sEt, wowczas, stosujac aksjomat zbioru potggowego do zbioru x, mozemy uformo-
waé na etapie ¢ zbior, ktorego liczba kardynalna jest rowna 2€. Iteracyjny charakter
aksjomatow teorii mnogosci swiadczy zatem o tym, ze kolekcje uzyskiwane na mocy
stosowania aksjomatow teorii mnogosci musza mie¢ W pewnym sensie ograniczong
wielkos¢, zawsze bowiem moga sta¢ si¢ elementami jeszcze wigkszych kolekcji.
Z kolei wspdlna cecha kolekcji prowadzacych do teoriomnogosciowych antynomii
jest to, ze proba zastosowania do nich aksjomatow teorii mnogosci w celu uzyskania
jeszcze wigkszych kolekceji prowadzi do sprzecznosci, co sugeruje — zdaniem Fraen-
kela — ze sa one kolekcjami zbyt duzymi w tym sensie, iz ponowne zastosowanie
aksjomatow teorii mnogos$ci nie pozwala na uzyskanie wigkszych zbiorow [por. Hal-
lett 1980, s. 202-204]. Twierdzenie o nierozszerzalnosci antynomiorodnych kolekcji
do wigkszych zbioréw Freankel opierat na Zermelowskiej metodzie wykazywania, ze
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dla dowolnego zbioru x istnieje zbiodr nie nalezacy do x: Niech a begdzie zbiorem,
wowczas mozemy utworzy¢ taki podzbidr u = {x: x €a & x & x} zbioru a, ze u € a
— (u €u=u & u). Na mocy falszywosci nastepnika zachodzi u € a, a stad, majac
u, nie nalezace do zbioru a, mozemy uzyskaé via aksjomat pary zastosowany do
zbioréw a i u, zbidr wigkszy od a. Ani kolekcja wszystkich zbiorow, ani kolekcja
wszystkich zbioréw nie stanowiacych swych wlasnych elementéow nie jest rozsze-
rzalna w ten sposéb, poniewaz nie istnieje taki zbioér, ktéory — na mocy metody Zer-
melo — nie stanowiltby ich elementu [por. Hallett 1980, s. 203]. Zasadnicza trudnos¢,
przed ktora staje rozumowanie Fraenkela, jest taka, ze nie wszystkie antynomiorodne
kolekcje nie sg rozszerzalne do wigkszych kolekcji. Kryterium nierozszerzalnosci nie
obejmuje np. kolekcji wszystkich liczb porzadkowych (prowadzacej do paradoksu
Burali-Fortiego). Standardowym sposobem obejscia tej trudnosci jest przedefinio-
wanie nierozszerzalno$ci w nastgpujacy sposob: x jest nierozszerzalne wtedy i tylko
wtedy, gdy nie istnieje taki podzbidr x-a, ze nie jest on elementem x-a lub x rowno-
liczny z taka kolekcjg [zob. Hallett 1980, s. 204], ktére oddane jest powyzej w
punkcie (b).

Podsumowujac, w ramach teorii mnogosci opartych na iteracyjnym pojeciu zbioru
dopuszczalne jako zbiory sa wytacznie te kolekcje, ktére majq ograniczong wielkos$¢.
W szczegdlnoscei, kolekcja {x: p(x)} stanowi zbidr, gdy ekstensja ¢ jest ograniczona.
Niedopuszczalne sa natomiast wszystkie te kolekcje, ktore sa lub mogtyby by¢ — ze
wzgledu na ilo$é elementdw — antynomiorodne [por. Hallett 1980, s. 209 — 210]. Jesli
zatem pytanie Leibniza interpretuje si¢ jako pytanie o racj¢ niepustosci zbioru indy-
widudéw przygodnie istniejacych i zbidr pojmowany jest zgodnie z iteracyjng kon-
cepcja zbiorow, to konsekwencja takiej analizy jest uznanie, iz ilo$¢ przedmiotow
przygodnie istniejacych jest ograniczona. Czy fakt ten ma jakie§ wazkie konsek-
wencje metafizyczne?

Po pierwsze, wymaga on odrzucenia nieograniczonej zasady rekombinacji [zob.
Nolan 2002, s. 138], gtoszacej, ze:

(ZR) dla dowolnych obiektow w dowolnych $wiatach, istnicje $wiat zawierajacy
dowolna liczbe¢ duplikatéw wszystkich tych obiektow,

gdzie duplikatem obiektu x jest kazdy taki obiekt y, ktéry dzieli z obiektem x
wszystkie wlasnosci wewnetrzne (tj. wlasnosci posiadane niezaleznie od tego, w ja-
kich relacjach dany obiekt znajduje si¢ w stosunku do innych obiektéow z jego oto-
czenia): zasada ta bowiem nie jest spojna z zatozeniem, ze istnieje zbidr wszystkich
mozliwych obiektow. Zatézmy na potrzeby argumentu niewprost, ze:

(1) Istnieje zbidr wszystkich mozliwych obiektow.
Niech C bedzie liczba kardynalng zbioru wszystkich mozliwych obiektow, zatem:

(2) Liczba kardynalng zbioru wszystkich mozliwych obiektéw jest C.
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Na mocy aksjomatu zbioru potggowego:
(3) Istnieje liczba kardynalna 2€ wieksza od liczby kardynalnej C.
Z nieograniczonej zasady rekombinacji uzyskujemy:
(4) dla pewnych obiektow istnieje $wiat w zawierajacy 2 duplikatéw tych obiektow.

Na mocy przyjmowanej w ramach semantyki §wiatow mozliwych funkcji d ze §wiatow
mozliwych w w podzbiory D,, zbioru wszystkich mozliwych obiektéw otrzymujemy:

(5) zbi6r wszystkich mozliwych obiektow zawiera co najmniej 2¢ elementow,

poniewaz d(w) = D,,, gdzie D,, jest podzbiorem zbioru wszystkich mozliwych obiektow i
liczba kardynalna zbioru D,, jest 2°. Z powyzszych przestanek tatwo mozemy doj$é do:

(6) zbidr wszystkich mozliwych obiektéw jest wigkszy od samego siebie.
Wiemy jednak, ze na mocy aksjomatu ekstensjonalnosci:

(7) zaden zbidr nie jest wigkszy od samego siebie,
(8) nie istnieje zbidr wszystkich mozliwych indywiduow (z 6 i 7),
(W) Sprzecznosé: 1, 8.

Przyjecie nieograniczonej zasady rekombinacji prowadzi zatem do reductio ad
absurdum 1idei, ze istnieje zbior wszystkich mozliwych obiektow. Jakiegokolwiek
ograniczenia co do wielosci zbioréw nie przyjelibySmy, nieograniczona zasada
rekombinacji zawsze bedzie prowadzi¢ do postulowania istnienia wigkszej ilosci
mozliwych obiektéw. Z uwagi na to, ze teoria przyjmujaca, iz mozliwe indywidua
tworza klas¢ wilasciwa, znajduje interesujace zastosowania teoretyczne [zob. Nolan
2004, rozdz. VII], préba rozwiktania zagadnienia jej stusznosci wymagataby podjgcia
szczegotowych problemow, ktore powinny by¢ irrelewantne dla zagadnien o funda-
mentalnym charakterze.

Po drugie, jesli przez istnienie przygodnego indywiduum rozumiemy nalezenie do
zbioru takich indywidudéw, to w takiej ontologii przygodnie istniejacych indywidudéw
nie ma miejsca na czesci obiektow zwanych hipermaziami. W mereologii przyjmuje
si¢ czgsto istnienie sum mereologicznych, ktorych kazda czg$¢ posiada swoja czesé
wlasciwa, innymi stowy: sumy te nie sg sumami atoméw merelogicznych, tj. bytow,
ktore nie posiadaja cze¢Sci wiasciwych [Lewis 1991, s. 20]. Sumy mereologiczne
takiego rodzaju nazywa si¢ maziami (gunk). ,,W standardowej mereologii maz moze
mie¢ kontinuum wiele czgsci, ale jest prawdopodobnie mozliwe dla kawatkéw mazi,
aby mialy wigcej czgsci: przykladowo, maz z kontinuum do potegi drugiej cz¢sciami
[...] itd. [...] Wraz ze wzrostem liczby kardynalnej czgsci, rodzaj mazi, ktory
otrzymujemy, wydaje si¢ by¢ bardziej podzielny...” [Nolan 2004, s. 305]. D. Nolan
utrzymuje, ze mogliby istnie¢ rodzaj mazi, zwanych hipermaziami (hypergunk), jesz-
cze bardziej podzielny, niz dopuszcza powyzsza charakterystyka:
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x jest hipermazia wtw, gdy x nie posiada atomow mereologicznych jako swoich
czegscei 1 dla kazdego zbioru zawierajacego wylacznie czgsci x-a, istnieje kolekcja
zawierajaca jeszcze wigcej czesci x-a [por. Nolan 2002, s. 148; Nolan 2004,
s. 305, 306].

Termin kolekcja pojawia si¢ tutaj w mozliwie najbardziej neutralnym rozumieniu
ijedynym jego celem jest oddanie intuicji, ze himpermaz ma wigcej czgsci, niz
jakikolwiek zbidér moéglby zawieraé elementéw, w zwigzku z tym moze by¢ albo
interpretowany jednostkowo jako klasa wiasciwa, albo pluralnie jako wielo$¢ obiektow.

Wielu filozoféw nie przejmowatoby si¢ szczegolnie faktem, ze w ontologii za-
wierajacej Teze 3 odrzuca si¢ istnienie hipermazi, gdyz twierdziliby, ze nie znaja
»Zadnego interesujacego metafizycznego zastosowania tej niemal z pewnoscia spdjnej
teorii [istnienia hipermazi — P.W.]” [Hazen 2004, s. 337]. Nie sadz¢ jednak, aby byla
to strategia, ktéra moglby obra¢ J. Wojtysiak. Podejmujac bowiem fundamentalne
kwestie metafizyczne, nie powinniSmy zarazem przesadza¢ mozliwos$ci istnienia nie-
ktorych sposrdd obiektow, ktére mogtyby istnie¢. Co wigcej, przyjmujac, ze istnienie
mozna charakteryzowa¢ w kategoriach niepustosci zbiorow, zajmowalibysmy wyraz-
ne stanowisko w zawiktanym filozoficznym sporze o zwigzek migdzy mozliwoscia
logiczng a mozliwoscia metafizyczng, uznajac, ze w ogolnosci z tego, iz cos jest
logicznie mozliwe, nie mozemy wnosi¢, iz jest ono metafizycznie mozliwe.

Dlaczego w ogdle powinnismy przejmowac si¢ tym, iz analiza Wojtysiaka naktada
pewne ograniczenia na uniwersum przygodnie istniejacych indywidudéw? Czyz do
postawienia pytania Leibniza nie wystarczy istnienie jednego przygodnie istniejacego
indywiduum? Z pewnos$cia mozna postawié¢ pytanie Leibniza w $wiecie, w ktorym
istnieje wylacznie jedno przygodnie istniejace indywiduum a. Pytaliby§my wowczas
o racj¢ niepustosci zbioru {a}, a analiza J. Wojtysiaka z pewnos$cia poradzitaby sobie
z tym przypadkiem. Wyobrazmy sobie teraz, ze stawiamy pytanie Leibniza w swiecie,
w ktorym istnieja dwa indywidua a i b. Czy pytajac o racj¢ istnienia przygodnie
istniejacych indywiduéw pytamy o racj¢ istnienia tylko jednego z nich, czy moze
obu? Biorac pod uwage to, co zwykto si¢ uwazaé za metafizyczne wyjasnienia, po-
winno ono w réwnym stopniu stosowac si¢ do wszystkich bytéw danego rodzaju.
Innymi slowy, powinnismy by¢ w stanie postawi¢ pytanie, ktore bedzie odnosic¢ si¢ do
wszystkich bytow danego rodzaju oraz sformutowa¢ na nie odpowiedz rowniez od-
noszaca si¢ do wszystkich bytow danego rodzaju. W $wiecie dwdch indywiduow,
pytanie Leibniza jest pytaniem o racj¢ niepustosci zbioru {a,b}. Problemy zaczynaja
si¢, gdy probujemy postawic pytanie Leibniza w §wiatach, w ktorych istnieje zbyt wiele
indywiduow, by mogtly stanowi¢ elementy jakiegokolwiek zbioru. Wyobrazmy sobie, ze
stawiamy to pytanie Leibniza w $wiecie, w ktorym istnieja wylacznie hipermazie.
Odkad hipermazie sa sumami mereologicznymi istniejacymi zaleznie od swoich czgscei,
odtad (via Teza 2) pytanie o racje istnienia moze dotyczy¢ wylacznie czeséci hipermazi.
Gdy odpowiedz na to pytanie ma stanowié¢ metafizyczne wyjasnienie, musi odnosi¢ si¢
ono do wszystkich bytéw danego rodzaju, czyli do wszystkich cz¢sci hipermazi. Zgod-
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nie z proponowang przez J. Wojtysiaka analiza, pytanie Leibniza powinno by¢ pytaniem
o racj¢ niepustosci zbioru wszystkich czgsci hipermazi. Wiemy jednak, ze hipermaz ma
zbyt wiele czg$ci, by mogt istnieé¢ zbior, do ktorego wszystkie one nalezalyby jako
elementy. Wobec tego, na gruncie analizy J. Wojtysiaka, w $wiecie, w ktorym istnieja
hipermazie, nie mozemy postawi¢ pytania o racj¢ istnienia czegsci hipermazi. Ana-
logicznie wyglada sytuacja, gdy pytanie Leibniza stawia si¢ w $wiecie, w ktorym (via
nieograniczona zasada rekombinacji) istnieje zbyt wiele indywiduéw, by mogly one
stanowi¢ elementy jakiegokolwiek zbioru. Wydaje si¢ jednak, ze problem racji istnienia
przygodnie istniejacych indywiduéw ma zastosowanie rdwniez w tych $wiatach, co
z kolei $wiadczy — jak ufam — o nicadekwatnos$ci proponowanej analizy.

PROBLEM NR 2

Spréobujmy jednak porzuci¢ zatozenie, ze J. Wojtysiak operuje standardowym po-
jeciem zbioru, na ktorym opieraja si¢ powyzsze zarzuty. Do jakich niestandardowych
kolekcji mogiby si¢ on odnosi¢, postugujac si¢ pojeciem zbioru? Teoretycy zbiorow
uznaja istnienie kolekcji, ktore posiadaja zbyt wiele elementéw, by mogty stanowié
zbiory, a ktorych istnienie warto postulowac z takich czy innych wzgledéw. Gdy eks-
tensja pewnej wlasnosci nie jest zbiorem, niekiedy mowi si¢, ze jest ona klasq
wlasciwq obiektow, posiadajacych t¢ wlasnos¢. Czy J. Wojtysiak moze mie¢ na mysli
klasy wtasciwe, gdy mowi o zbiorach? Gdyby interpretowac pytanie Leibniza jako
pytanie o racj¢ niepustosci klasy wlasciwej przygodnie istniejacych indywiduow, to
poprawna i do$¢ trywialna odpowiedZ na to pytanie brzmiataby: ,,.Dlatego, ze jest
klasa wlasciwa”, poniewaz klasy wlasciwe sa ex definitione niepuste. Co wigcej,
pytanie: ,,Dlaczego klasa wlasciwa przygodnie istniejacych indywidudw jest niepusta,
a nie pusta?” opiera si¢ na falszywym zatozeniu, ze klasy wilasciwe moglyby by¢
puste, co jest wykluczone. Ponadto przyjmowanie, ze przygodnie istnicjace indy-
widua stanowig elementy klasy wtasciwej, ponownie naktada pewne wymogi na wiel-
kos¢ uniwersum tych indywidudéw, tym razem takie, ze jest ono wigksze niz moc
jakiegokolwiek zbioru. Mogtoby si¢ wydawaé, ze rozwiazaniem problemu jest na-
stgpujaca niestandardowa interpretacja pojegcia ,,zbioru”:

x jest klasq wtw, gdy albo x jest zbiorem (w standardowym sensie), albo jest klasa
wlasciwa.

Tak pojete klasy — w odroznieniu od zbiordéw i klas whasciwych — nie naktadaja zad-
nych wymogdéw na wielkos¢ uniwersum przygodnie istniejacych indywidudw. Wceigz
jednak pytanie Leibniza w sformutowaniu: ,,Dlaczego klasa przygodnie istniejacych
indywiduow jest niepusta, a nie pusta?”’ nie pozwala unikna¢ stawianych wyzej
trudno$ci. Wszedzie tam, gdzie indywidudw bedzie na tyle duzo, iz b¢da one mogly
stanowi¢ wylacznie elementy klasy wlasciwej, pytanie to posiada — jak wyzej —
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trywialng odpowiedz. W tych kontekstach bgdzie ono rowniez — jak wyzej — pytaniem
zle postawionym. By¢ moze, w celu uniknigcia tych trudnosci, powinnismy jako$
przeformutowaé pytanie o racj¢ niepustosci klasy przygodnie istniejacych indywi-
duow. Czy naturalnie nasuwajaca si¢ forma: ,,Dlaczego przygodnie istniejace indywi-
dua tworza klase, a nie zbidr pusty?” oddaje intuicje Leibniza? Obawiam sig, ze nie.
W tak sformulowanym pytaniu nie pytamy o racj¢ istnienia przygodnie istniejacych
indywiduow, ale raczej o to, jaka jest relacja urelementow do zbiordw. Zadowalajaca
odpowiedzia na to pytanie jest to, ze prawdziwe sa aksjomaty teorii mnogosci
z urelementami. Podobnej odpowiedzi mozna rowniez udzieli¢ na pytanie: ,,Dlaczego
zbidr przygodnie istniejacych indywidudw zawiera elementy?”.

Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzanie klas wtasciwych do analizy pytania Leibniza
jest albo niepozadane, albo bezowocne. Niestandardowe pojecie zbioru, ktdrego wy-
maga propozycja J. Wojtysiaka, musi bowiem charakteryzowa¢ si¢ dwiema wtasno-
$ciami: musi obejmowaé zardwno kolekcje, ktore posiadaja zbyt wiele elementow, by
mogly stanowi¢ standardowe zbiory, oraz kolekcje, ktore sa puste. Jedynym znanym
mi pojgciem zbioru, ktdre spetnia oba wymogi, jest pojgcie zbioru wlasciwego naiw-
nej teorii zbiordw, problem jednak w tym, iz teoria zbiorow, na gruncie ktorej sfor-
mutowana bytaby wowczas analiza J. Wojtysiaka, jest niespdjna i w zwiazku z tym
nalezatoby przeformutowac¢ proponowana przez niego analiz¢ tak, by opierala si¢ ona
jakiejs spojnej teorii. Niestety, J. Wojtysiak nie proponuje takiej koncepcji, w zwiaz-
ku z czym nie bardzo wiadomo, jakim pojgciem zbioru operuje, jesli nie jest to
standardowe teoriomnogosciowe pojgcie zbioru.

PROBLEM NR 3

Pozostawmy na boku trudno$ci ze znalezieniem odpowiedniego pojecia zbioru,
ktore czynitoby zado$¢ analizie J. Wojtysiaka, i zastandwmy si¢, czy sama parafraza
pytania Leibniza do pytania (PL) jest stuszna. Jak widzieliSmy wyzej, J. Wojtysiak
naktada rozmaite warunki na dziedzing kwantyfikacji w celu uniknigcia odpowiedzi
na pytanie (PL), ktére bylyby irrelewantne z punktu widzenia problemu Leibniza.
Obawiam si¢ jednak, ze wciaz istnieja zadowalajace odpowiedzi na pytanie (PL),
ktore niewiele maja wspdlnego z problemem, ktéremu Autor poswigcit swoja mono-
grafi¢. Zapytajmy: Dlaczego zbiér indywidudw przygodnie istniejacych jest niepusty,
a nie pusty? Czy odpowiedz na to pytanie nie moglaby brzmie¢: ,,Dlatego, ze istnieja
byty nalezace do tego zbioru i prawdziwe sg aksjomaty teorii mnogos$ci z urelemen-
tami”? I czy odpowiedz tego rodzaju nie wydaje si¢ bardziej adekwatna od odpo-
wiedzi typu: ,,Dlatego, ze istnieje osobowy, transcendentny byt, bedacy sprawca
niepustosci zbioru przygodnie istniejacych indywidudéw”? Co wigcej, gdy staramy si¢
dociekaé, co mogtoby znaczy¢ ostatnie zdanie, naturalnic nasuwajaca si¢ sugestia jest
to, ze transcendentny byt jest sprawca istnienia elementow zbioru przygodnie istnie-
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jacych indywiduow. Czy w takim razie pytanie Leibniza nie powinno przyjaé postaci:
»Dlaczego raczej istnieja elementy zbioru przygodnie istniejacych indywidudéw, niz
nie istnieja?”? W tej formie jest ono blizsze tradycyjnemu pytaniu Leibniza i raczej
nie dopuszcza odpowiedzi irrelewantnych z punktu widzenia problemu Leibniza.
Sugestie te jednak ida w przeciwnym kierunku niz analizy J. Wojtysiaka, ktory probo-
watl redukowac pojecie istnienia do relacji nalezenia do zbioru, podczas gdy tutaj
proponuje si¢ powrot do pojecia istnienia. Wydaje si¢ jednak, ze jest to jedyna droga,
ktora pozwala na uniknigcie nieadekwatnych interpretacji pytania Leibniza.

KONKLUZJA

Obok trudnosci z wypracowaniem zadowalajacego pojecia zbioru nie jest rowniez
jasne, czy — na gruncie zatozenia, ze operujemy zadowalajacym poje¢ciem zbioru —
pytanie (PL) jest pytaniem o racj¢ istnienia przygodnie istniejacych indywiduow, czy
moze dotyczy raczej czego$ innego. Najprawdopodobniej remedium na dwa pierwsze
problemy generowane przez t¢ analiz¢ pytania Leibniza jest odrzucenie Tezy 3, ktora
naktada na przygodnie istniejagce indywidua wymdg, by byly one elementami zbioru.
Istnieje kilka sposobdw, na jakie mozna rozwija¢ ideg, ze przygodnie istniejace indy-
widua nie sa elementami zbioru. Zgodnie z jedna z nich [zob. Linnebo 2006] dzie-
dzing przygodnie istniejacych indywiduéw mozna pojmowac jako ekstensj¢ pewnej
wlasnosci F wspdlnej wszystkim i tylko tym indywiduom, przy czym ckstensja tej
wlasnosci moze nie stanowi¢ zbioru. Wowczas pytanie Leibniza brzmiatoby: ,,Dlacze-
go istnieja byty realizujace wilasno$¢ F?”. Zgodnie z odmiennym podej$ciem [zob.
Boolos 1980], dziedzina kwantyfikacji moze po prostu tworzy¢ wielos¢ obiektow, nie
stanowiaca zbioru; wielo$¢, o ktorej mozemy mowié poslugujac si¢ narzedziami
kwantyfikacji pluralnej. Woéwczas pytanie Leibniza brzmiatoby: ,,Dlaczego istniejag
przygodnie istniejace indywidua?”. Niezaleznie od tego, na jakie rozwigzanie stawia-
nych trudnosci si¢ zdecydujemy, jedno jest pewne: jesli proponowana analiza ma by¢
neutralna ontologicznie, wymaga albo wypracowania niestandardowego pojecia zbio-
ru, albo zarzucenia idei, ze dziedzina przygodnie istniejacych indywiduéw stanowi
zbior. Remedium na trzeci problem jest skupienie si¢ nie na racji, z ktorej powodu
zbior jest niepusty, badz — uwzgledniajac wymienione przed chwila propozycje —
wlasnos¢ jest zrealizowana lub wielo$¢ posiada wchodzace w jej sktad obiekty, ale na
racji, z ktorej powodu istnieja obiekty nalezace do zbioru badz realizujace wlasnosé
lub wchodzace w sktad pewnej wielosci.
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