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Wedle rozpowszechnionej opinii filozofowie analityczni cechuja si¢ szczegdlnie
dobra znajomoscia logiki i najwyzsza kultura logiczna. Ta opinia zostala do§¢ mocno
sformutowana przez Ansgara Beckermanna, ktory, omawiajac we wprowadzeniu do
Leksykonu pojecie filozofii analitycznej, napisal: ,,[termin] «analityczny» wyznacza po
prostu styl ksztatcenia, pisania i myslenia, stawiajacy na pierwszym miejscu jasnosc,
precyzj¢ 1 argumentacyjny rygor. Tak wigc filozofia «analityczna» pokrywa si¢ dzisiaj
w duzym stopniu po prostu z dobra filozofig i ksztatlceniem, niezaleznie od tematu czy
formy jej uprawiania” [11]. Cdz, rozpowszechnione opinie rzadko okazuja si¢ byc¢
prawdziwe. W kazdym razie recenzowany Leksykon nie mogiby zosta¢ powotany na
$wiadka akurat tej opinii o filozofii analitycznej.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

David Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, z ang. przet.
T. Jarmuzek, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika 2008, ss. 212. ISBN 978-83-231-2196-1.

Logika niemonotoniczna spotyka si¢ z biegunowo ré6znymi ocenami. Podczas dys-
kusji, jakie specjaliSci tocza w ramach naukowych konferencji, mozna ustysze¢ zarow-
no wyrazy pokladanej w logikach niemonotonicznych nadziei na catkowicie nowa,
$wietlang przysztos¢ dociekan logicznych, jak spotkac si¢ z delikatnymi posadzeniami
tej dziedziny badan o bezwarto$ciowa szarlataneri¢. Nade wszystko logika niemono-
toniczna jest dziedzing mato znana, tajemniczg nawet dla wielu logikow. W tej sytua-
cji nie mozna nie powita¢ z radoscia ogtoszonej kilka lat temu w jezyku angielskim
pracy Davida Makinsona Bridges from Classical to Nonmonotonic Logic, lub podj¢tej
przez Tomasza Jarmuzka wespdt z Wydawnictwem Naukowym Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika inicjatywy udostgpnienia tego dzieta w jezyku polskim. Efektem tej
wspolpracy jest recenzowany tekst Od logiki klasycznej do niemonotonicznej. Rado$¢
jest tym wigksza, ze zarowno sama praca, jak jej polski przektad sa bardzo udane.

Profesor David Clement Makinson nalezy do najbardziej znanych wspodtczesnych
uczonych kojarzonych z logikami epistemicznymi i niemonotonicznymi. Pochodzi
z Australii, gdzie spedzit dziecinstwo i mtodos¢, a teraz mieszka w Anglii. W 1965 r.,
w ramach pracy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem Michaela Dummeta
i przyjetej przez Worcester College Uniwersytetu Oksfordzkiego, opisat paradoks
przedmowy (preface paradox). Miat znaczacy udzial w wypracowaniu techniki dowo-
dzenia petnosci rachunkow logicznych przez odwotanie do twierdzenia Lindenbauma
o maksymalizacji. Odkryt tez pewne logiki zdaniowe pozbawione wlasnosci modelu
skonczonego. Najszerzej znany jest prawdopodobnie jako wspottwodrca — obok Carlo-
sa Alchourrona i Petera Gérdenforsa — formalnej teorii zmiany przekonan AGM.
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Teoria ta stanowi jedno z najbardziej rozpowszechnionych uj¢¢ logiki epistemiczne;j.
Makinson wyktadat na wielu uczelniach, m.in. London School of Economics, King’s
College London i American University of Beirut. Poza sferg nauki pracowat na rzecz
Towarzystwa Libertarianiskiego 1 australijskich organizacji neomarksistowskich.
W przesztosci przez wiele lat byl zwiazany z australijskim lewicowym stowarzy-
szeniem Sydney Push, gromadzacym ,,robotnikdw, muzykow, prawnikow, przestep-
cow, dziennikarzy, urzednikdéw i studentéw”, a takze artystow i literatow, wokot
programu odrzucenia tradycyjnej moralnosci, odrzucenia autorytetdéw spotecznych,
programu radykalnego egalitarianizmu i demontazu spotecznej elity. Poczatkowo Sto-
warzyszenie bylo zogniskowane wokdt stylu zycia: wspdlnej konsumpcji alkoholu
w wybranej gospodzie, uczestniczeniu w wyscigach konnych i innych grach hazar-
dowych, dyskusji na tematy spoteczne i polityczne, swobodnym zyciu seksualnym
i anarchizmie. Z czasem przyjeto nieco bardziej misyjng postawe, organizujac roz-
maite manifestacje i protesty spoteczne. W ostatnich latach Makinson pracowat na
rzecz UNESCO w charakterze specjalisty programowego.

Doktor Tomasz Jarmuzek, ktoremu zawdzigczamy przektad Bridges na jezyk
polski, jest adiunktem w Katedrze Logiki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu. Jarmuzek jest m.in. autorem prac z zakresu logiki temporalnej, w tym analiz
stynnego wywodu ho kurieuon logos Diodora Kronosa. Nalezy tez do gltdéwnych
organizatorow waznej mig¢dzynarodowej konferencji ,,Logiki nieklasyczne. Teoria
i zastosowania”, przygotowywanej wspolnie przez osrodek todzki i torunski. Nie
wiadomo nam, zeby miat przygotowywaé jakis globalny przewrot polityczno-
-obyczajowy.

Recenzowana ksigzka jest pomys$lana jako wprowadzenie do problematyki logik
niemonotonicznych, adresowane do os6b obznajomionych z logika formalna na pod-
stawowym poziomie. Autor spodziewa si¢ po czytelniku znajomosci klasycznego
rachunku zdan, elementarza teorii mnogos$ci oraz indukcji matematyczne;j.

W ksiazce mozna znalez¢é odpowiedzi na pytania: jakie sg wiodace idee logiki
niemonotonicznej? czym ta logika rozni si¢ od logiki klasycznej? w jakim stosunku
logika niemonotoniczna pozostaje do rachunku prawdopodobienistwa?, a takze na
szereg bardziej szczegdlowych pytan. Poruszang problematyke ograniczono do logik
propozycjonalnych. W pracy mozna znalez¢ wszystkie niezbgdne informacje rachun-
kowe, a nawet przystgpny wyktad dowoddéw niektorych waznych twierdzen. Z drugiej
strony filozoficzna inspiracja zajmuje w wyktadzie miejsce poczesne zostala potrak-
towana do$¢ glegboko. Jest to godne podkreslenia, poniewaz wigcej niz czesto filo-
zoficzna strona prac z logiki formalnej jest infantylna i sktada si¢ z kilku wymowek,
nieuczciwie markujacych filozoficzna analize. Pod tym wzgledem ksigzka Makinsona
nalezy do godnej szacunku mniejszosci.

Gdybym miat opisaé recenzowang pozycj¢ za pomocg doktadnie jednego stowa,
byltoby to stowo ,,przejrzystos¢”. Przejrzysta jest konstrukcja pracy, przejrzyste sa
prowadzone wywody, czytelnik zawsze wie, o co autorowi chodzi, przejrzysta jest
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terminologia, przejrzystoscia cechuje si¢ takze polski jezyk bardzo zrecznego prze-
ktadu. Recenzowana praca wolna jest od wszelkiej ocigzatosci.

Korpus pracy stanowi sze$¢ rozdzialéw, ktére dzielg si¢ dalej na podrozdzialy —
kazdy rozdzial na cztery lub pigé podrozdzialdw. W czg$ci wstgpnej — oprocz
zasadniczej przedmowy — znalazty si¢ krdtkie uwagi Thumacza i, rowniez niewielki,
specjalny wstep Autora do polskiej wersji ksiazki. Ksiazke koncza dodatki tech-
niczne, odpowiedzi do wybranych éwiczen, ktore zamieszczono dla utatwienia pracy
z ksiazka, spis bibliograficzny i skorowidz. Cato$¢ zajmuje 212 stron. Kolejne
rozdziaty zostaly zatytulowane: 1. Podstawy logiki niemonotonicznej, 2. Zastoso-
wanie dodatkowych zalozen ukrytych w tle, 3. Ograniczenie zbioru wartosciowan,
4. Zastosowanie dodatkowych regul, 5. Zwiqzki miedzy inferencjq niemonotoniczng
i probabilistyczng, 6. Krotkie porownanie.

Centralnym poje¢ciem ksiazki jest pojecie konsekwencji. Makinson — bardzo uprzej-
mie — podkresla, ze w ten sposob ksiazka wyrasta z tradycji polskiej szkoly logiczne;.
Wiasnie bowiem w tej szkole zapoczatkowano i rozwinigto teori¢ konsekwencji,
traktujac ja jako centrum logiki: ,,jej [tej ksiazki] charakter jest gl¢boko zakorzeniony w
tradycji polskiej logiki, ktéra uksztaltowata si¢ w okresie migdzywojennym i — pomimo
zwrotdw i zawirowan historii — jest rozwijana do dzisiaj. W szczegolnos$ci dotyczy to
pojecia operacji konsekwencji, jednego z najwazniejszych logicznych narze¢dzi
pochodzacych z tej tradycji. Pojgcie to jest centralne dla omowienia problemu
rozumowan niepewnych, stanowiacych przedmiot tej ksiazki” (s. ix).

Operacja konsekwencji jest to funkcja, ktéra dowolny zbior X wyrazen prze-
ksztatca w zbior C(X) wyrazen. Elementy zbioru C(X) nazywajg si¢ konsekwencjami
zbioru X. W standardowych wypadkach funkcja konsekwencji jest z topologicznego
punktu widzenia domknigciem. Ogdlnie rzecz biorac, przeksztatcenie zbioru X
w zbidr C(X) moze by¢ dane na rozne sposoby. Najbardziej oryginalne jest przyjgcie
okreslonego zbioru R regul inferencyjnych. Kazda reguta zezwala na dotaczenie do
pewnego zbioru wyrazen, zwanego poprzednikiem reguty, pewnego wyrazenia, zwa-
nego nastgpnikiem tej reguly. Wyrazenie 4 jest konsekwencja zbioru X wyrazen ze
wzgledu na zbidér R regut (wyrazenie 4 jest wyprowadzalne ze zbioru X wyrazen na
podstawie regut nalezacych do zbioru R) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje skonczony
ciag wyrazen, z ktorych kazde nalezy do zbioru X lub zostato dotaczone do wczes-
niejszych wyrazen w ciagu na podstawie jednej z regut nalezacych do zbioru R
i z ktorych ostatnie jest wyrazenie 4. Druga podstawowa metoda charakteryzowania
przeksztalcenia X w C(X) jest pojgcie interpretacji (warto$ciowania). Interpretacja jest
funkcja przeksztalcajaca zbior wyrazen w zbidér wybranych korelatow tych wyrazen.
Niektore korelaty zostaja wyrdznione. Klasycznymi korelatami sa wartosci logiczne:
prawda, ktora jest wyrdzniona, i falsz. Wyrazenie 4 jest wowczas konsekwencja
zbioru X wtedy i tylko wtedy, gdy wyrazenia 4 przyjmuje warto§¢ wyrdzniona
w kazdej interpretacji, w ktdrej wyrozniong wartos¢ przyjmuja wszystkie wyrazenia
nalezace do zbioru X. Znane sa jeszcze inne sposoby charakteryzowania operacji
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konsekwencji. Zauwazmy jednak, ze charakteryzujac t¢ operacj¢, odwotujemy si¢ do
pewnego zbioru wyrazen, do pewnego zbioru regul i do funkcji interpretacji.

Klasyczna operacja konsekwencji ma szereg formalnych wtasnos$ci, ktére ja kon-
stytuuja. Do tych wlasno$ci nalezy monotonicznosé: dla dowolnych zbiordw X i Y
wyrazen, jesli zbior X zawiera si¢ w zbiorze Y, to zbior C(X) zawiera si¢ w zbiorze
C(Y). Obrazowo moéwigc, monotonicznos¢ polega na tym, ze dotaczenie nowych
przestanek nie znosi konkluzywno$ci wnioskowania. Jesli wiec wnioskowanie o prze-
stankach: 4, 4,, ..., A, 1 wniosku B jest konkluzywne, to wnioskowanie o prze-
stankach: Ay, 4,, ..., A,, Ape1, Apiay ..y Apip 1 Wniosku B réwniez jest konkluzywne.
Operacje konsekwencji zwiazane z logika klasyczna i z wieloma nieklasycznymi
systemami logiki sa monotoniczne. Logikami niemonotonicznymi nazywamy rachun-
ki charakteryzujace operacje konsekwencji pozbawione tej wlasnosci.

Filozof patrzacy na wiedz¢ pragmatycznie moze zinterpretowa¢ monotonicznosé
jako zakaz wycofania si¢ z przeprowadzonego wnioskowania pod wptywem jakich-
kolwiek nowych informacji. Tak wtasnie czyni jeden z tworcow AGM. Makinson
zwraca mianowicie uwage — nie jest w tym momencie specjalnie odkrywczy — na fakt,
ze obok wnioskowan dedukcyjnych istotng role¢ w wiedzy odgrywaja wnioskowania
zawodne: ,Jest jednak wiele sytuacji, ktére wymagaja natychmiastowego dzialania,
opartego na wnioskach, ktorych niepewnos$¢ jest wyjatkowo oczywista. Zdarzaja si¢
na przyktad sytuacje medyczne, w ktérych pacjent moze umrze¢, jesli szybko nie
zostanie podjete jakies dzialanie. Moze nie by¢ wtedy czasu na przeprowadzenie
dalszych testow, ktore zwigkszylyby ilos¢ wyjsciowych informacji. Konieczna jest
natomiast natychmiastowa diagnoza, ktora zadecyduje, jakie dzialania nalezy podjac.
JesteSmy wigc czasem zmuszeni dokonywacé wnioskowan, bedac jednoczesnie $wia-
domi ich zawodnosci, a nawet stabosci. Jesli bowiem czekaliby§Smy na dedukcyjna
pewnos¢, nie wyciagajac w migdzyczasie zadnych wnioskéw, mogliby$my si¢ jej
nigdy nie doczekac” (s. 2). Wilasnie zawodne wnioskowania — i to jest juz bardzo
interesujaca teza filozoficzna — identyfikuje on z wnioskowaniami niemonotonicz-
nymi: ,,[...] powiemy, ze rozumujemy niemonotonicznie, kiedy w taki sposdb wy-
ciagamy konkluzj¢ na podstawie danych informacji, ze moze ona by¢ odrzucona, jesli
zdobedziemy dodatkowe informacje, nawet nie odrzucajac zadnej ze starych prze-
stanek” (s. 2).

Systemy logiczne ze standardowa wersja operacji konsekwencji nie pozwalaja na
bezposrednie modelowanie wnioskowan zawodnych. Jak wiadomo, typowym srodkiem,
jakim postuguja si¢ logicy, chcac oddaé formalne witasnosci takich wnioskowan, jest
rachunek prawdopodobienstwa. Z tego powodu do wnioskowan zawodnych przylgngto
miano wnioskowan uprawdopodobniajacych. Zdaniem niektérych badaczy -
najwidoczniej zalicza si¢ do nich Autor recenzowanej pracy — logiki niemonotoniczne
moga stanowi¢ alternatywne, w nadziei lepsze, ujgcie wnioskowan zawodnych.

Niech CX bedzie klasyczna operacja konsekwencji, w szczegdlnosci wyznaczona
przez klasyczny rachunek zdan. Dla dowolnego zbioru X wyrazen zbior CX(X)
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interpretujemy jako zbidér uprawnionych konkluzji, ktére wolno dedukcyjnie wysnué
z przestanek nalezacych do zbioru X. Poszukujemy takiej niemonotonicznej operacji
C", ze CX(X) jest zbiorem konkluzji, ktére wolno wysnué z nalezacych do zbioru X
przestanek we wszelkich, rowniez zawodnych wnioskowaniach. Jest jasne, ze dla
dowolnego X zbiér CX(X) jest podzbiorem zbioru C“(X). Méwi wigc, ze niemono-
toniczna konsekwencja jest nadklasyczna. Makinson rozwaza trzy grupy metod
konstruowania zadanej operacji C":

(a) relatywizacja operacji konsekwencji do zbioru zatozen obecnych w tle wnios-

kowania,

(b) ograniczenie zbioru interpretacji uwazanych za mozliwe do przyjecia,

(¢) przyjecie dodatkowych regut inferencyjnych.

Warto zauwazy¢, ze wymienione trzy drogi konstruowania logik niemonotonicznych
odpowiadaja trzem istotnym momentom charakteryzujacym, jak powiedzielismy, kla-
syczng operacj¢ konsekwencji: zbioér wyrazen, z ktorych wyprowadzamy konsek-
wencje, zbior interpretacji oraz zbior regut inferencyjnych. Dla przyktadu oméwimy
pierwszy z tych sposobdéw konstruowania logik niemonotonicznych. Pozwoli to
zorientowaé si¢ w typie wyktadu zawartego w recenzowanej pozycji.

Koncepcja zatozen obecnych w tle nawiazuje do idei entymematu, to jest wnios-
kowania z ukrytymi przestankami. Najpierw nalezy zdefiniowa¢ operacj¢ konsek-
wencji zatozen osiowych. Niech Z bedzie zbiorem wyrazen. Zbidr ten jest interpre-
towany jako zbior niewypowiadanych zalozen, oczekiwan wnioskujacego. Powiemy,
ze wyrazenie A nalezy do zbioru Cj(X) konsekwencji zbioru X modulo zbiér Z
zatozen osiowych wtedy i1 tylko wtedy, gdy A4 jest klasyczna konsekwencja zbioru
ZUX. Ta operacja jest jeszcze monotoniczna, stad gorny indeks ,,K”. Stanowi ona
jednak podstawg do zdefiniowania niemonotonicznej operacji konsekwencji.
Wyrazenie 4 nalezy do zbioru C, (X) konsekwencji zbioru X modulo zbidr Z zatozen
domyslnych wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego podzbioru Y zbioru Z, jesli zbior
YUA4 jest niesprzeczny oraz nie istnieje taki podzbior U zbioru Z, ze Y jest podzbiorem
wlasciwym U oraz Uu4 jest niesprzeczny, to wyrazenie A nalezy do zbioru C; (X).

Zilustrujmy dziatanie konsekwencji niemonotonicznej na przykladzie prostej
wstegi Mobiusa. Niech Z={p—q, g—r, r——p} bedzie zbiorem zalozen domyslnych.
Znaczy to, ze dopcoki nie zostanie ustalone nic przeciwnego, zakladamy, Ze wyrazenia
te sq prawdziwe. Niech tez X={p} bedzie jednoelementowym zbiorem przestanek.
Jest osiem podzbiordéw zbioru Z, mianowicie:

Li=p=q, 4015 Zo=Ap =g, 1Py, Z3=q 0, roTp,
Z={p=q}, Zs={q—r}, Ze={r—"p},

a ponadto sam zbidr Z i zbidr pusty. Odrzucamy zbidr Z, poniewaz zbior ZUX jest
sprzeczny. Odrzucamy ponadto zbidr pusty i zbiory: Z,, Zs, Zs, poniewaz zbiory:
Z,UX, ZsUX, ZgUX nie sq maksymalnymi zbiorami niesprzecznymi w przyjetym
sensie. Pod uwage bierzemy natomiast zbiory: Z;, Z,, Z;. Albowiem kazdy ze zbio-
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row: Z,UX, Z,UX, Z;UX, jest niesprzeczny, ale po uzupethieniu dodatkowym ele-
mentem zbioru Z przechodzi w zbidr sprzeczny. Zatem niemonotoniczna kon-
sekwencja C) (X) zbioru X modulo zbiér Z zatozen domyslnych jest to przecigcie
konsekwencji zbioru X modulo zbidr Z,, Z,, Z; zalozen osiowych, czyli przecigcie
klasycznych konsekwencji zbiorow: Z,UX, Z,UX, Z;UX:

C(X)=C"(Z,uX)NC*(Z,uX)NC"(Z,UX).

Latwo tu dostrzec, ze zdefiniowana w ten sposdb operacja jest mocniejsza niz ope-
racja konsekwencji klasycznej. Wyrazenie ,,¢qV—r” nie jest konsekwencja klasyczna
zbioru X. To wyrazenie jest konsekwencjgq zbioru X modulo zbiér Z zatozen do-
myslnych ale nie jest konsekwencja zbioru.

Makinson zwraca nastgpnie uwage, jaka napotyka proba modelowania wniosko-
wan zawodnych za pomoca pojecia konsekwencji modulo zbior zatozen domyslnych.
Sa mianowicie dwie mozliwosci: badz zbiér zatozenn domys$lnych jest zamknigty na
klasyczng konsekwencje¢, badz nie jest. W drugim wypadku wyprowadzalnos$¢ nie-
ktorych wyrazen moze zaleze¢ od okreslonego sformutowania przestanek, na przyktad
zawieranie wyrazenia ,,p” 1 wyrazenia ,,¢” nie musi dawac tego samego rezultatu, co
zawieranie koniunkcji ,,pA¢g”. Natomiast w pierwszym wypadku, w najciekawszych
i najdonios$lejszych sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy zbidr ZUX jest sprzeczny,
uzyskujemy trywializujacy rezultat C) (X)=C*(X).Ciekawy dowod tego faktu zostat
w ksigzce dokladnie przeanalizowany. Makinson omawia tez podstawowe proby
omini¢cia zarysowanej trudnosci.

Analogicznie zaprezentowano w recenzowanej ksiazce dwie pozostale metody
konstruowania logik niemonotonicznych: ograniczanie zakresu dozwolonych warto-
$ciowan oraz akceptacj¢ specjalnych, dodatkowych regut inferencyjnych. W kazdym
wypadku struktura konstrukcji jest analogiczna. Podobnie jak w odniesieniu do kon-
sekwencji modulo zbidr zalozen domyslnych mamy do czynienia zawsze z jakims
systemem pomostowym migdzy logika klasyczng a monotoniczng. Jest to mono-
toniczny system, ktory daje si¢ stosunkowo tatwo przeksztalci¢ w logike niemono-
toniczng. W wypadku konsekwencji modulo zbiér zatozen domys$lnych rolg te ode-
grata konsekwencja modulo zbidr zatozen osiowych.

Mozna powiedzie¢, ze Autorowi udalo si¢ uniknaé — z jednej strony — grozacego
Czytelnikowi zniechgceniem przerostu matematycznej aparatury oraz — z drugiej
strony — niebezpiecznie zblizajacej do popularyzatorstwa banalnosci. Ksiazka fak-
tycznie wprowadza w nietatwa problematyke logik niemonotonicznych, wyktad jest
przeprowadzony na poziomie fachowym, ale jednoczesnie zachowuje zachecajaca
lekkos$¢ i przejrzysto$¢. Przez caly czas Czytelnik moze wiedzie¢, o co Autorowi
idzie. Generalnie rzecz ujmujac, ksigzka jest napisana z szacunkiem do przedmiotu
dociekan i z szacunkiem do czytelnika. Przyswojenie catosci jest dodatkowo utat-
wione zamieszczeniem w kazdym rozdziale zestawow ¢wiczen oraz dobrze zrobio-
nych podsumowan. Zachowano tez rdwnowage miedzy rachunkowa strong logiki a jej
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filozoficznymi podstawami. Rowniez przektad zasluguje na same tylko pochwaty.
Jarmuzek nie kalkuje po prostu tekstu Makinsona, ale oddaje Czytelnikowi mysl
oryginatu w sprawnym i eleganckim jezyku polskim. Ze wszech miar nalezy zalecac
recenzowang pracg¢ zaré6wno zainteresowanym badaczom, jak studentom.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL




