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Kiedy John Stuart Mill zaznaczał, #e sformułowana przeze$ zasada libe-

ralnej wolno%ci odnosi si& do ludzi „w miar& rozs'dnych”, nie musiał wy-

ja%nia(, co przez to okre%lenie rozumie. Odwoływał si& bowiem do długiej, 

si&gaj'cej co najmniej Locke’a tradycji, zgodnie z któr' przewa#aj'ca 

wi&kszo%( ludzi – za wyj'tkiem, rzecz jasna, „dzikich, idiotów i dzieci” – 

dysponuje elementarnym zestawem prawideł rozumowania i zachowania. 

Prawidła te, jak pisał Thomas Reid, czyni' ich istotami „zdolnymi do 

kierowania swymi własnymi sprawami i odpowiedzialnymi przed innymi za 

swoje post&powanie”1. Etymologicznie rzecz ujmuj'c, zdrowy rozs'dek – 

sensus communis Cycerona i Kwintyliana, sens commun Kartezjusza i com-

mon sense Reida czy Moore’a – jest tym, co wspólne, powszechne, „równo 

rozdzielone”, jak czytamy w Rozprawie o metodzie. Przy tym istnieje pewna 

ró#nica mi&dzy klasycznym a nowo#ytnym rozumieniem tego terminu. Jak 

s'dził Wolter, dla Rzymian sensus communis oznaczał nie tylko „zmysł 

wspólny”, ale równie# pewne wspólne człowiecze$stwo lub wra#liwo%(,
natomiast dla dzisiejszych ludzi, którzy nie s' „tak dostojni jak Rzymianie”, 

okre%lenie to obejmuje zaledwie połow& tego, co dawniej, a wi&c jaki% „stan 
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po%redni mi&dzy głupot' a inteligencj'”. Je%li wi&c orzekamy o kim%, #e brak 

mu zdrowego rozs'dku, wypowiadamy obelg&, ale stwierdzenie, #e kto% ma 

zdrowy rozs'dek, wcale nie jest pochwał', oznacza bowiem, #e człowiek ów 

„co prawda nie jest do cna głupi, ale brakuje mu tego, co zwie si& bły-

skotliwo%ci'”2.

Powy#sz' charakterystyk& mo#na potraktowa( jako zdroworozs'dkow'
czy potoczn' definicj& zdrowego rozs'dku. W niniejszym eseju chciałbym 

natomiast przyjrze( si& zdrowemu rozs'dkowi z filozoficznej perspektywy, 

a nast&pnie zastanowi( si& nad relacj' mi&dzy nim a sceptycyzmem, zwłasz-

cza sceptycyzmem filozoficznym, co – mam nadziej& – pozwoli zrozumie(,
dlaczego ta perspektywa – przynajmniej w proponowanym tu rozumieniu – 

zasadniczo ró#ni si& od potocznej. Porz'dek rozwa#a$ b&dzie nast&puj'cy:

w pierwszej cz&%ci spróbuj& naszkicowa( filozoficzn' charakterystyk& zdro-

wego rozs'dku, skupiaj'c si& przede wszystkim na aspektach epistemo-

logicznych. Druga cz&%( po%wi&cona b&dzie tym typom w'tpienia czy scep-

tycyzmu, które mo#na okre%li( jako potoczne i które nie wymagaj' filo-

zoficznego zaplecza. Cz&%( trzecia dotyczy( b&dzie sceptycyzmu %ci%le filo-

zoficznego, którego charakterystyka i konfrontacja ze zdrowym rozs'dkiem 

wymaga( b&dzie cho(by ogólnej i wst&pnej odpowiedzi na pytanie, czym 

wła%ciwie jest filozofia (postaram si& przedstawi( przynajmniej skromny 

zarys takiej odpowiedzi). W cz&%ci czwartej wska#& za% na przykłady trud-

no%ci i antynomii, do których prowadzi mieszanie ze sob' poziomu my%-
lenia zdroworozs'dkowego z filozoficznym. Dokładnie chodzi( tu b&dzie o, 

z jednej strony, próby rozwi'zywania problemów filozoficznych przez od-

wołanie si& do potocznych intuicji oraz, z drugiej strony, ch&( wyprowa-

dzania z rozwa#a$ filozoficznych konsekwencji dotycz'cych codziennego 

#ycia. 

FILOZOFICZNE UJ)CIA ZDROWEGO ROZS"DKU 

Filozoficznych charakterystyk zdrowego rozs'dku lub my%lenia potocz-

nego (okre%le$ tych u#ywał b&d& zamiennie) znale*( mo#na w literaturze 

wiele, przy czym, co ciekawe, niezale#nie od orientacji filozoficznych, 

z których perspektywy s' tworzone, zazwyczaj wygl'daj' podobnie. Prze-

gl'daj'c klasyczne zestawy zdroworozs'dkowych zało#e$ sporz'dzone przez 

2 V o l t a i r e, Dictionaire philosophique, Londres 1765, s. 317 
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Reida, Husserla, Moore’a czy Searle’a, znajdujemy w zasadzie rozwini&cie

i uszczegółowienie zgrabnego opisu podanego przez Hume’a: „Wydaje si&
rzecz' oczywist', #e przyrodzony instynkt czy predyspozycja skłania czło-

wieka do tego, by polegał na swych zmysłach, i #e bez pomocy jakiego-

kolwiek rozumowania, a nawet niemal przed u#yciem rozumu, zakładamy 

zawsze istnienie %wiata zewn&trznego, który nie jest zale#ny od naszego po-

strzegania”3. W tej lakonicznej definicji znajdujemy zebrane wła%ciwie 

wszystkie wa#ne cechy postawy zdroworozs'dkowej (okre%lanej te# jako 

naturalne nastawienie), które – jak starałem si& to pokaza( w innym miejscu 

– mo#na podzieli( na zewn&trzne, charakteryzuj'ce zdrowy rozs'dek jako 

jedn' z władz poznawczych i opisuj'ce go niejako „formalnie”, oraz we-

wn&trzne, skupiaj'ce si& na tre%ci zdroworozs'dkowych czy potocznych 

prze%wiadcze$ i zało#e$. Z perspektywy zewn&trznej zdrowy rozsadek 

mo#na wi&c okre%li( jako postaw& pierwotn' (tzn. logiczny i faktyczny 

pocz'tek poznania lub, w wersji mocnej, jego warunek), naturaln' (samo-

rzutn', nie przyj&t' na drodze rozumowania), powszechn' (dotycz'c',
w wersji mocnej, wszystkich istot rozumnych, w wersji słabej – pewnej 

historycznej, kulturowej czy j&zykowej wspólnoty) oraz nieu%wiadomion'
(przedintencjonaln', nieskodyfikowan'). Spogl'daj'c natomiast od wewn'trz 

na tre%( zdroworozs'dkowych zało#e$, mo#na wyró#ni( przede wszystkim 

dwie ich klasy: po pierwsze, zało#enia ontologiczne, dotycz'ce podmiotu 

i przedmiotu, obejmuj'ce takie zjawiska, jak istnienie w czasie i przestrzeni, 

relacje mi&dzy tym, co mentalne i materialne (duchowe i cielesne), a tak#e
problem uporz'dkowania %wiata (zwłaszcza zwi'zków przyczynowo-skutko-

wych); po drugie, zało#enia epistemologiczne, dotycz'ce mechanizmów zdo-

bywania wiedzy o %wiecie, kryteriów pewno%ci i prawdziwo%ci oraz zasad 

poprawnego rozumowania4. Ogóln' tre%( najwa#niejszych z tych zało#e$
mo#na wi&c za Searle’em przedstawi( tak: „istnieje %wiat rzeczywisty, nie-

zale#ny od nas, naszego do%wiadczenia, my%li czy j&zyka”, do którego mamy 

„bezpo%redni dost&p […] poprzez nasze zmysły”, „słowa naszego j&zyka 

[…] maj' zwykle okre%lone znaczenie”, nasze s'dy s' „zwykle prawdziwe 

lub fałszywe, zale#nie od tego, czy zgadzaj' si& z faktami ze %wiata rzeczy-

wistego”, natomiast „przyczynowo%( jest prawdziw' relacj' mi&dzy obiek-

3 D. H u m e, Badania dotycz'ce rozumu ludzkiego, tł. J. Łukaszewicz, K. Twardowski, War-

szawa 1977, s. 184. 
4 Por. D. L e s z c z y $ s k i, Filozofia, zdrowy rozs'dek i filozofia zdrowego rozs'dku, [w:] 

Philosophiae Itinera. Studia i rozprawy ofiarowane Janinie Gajdzie-Krynickiej, red. A. Pacewicz, 

A. Olejarczyk, J. Jaskóła, Wrocław 2009, s. 148-166. 
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tami i zdarzeniami w %wiecie”5. Te przedfilozoficzne zało#enia z filo-

zoficznego punktu widzenia mo#na opisa( za pomoc' nast&puj'cych filo-

zoficznych etykiet: realizm zewn&trzny (albo metafizyczny, zgodnie z defi-

nicj' Putnama), genetyczny empiryzm, reprezentacjonistyczna teoria znacze-

nia, korespondencyjna teoria prawdy oraz ontologiczny kauzalizm6.

Powy#szy opis zdrowego rozs'dku mo#na uzupełni(, wskazuj'c kilka 

dodatkowych cech: 

(1) STRUKTURALNY CHARAKTER ZDROWEGO ROZS"DKU. Zdrowy rozs'dek 

nie jest „władz'” poznawcz' w sensie pojedynczej dyspozycji, lecz ma cha-

rakter strukturalny i składa si& na$ szereg powi'zanych ze sob' presupozycji, 

dyspozycji, schematów interpretacji do%wiadczenia i reakcji na stany rzeczy. 

Mo#na wi&c traktowa( go jako rodzaj elementarnego schematu poj&ciowego 

(w rozumieniu np. Carnapa czy Strawsona), podstawowej „ontologii” (Quine), 

„milcz'cej wiedzy” (Polanyi) czy „podło#a” b'd* „tła” (Searle). Okre%lenie 

„zdrowy rozs'dek” obejmowałoby wi&c zespół przedintencjonalnych wzorców 

lub szablonów, umo#liwiaj'cych ujmowanie zjawisk i ich elementarn' po-

znawcz' obróbk&, obejmuj'cy zarówno elementarne poj&cia (kategorie) doty-

cz'ce rzeczywisto%ci, jak te# funkcjonalne reguły ich zastosowania. 

(2) PRAKTYCZNY CHARAKTER WIEDZY ZDROWOROZS"DKOWEj. Zdrowo-

rozs'dkowe zało#enia, które zrekonstruowa( mo#na np. na podstawie zacho-

wania b'd* czynno%ci komunikacyjnych, nie podpadaj' pod tzw. klasyczn'
definicj& wiedzy (gdzie wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie), 

cho(, jak sugeruje Searle, same stanowi' podstaw& dla stosowania takiej 

definicji. Mo#na by je za klasykami okre%la( jako rodzaj mniema$, przeciw-

stawiaj'c doxa i episteme7, takie jednak rozwi'zanie sugeruje ilo%ciow'
raczej ani#eli jako%ciow' ró#nic& mi&dzy nimi, która nie stałaby na prze-

szkodzie temu, aby nieuzasadnione mniemanie w wyniku pewnych metodo-

logicznych zabiegów weryfikacji czy konfirmacji stało si& pewn' i praw-

dziw' wiedz'. Niew'tpliwie ten aspekt mo#e by( równie# wa#ny, istot-

niejsze jednak wydaje si& to, #e wiedza zawarta w strukturze my%li potocznej 

ma całkowicie odmienn' natur& od wiedzy dyskursywnej z uwagi na swoj'
genez& czy sposób przyswajania. Je%li nawet zało#ymy, zgodnie z epistemo-

5 J. S e a r l e, Umysł, j&zyk, społecze$stwo, tł. D. Cie%la, Warszawa 1999, s. 26-27. 
6 Por. t e n # e, The Construction of Social Reality, New York 1995, s. 150-152. 
7 Por. np. P l a t o n, Pa$stwo, 476-479 lub B. S p i n o z a, Traktat krótki o Bogu, człowieku 

i jego szcz&%liwo%ci, cz. II, rozdz. 1-3.  
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logi' ewolucyjn', #e podstawa naszego elementarnego aparatu poznawczego 

zawarta jest w naszym genomie i w takim wypadku ma dla jednostek 

charakter aprioryczny (cho( sam gatunek w toku filogenezy zdobył j' a po-

steriori), to i tak spora cz&%( zdroworozs'dkowej sieci zało#e$ stanowi wy-

twór (przynajmniej po cz&%ci) kulturowy, nie za% czysto biologiczny. Co 

istotne, przyswajanie sobie cz&%ci potocznych przekona$ dokonuje si& w ra-

mach interakcji jednostki z jej kultur', poprzez uczestnictwo w kulturowej 

%wiadomo%ci zbiorowej8. Ten problem przyswajania wiedzy zdroworozs'd-

kowej jest w tym miejscu zasadniczy i w celu opisania go mo#na odwoła(
si& do zaproponowanego przez Oakeshotta uj&cia ró#nicy mi&dzy wiedz'
teoretyczn' a praktyczn'. Ta pierwsza cechowałaby si& tym, i# daje si&
skodyfikowa(, uj'( w regułach i przekaza( innym za pomoc' werbalnych 

instrukcji czy podr&czników, ta druga za% nie da si& zamkn'( w regułach 

działania i nauczy( si& jej mo#na jedynie w trakcie samego działania (przy-

kładem takiej wiedzy mo#e by( np. jazda na rowerze, gra na jakim% instru-

mencie)9. Z tej perspektywy mo#na wi&c powiedzie(, #e zdroworozs'dkowe 

przekonania ró#ni od wiedzy dyskursywnej, spełniaj'cej klasyczn' definicj&,
nie to, #e maj' charakter mniema$, lecz to, #e maj' charakter praktyczny, 

czyli s' zasadniczo niekodyfikowalne (cho( nie wyklucza to prób uj&cia ich 

w pewne reguły czy opisania za pomoc' twierdze$, czego przykładem s'
wła%nie filozoficzne analizy zdrowego rozs'dku). 

(3) ZDROWY ROZS"DEK I NATURALIZM. Postawa zdroworozs'dkowa mo#e
stanowi( cz&%( składow' i wsparcie szeroko rozumianego naturalizmu. Tez&
t& nale#y nieco obja%ni( z uwagi na rozliczne znaczenia, w jakich wyst&puje 

termin „naturalizm”. Otó# cz&sto przeciwstawia si& naturalizm w wersji 

radykalnej czy twardej, redukcjonistyczny b'd* eliminacjonistyczny, natura-

lizmowi w słabszym sensie – „liberalnemu” lub „katolickiemu”, jak okre%la
go Strawson (przy czym słowa te nie maj' tu ani politycznego, ani religij-

nego znaczenia, ale sugeruj' pewn' otwarto%()10. Naturalizm w szerokim 

sensie bli#szy jest temu ostatniemu rozumieniu. Składa si& on z mniej lub 

bardziej jasno eksplikowanego przekonania, #e nauki dostarczaj' najbardziej 

8 Na ten temat por. m.in. C. G e e r t z, My%l potoczna jako system kulturowy, [w:] t e n # e, 

Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, tł. D. Wolska, Kraków 

2005, s. 81-100. 
9 Por. M. O a k e s h o t t, Racjonalizm w polityce, tł. A. Lipszyc, [w:] t e n # e, Wie#a Babel 

i inne eseje, Warszawa 1999, s. 27-33. 
10 Por. P. S t r a w s o n, Skepticism and Naturalism. Some Varieties, London 2005, s. 1-2, 42-43. 
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wiarygodnego poznania, oraz metodologicznej dyrektywy, ka#'cej poszuki-

wa( w codziennym #yciu naturalnych i racjonalnych wyja%nie$ zjawisk czy 

stanów rzeczy (nie za% nadnaturalnych i irracjonalnych). Parafrazuj'c twier-

dzenie Quine’a, #e „nauka jest %wiadomym zdrowym rozs'dkiem”, mo#na 

powiedzie(, #e zdrowy rozs'dek stanowi *ródło samo%wiadomo%ci nauki11.

Je%li wi&c naturalizm zakłada m.in. „zaufanie do zwyczajnych czynno%ci

poznawczych”12, to owe „zwykłe czynno%ci” opieraj' si& wła%nie na opisanej 

wcze%niej zdroworozs'dkowej strukturze przekona$, obejmuj'cej realizm 

zewn&trzny, genetyczny empiryzm, reprezentacjonistyczn' teori& znaczenia, 

korespondencyjn' teoria prawdy oraz ontologiczny kauzalizm. Rozwi'zanie 

takie zakłada ci'gło%( mi&dzy poznaniem naukowym a elementarn', zdrowo-

rozs'dkow' struktur' poznania (zgodnie z sugestiami np. Meyersona czy 

Durkheima), cho( niekoniecznie mo#liwo%( redukcji tych drugich do pierw-

szej (podobnie jak w znanej opinii Russella: zdrowy rozs'dek mo#e prowadzi(
do fizyki, która z kolei przeczy zdrowemu rozs'dkowi). By( mo#e lepiej t&
sytuacj& obrazuj' sugestie Ryle’a, który powiada, #e aby opis naukowy mógł 

by( rozpatrywany w kategoriach prawdy i fałszu musi istnie( mo#liwo%( opisu 

%wiata innego rodzaju, na poziomie codziennego, potocznego do%wiadczenia13.

Kwestia ta nie jest wszak#e tak istotna, jak fakt, #e znaczenie u#ytych tu 

terminów „nauka”, „naturalne i racjonalne wyja%nienie” oraz „zwykłe czyn-

no%ci poznawcze” nie jest stałe i mo#e (cho( nie musi) zmienia( si& w za-

le#no%ci od epoki i kultury. Odwołanie si& do Boga w wyja%nieniach kosmo-

logicznych mogło by( nadnaturalne i irracjonalne dla Laplace’a, ale nie-

koniecznie dla Newtona czy Keplera, mo#na te# wyobrazi( sobie kultur&,
w której mistyczna intuicja czy ekstaza uchodzi( b&dzie za „zwykł' czyn-

no%( poznawcz'”. Je%li jednak w takim wypadku pozostaniemy przy podanej 

tu charakterystyce szeroko rozumianego naturalizmu, to mo#emy uzna(, #e
program taki nie jest niedawnym wynalazkiem, lecz stałym elementem ludz-

kiej refleksji nad rzeczywisto%ci'. Polegałby on na postulowaniu zgodno%ci

z tym, co w danym miejscu i czasie uchodzi za naukow', czyli warto%ciow'
czy „obiektywn'” wiedz&, ograniczaniu si& do metod uwa#anych aktualnie 

za „racjonalne” i „naturalne” i zaufaniu do tego, co uchodzi w danym mo-

mencie za „zwykłe czynno%ci poznawcze”. Taki obraz sugerowałby, #e

11 Por. W.V.O. Q u i n e, Słowo i przedmiot, tł. C. Cie%li$ski, Warszawa 1999, s. 16. 
12 Por. J. W o l e $ s k i, Status epistemologii: pomi&dzy naturalizmem a transcendentalizmem

[w:] M. H e t m a $ s k i  (red.) Epistemologia współcze%nie, Kraków 2007, s. 153. 
13 Por. G. R y l e, The World of Science and the Everyday Word, [w:] t e n # e, Dilemmas,

Cambridge 1960, s. 79-80. 
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naturalizm danej epoki wyznaczany jest przez wła%ciw' jej struktur& my%li 
zdroworozs'dkowej, obejmuj'c' nieskodyfikowan' i praktyczn' „milcz'c'
wiedz&” obecn' w jakiej% %wiadomo%ci zbiorowej. Wydaje si& jednak, #e
przyj&cie takiej jednostronnej determinacji byłoby bł&dne. Sytuacja jest bo-

wiem bardziej zło#ona, albowiem rozwa#aj'c *ródła zdrowego rozs'dku 

danej epoki, odkryjemy, #e – pomijaj'c te elementy, które mo#emy uzna( za 

cz&%( dostarczonego przez ewolucj&, standardowego zaplecza naszego ga-

tunku – kształtowany jest on m.in. przez koncepcje naukowe danej epoki czy 

kultury, które, oczywi%cie w wersji mocno uproszczonej, trafiaj' do zestawu 

oczywisto%ci organizuj'cych nasze do%wiadczenie. Jak wida(, kwestia ta wy-

magałaby gł&bszej analizy, na któr' brak tu miejsca. 

W"TPIENIE POTOCZNE

Po tym ogólnym rozwa#eniu sposobów filozoficznego ujmowania zdro-

wego rozs'dku przejd*my do pytania o to, czym na poziomie potocznym 

byłoby w'tpienie czy te# sceptycyzm. W tym wypadku równie# interesu-

j'cych rozwi'za$ dostarczaj' nam filozoficzne badania nad elementarnymi 

schematami my%lenia potocznego. W oparciu o nie mo#na wskaza( na trzy 

główne typy potocznego w'tpienia czy te# trzy klasy zdroworozs'dkowych, 

codziennych zachowa$, które mo#na opisywa( (i opisuje si&) za pomoc' ter-

minów „w'tpienie” i „sceptycyzm”. Omawiał je b&d& kolejno pod do%( kon-

wencjonalnymi nazwami: w'tpienie psychologiczne, scjentystyczny scepty-

cyzm i zdroworozs'dkowy pirronizm. Nie jest to jaka% domkni&ta typologia, 

lecz raczej wskazanie na pewne aspekty zjawiska. 

(1) W"TPIENIE PSYCHOLOGICZNE. Mo#emy potraktowa( je jako najbardziej 

ogólny i powszechny wyraz postawy sceptycznej na poziomie zdroworoz-

s'dkowym, le#'cy równie# u podstaw dwóch kolejnych, bardziej wyspecjalizo-

wanych typów potocznego w'tpienia. Wnikliw' analiz& tego typu w'tpienia 

przedstawił w latach mi&dzywojennych Walter Auerbach. Uwa#a on, wbrew 

np. Ch.S. Peirce’owi, #e z w'tpieniem nie musi ł'czy( si& jakie% przykre 

uczucie, a nawet gdyby tak było, nie mo#na w'tpienia charakteryzowa( jako 

stanu nieprzyjemnego, co wi&cej, równie# brak pewno%ci nie jest istot' w'tpie-

nia, nie zawsze bowiem w'tpi si& wówczas, gdy si& nie ma pewno%ci14. Istniej'

14 W. A u e r b a c h, O w'tpieniu [w:] Ksi&ga pami'tkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego 

we Lwowie, Lwów 1931, s. 81-82. Swoje analizy Auerbach opiera na rozwi'zaniach A. Meinonga. 
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zasadniczo trzy główne motywy w'tpienia: po pierwsze, w'tpimy o pewnym 

stanie rzeczy wówczas, gdy mamy argumenty przemawiaj'ce przeciw niemu 

(a dokładnie – kiedy przypuszczamy, #e zachodzi jaki% fakt, i s'dzimy, #e
ów fakt przemawia przeciwko owemu stanowi rzeczy); po drugie, do 

w'tpienia skłania( nas mo#e sama natura stanu rzeczy; po trzecie, mog' nie 

istnie( #adne racjonalne motywy do w'tpienia i wypadek ten obejmuje 

szerok' klas& zjawisk, kiedy w'tpliwo%ci pojawiaj' si& niejako samorzutnie 

z przyczyn cz&sto przygodnych – wspomnie$, skojarze$, emocji itp. Tak 

rozumiane w'tpienie jest zatem prze#yciem negatywnie odnosz'cym si& do 

jakiego% stanu rzeczy, nie jest przy tym, jak s'dził Peirce, przeciwie$stwem 

przekonania, lecz raczej negatywnym odpowiednikiem przypuszczania i ma 

si& do niego tak, jak odrzucanie do uznawania, przy czym odrzucenie (i brak 

wiary czy niewiar&) mo#na okre%li( jako maksimum w'tpienia, jego punkt 

graniczny czy ko$cowy, podobnie jak uznanie (i wiara) byłoby maksimum 

przypuszczania15. Je%li za% chodzi o przedmiot tak rozumianego potocznego 

w'tpienia, jest ono intencjonalnie zwrócone ku istnieniu (b'd* nieistnieniu) 

jakiego% przedmiotu (stanu rzeczy, cech), ewentualnie prawdziwo%ci (fałszy-

wo%ci) s'du. Przy tym, nawi'zuj'c do bada$ fenomenologicznych, Auerbach 

podkre%la, #e

Prze#ycie w'tpienia – podobnie jak akt egzystencjalny pytania – nie intenduje do 

tego istnienia jako do czego% faktycznego […], lecz w'tpi'c jakby „usuwamy” 

istnienie od przedmiotów, istnienie to jakby „modyfikujemy”, staje si& ono „w't-
pliwym istnieniem”. Analogicznie rzecz si& ma z w'tpieniem o nieistnieniu ja-

kich% przedmiotów (lub o prawdziwo%ci resp. mylno%ci s'dów
16.

Auerbach zwraca przy tym uwag& na zasadnicz' spraw&, a mianowicie, #e
w'tpienie (tak samo jako przypuszczanie) ma pewne roszczenie do prawdzi-

wo%ci, czyli posiada, jak by%my dzisiaj powiedzieli, swoje warunki spełnia-

nia lub fortunno%ci, te za% nie s' to#same z prawdziwo%ci' czy fałszywo%ci'
– w'tpienie bowiem mo#e by( zasadne, cho( fałszywe, a tak#e niesłuszne, 

ale prawdziwe. Aby opisa( owe warunki spełniania, Auerbach u#ywa okre%-
lenia „uprawnienie” (czy „prawo do”), przy czym wi'załyby si& one jedynie 

z w'tpieniem i przypuszczaniem, nie za% odrzucaniem i uznawaniem. Wy-

daje si& to zrozumiałe, mo#na bowiem mie( prawo o czym% w'tpi(, cho(
jednocze%nie nie mo#na tego zasadnie odrzuca( (podobnie jak mo#na

15 Por. tam#e, s. 84-86. 
16 Tam#e, s. 91-92. 
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słusznie snu( przypuszczenia, cho( nie mie( podstaw by co% uzna()17. Swoje 

rozwa#ania Auerbach podsumowuje nast&puj'co:

Istniej' dwa szeregi faktów psychicznych odznaczaj'cych si& ró#nym stopniem 

pewno%ci subiektywnej, z których jeden obejmuje fakty o jako%ci twierdz'cej i ma 

za sw' górn' granic& zupełn' wiar&, drugi za% fakty o jako%ci przecz'cej i ma za 

sw' górn' granic& niewiar& w znaczeniu prze#ycia odznaczaj'cego si& zupełn'
pewno%ci'. Tym, co nazywa si& zazwyczaj w'tpieniem, s' owe słabsze stopnie 

niewiary; słabsze stopnie wiary s' to przypuszczenia – starali%my si& przy tym wy-

kaza(, #e niesłuszne byłoby sprowadzanie przypuszcze$ i w'tpie$, mog'cych mie(
ró#n' sił&, do zawsze równie silnych przekona$ o ró#nych stopniach prawdo-

podobie$stwa
18.

A wi&c w'tpienie mo#na okre%li( jako słabszy stopie$ niewiary. Takie 

okre%lenie oka#e si& przydatne w trakcie analiz dwóch kolejnych, bardziej 

szczegółowych przypadków. 

 (2) SCJENTYSTYCZNY SCEPTYCYZM. Mo#na go okre%li( te# mianem natu-

ralistycznego w szerokim rozumieniu, jest on bowiem zakorzeniony i odwo-

łuje si& do tych warstw zdrowego rozs'dku, które okre%lane s' przez aktual-

ny ideał nauki. Z zało#enia ma to by( rodzaj systematycznego czy metodycz-

nego „niedowiarstwa”, skierowanego przeciwko ideom, teoriom czy hipo-

tezom, odwołuj'cym si& do tego, co z punktu widzenia panuj'cego ideału 

czy paradygmatu okre%lane jest jako nadnaturalne, irracjonalne czy po prostu 

pseudonaukowe. Przykładem takiego sceptycyzmu mog' by( liczne prace 

Martina Gardnera, po%wi&cone demaskowaniu mniej lub bardziej dziwacz-

nych teorii roszcz'cych sobie prawo do naukowo%ci w dzisiejszym rozu-

mieniu. Gardner swoje eseje publikował na łamach „Skeptical Inquirer”, 

jednego z głównych czasopism tej bran#y, obok „Skeptic’s Digest”, amery-

ka$skiego pisma „Skeptic” i jego brytyjskiego odpowiednika „The Skeptic”. 

Czasopisma te powi'zane s' z sceptycznymi organizacjami, takimi jak Com-

mittee for Skeptical Inquiry (wcze%niej nosz'cym nazw& Committee for the 

Scientific Investigation of Claims of the Paranormal) czy The Skeptics 

Society. Przedmiotem w'tpliwo%ci scjentystycznych sceptyków s' obecnie 

teorie dotycz'ce wszelkich zjawisk uznawanych za paranormalne, takich jak 

telepatia, telekineza, egzystencja po%miertna czy pozacielesna (co zazwyczaj 

ogólnie okre%la si& jako PSI – parapsychologia), ale tak#e wszystkie teorie 

17 Por. tam#e, s. 93. 
18 Tam#e, s. 95-96. 
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dotycz'ce tego, co w potocznym rozumieniu tajemnicze: ufologia, piramido-

logia, badanie „zagadek” w rodzaju Trójk'ta Bermudzkiego czy Wielkiej 

Stopy. Pod sceptycznym obstrzałem znajduj' si& tak#e autorzy wszelkich 

koncepcji oskar#anych o czerpanie inspiracji z religii, a zwłaszcza kreacjo-

nizm i teoria inteligentnego projektu19.

Warto wszak#e pami&ta( – o czym pisałem wcze%niej, przy okazji zwi'z-

ku zdrowego rozs'dku z naturalizmem – #e tego rodzaju scjentystyczny 

sceptycyzm, opieraj'c si& na aktualnych kryteriach tego, co uchodzi za 

naukowe i racjonalne, w ró#nych epokach i kulturach b&dzie sobie znajdował 

ró#ne przedmioty ataku. Z tej perspektywy mo#na powiedzie(, #e u progu 

nowo#ytnej rewolucji naukowej prawdziwym scjentystycznym sceptykiem 

był kardynał Bellarmin oraz scholastycy, ostro#nie podchodz'cy do helio-

centrycznych rewelacji Galileusza i domagaj'cy si& mocnych dowodów na 

hipotez& ruchu wirowego Ziemi oraz jej ruchu wokół Sło$ca, których, jak 

wiadomo, włoski uczony nie miał. A zatem scjentystyczni sceptycy to po 

prostu gorliwi stra#nicy nauki normalnej (w znaczeniu Kuhna), nauki obo-

wi'zuj'cego paradygmatu, którzy z niech&ci' podchodz' do wszelkich prób 

pozytywnego i systematycznego wyja%nienia zjawisk zepchni&tych przez ów 

paradygmat do klasy „anomalii”. Tak' postaw& reprezentowali uczeni w't-
pi'cy w istnienie pró#ni, badacze sceptycznie nastawieni wobec Newtono-

wskiej koncepcji grawitacji jako oddziaływania na odległo%( (wskazuj'cy, 

#e przypomina ono alchemiczn' ide& sympatii) czy pierwsi krytycy teorii 

wzgl&dno%ci i mechaniki kwantowej.  

Trzeba tu doda( jeszcze jedn' wa#n' uwag&: otó# owi strzeg'cy para-

dygmatu scjentystyczni sceptycy, zwłaszcza w czasach obecnych, s' zara-

zem #arliwymi „wyznawcami” nauki (do stałych współpracowników czaso-

pism sceptycznych nale#y np. Richard Dawkins, typowy przedstawiciel 

scjentystycznego „ko%cioła”). Ich faktyczny stosunek do tego, co sprzeczne 

b'd* niezgodne z obiektem ich wiary, jest zatem du#o bardziej radykalny 

ani#eli pow'tpiewanie. Bior'c pod uwag& analizy Auerbacha, nale#ałoby 

stwierdzi(, #e o ile scjentystyczni sceptycy wierz' w nauk& (a niew'tpliwie 

wierz'), o tyle w jej przeciwie$stwo nie w'tpi', lecz jednoznacznie nie 

wierz', a zatem przeciwie$stwem ich uznawania nauki jest odrzucanie tego, 

co ni' nie jest. Je%li bowiem okre%limy sceptycyzm jako słabszy stopie$
niewiary, uprawniony wówczas, kiedy nie istniej' zasadne przesłanki do 

19 Lista zjawisk scharakteryzowanych jako pseudonaukowe obejmuje zreszt' kilkadziesi't
pozycji, pogrupowanych na poszczególne dziedziny (astronomia, psychologia, medycyna itp.). Zob. 

http://www.tutorgig.com/ed/List_of_topics_characterized_as_pseudoscience (wej%cie 07.11.2010). 
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odrzucenia b'd* uznania czego%, to z pewno%ci' nie mamy z nim do czy-

nienia w tej sytuacji, gdy# scjentystyczni sceptycy akurat maj' (b'd* s'dz',
#e maj') zasadne argumenty za odrzuceniem pewnych teorii (i faktycznie je 

odrzucaj'). W takiej sytuacji w'tpienie w co%, co i tak ju# odrzucili%my, wy-

daje si& redundantne.  

Nieco inn' form' scjentystycznego sceptycyzmu, która, w przeciwie$-

stwie do omówionej wy#ej, wydaje si& mie( wzgl&dnie stał' posta(, jest 

sceptycyzm rozumiany jako wrogo%( wobec wszelkich form religii. Podej-

%cie takie mo#e, cho( nie musi, by( to#same z ateizmem, zwłaszcza #e mo#-
na poda( jego przykłady ju# w czasach staro#ytnych (Ksenofanes, Demo-

kryt), cho(, je%li zgodzi( si& z badaniami Luciena Febvre’a, dzisiejsze rozu-

mienie ateizmu jako całkowitej niewiary w Boga nie istniało przed epok'
nowo#ytn'20. Ju# jednak u Hume’a znajdujemy uto#samienie tego typu scep-

tycyzmu z ateizmem21, w czasach obecnych za% wiele prac po%wi&conych 

krzewieniu wiary w Boga ma wła%nie na celu (i w cz&sto równie# w tytule) 

rozprawienie si& z owym areligijnym sceptycyzmem. Ci za%, którzy dekla-

ruj' si& jako atei%ci czy wrogowie religii, równie# cz&sto u#ywaj' w odnie-

sieniu do siebie okre%lenia „sceptyk”, cho( i tutaj w wi&kszo%ci wypadków 

zapewne byłoby lepiej mówi( po prostu o niewierze ani#eli o w'tpieniu, któ-

re ma charakter słabszy. Ten antyreligijny sceptycyzm mo#e, cho( nie-

koniecznie musi, opiera( si& na autorytecie nauki – równie dobrze mo#e wy-

starcza( mu odwołanie si& do zdrowego rozs'dku22.

(3) ZDROWOROZS"DKOWY PIRRONIZM. W ten sposób mo#na by okre%li(
postaw& opart' na codziennych, potocznych do%wiadczeniach ograniczono%ci

i zawodno%ci ludzkiej wiedzy, która sugerowałaby przede wszystkim pokor&
i zachowanie wła%ciwych proporcji mi&dzy rzeczywisto%ci' a ludzkimi mo#-
liwo%ciami. Klasyczny wyraz takiego podej%cia znajdujemy w Próbach Mon-

taigne’a, gdzie renesansowa wizja człowieka jako „małego boga” o roszcze-

niach do wszechwiedzy zapewniaj'cej władze nad przyrod' skonfrontowana 

zostaje ze stale napotykan' wielo%ci' nierozstrzygalnych opinii, wzgl&dno-

%ci' i zmienno%ci' teorii oraz ułomno%ci' metod23. Tego rodzaju %wiadomo%(

20 Por. L. F e b v r e, Le Problème de l’incroyance au XVIe siècle: La Religion de Rabelais,

Paris 1947.  
21 Por. H u m e, Badania dotycz'ce rozumu ludzkiego, s. 181. 
22 Por. B. R u s s e l l, Szkice sceptyczne, tł. A. Kurlandzka, Warszawa 1957, s. 5-9. 
23 Por. zwł. M. M o n t a i g n e, Apologia Rajmunda Sebond, [w:] t e n # e, Próby, tł. T. +ele$-

ski (Boy), t. II, Warszawa 1985, s. 128-279. 
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własnych ogranicze$ mo#e prowadzi( w dwóch kierunkach, które wyzna-

czaj' dwie postacie tego zdroworozs'dkowego pirronizmu. Mo#e on, po 

pierwsze, przybiera( form& konstruktywn', formułuj'c zestaw metodycz-

nych wskazówek działania, zarówno na poziomie potocznym, jak i nauko-

wym. Na przykład renesansowy sceptyk Pierre Charron podaje cztery takie 

zasady umo#liwiaj'ce spokojne #ycie: nie nale#y ufa( %lepo #adnym opi-

niom, lecz wszystkie je krytycznie bada(, trzeba umie( zmienia( zasady 

swojego post&powania, przyjmowa( z my%li innych ludzi to, co w nich ko-

rzystne, oraz tak wy(wiczy( wol&, aby móc w ka#dej chwili modyfikowa(
zasady swojego post&powania24.

Wskazówki te nie odbiegaj' od tradycyjnych zalece$ filozofii praktycznej 

czy wskazówek przypisywanych m&drcom gnomicznym i sprowadzaj' si& do 

potocznych czy ludowych „m'dro%ci” w rodzaju „mierz siły na zamiary”. 

Maksymy dotycz'ce pracy badawczej maj' podobny, cho( bardziej precy-

zyjny charakter. Hume pisze na przykład, #e „istnieje w ogóle pewien sto-

pie$ w'tpienia, ostro#no%ci i skromno%ci, który nie powinien nigdy opusz-

cza( dobrego my%liciela we wszelkiego rodzaju badaniach i s'dach”25. Kiedy 

jednak dalej stwierdza, #e „skoro nie umiemy poda( zadowalaj'cej racji, dla 

której po tysi'ckrotnym do%wiadczeniu wierzymy, #e kamie$ upadnie, a ogie$
spali – czy# zdołamy kiedykolwiek uzasadni( pogl'd, który mówiłby o po-

cz'tku %wiatów lub o miejscu człowieka w przyrodzie?”26 – daje wyraz dru-

giej formie zdroworozs'dkowego pirronizmu (któr' sam nazywa „akade-

mick'”), ł'cz'c' si& z nieufno%ci' wobec wiedzy i ludzkiego rozumu. Nie-

ufno%( ta mo#e przybiera( posta( umiarkowan', przyjmuj'c', #e istniej'
kwestie, których człowiek nigdy nie b&dzie w stanie rozwi'za(, albo rady-

kaln', której towarzyszy eklezjastyczne przekonanie o marno%ci ludzkiej 

wiedzy, jałowo%ci nauk czy nawet zgubnej roli rozumu poł'czone z wzgl&d-

nym zaufaniem do zdrowego rozs'dku i wiedzy praktycznej. Ku takiemu 

rozwi'zaniu skłania si& Montaigne, dowodz'c, „jak bardzo ciekawo%( jest 

naturalnym i przyrodzonym człowiekowi złem. +'dza pomno#enia własnej 

m'dro%ci i wiedzy był pierwsz' zgub' rodzaju ludzkiego; to była droga, 

któr' rzuci si& ku ot&pieniu wiecznemu. Pycha jest jego zgub' i zakał'”27.

Zauwa#my przy tym, #e w tym stopniu, w jakim scjentystyczny scepty-

cyzm skłaniał si& w stron& ateizmu, ów zdroworozs'dkowy pirronizm w tej 

24 Por. P. C h a r r o n, De la Sagesse, Paris 1836, s. 300-306 
25 H u m e, Badania dotycz'ce rozumu ludzkiego, 196 
26 Tam#e, s. 197 
27 M o n t a i g n e, Próby, t. II, s. 182. 
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antynaukowej postaci zmierza do fideizmu i koncepcji docta ignorantia.

W tym wypadku nie tylko uznaje si& zawodno%( lub nawet marno%( ludzkich 

nauk, ale samo d'#enie do wiedzy i poznawcz' ciekawo%( za zgubne28.

Z punktu widzenia charakterystyki Auerbacha równie# takie stanowisko 

trudno byłoby nazwa( wła%ciwym w'tpieniem, mamy tu bowiem do czy-

nienia z gł&bokim przekonaniem i wiar' w niemoc i bezwarto%ciowo%( ludz-

kiej wiedzy (czyli niewiar' w jej warto%() i zarazem wiar' (tu z zało#enia 

pozbawion' racjonalnych przesłanek) w twierdzenia religii. 

SCEPTYCYZM FILOZOFICZNY

 Podsumujmy dotychczasowe rozwa#ania. Zdrowy rozs'dek mo#na opisa(
jako struktur& przedteoretycznych i w du#ej mierze przedintencjonalnych za-

ło#e$ i dyspozycji, okre%laj'cych czy nawet warunkuj'cych relacj& człowie-

ka z rzeczywisto%ci', okre%lanych przez pewne czynniki faktualne i zmien-

nych w czasie. W'tpienie jest aktem psychicznym intencjonalnie skierowa-

nym ku istnieniu (nieistnieniu) stanów rzeczy b'd* prawdziwo%ci (fałszy-

wo%ci) s'dów, przeciwstawnym przypuszczeniu, osi'gaj'cym swoje maksi-

mum (granic&) w akcie uznawania czy asercji (wiary) i posiadaj'cym okre%-
lone warunki spełniania (prawomocno%ci). Na poziomie potocznym w'tpienie 

mo#e przejawia( si& co najmniej w trzech wariantach: w postaci codziennych 

w'tpliwo%ci stale towarzysz'cych typowym ludzkim czynno%ciom, ale te# w 

formach bardziej wyspecjalizowanych. W%ród nich nale#ałoby wymieni(
scjentystyczny sceptycyzm, skierowany przeciw ideom niezgodnym z aktual-

nym ideałem wiedzy b'd* przeciwko religijnej wierze w transcendencj&,
oraz zdroworozs'dkowy pirronizm, który potoczne do%wiadczenia wykorzy-

stuje jako punkt wyj%cia do krytyki nauki i ludzkiej wiedzy jako takiej.  

 Przejd*my teraz do zasadniczej cz&%ci naszych rozwa#a$. Czym, bior'c
pod uwag& powy#sze charakterystyki zdrowego rozs'dku i potocznego w't-
pienia, byłby filozoficzny sceptycyzm? Jaka byłaby jego natura i funkcja? 

O tym, #e sceptycyzm filozoficzny ró#ni si& od „zwykłego” sceptycyzmu 

zdroworozs'dkowego, mo#na si& do%( łatwo przekona(, porównuj'c ze sob'
twierdzenia wygłaszane przez przedstawicieli ka#dego z nich. Je%li bowiem 

teraz powiem, #e w'tpi&, czy zamkn'łem swój pokój w hotelu, albo mam 

28 Ten problem analizuj& szerzej w artykule Mi&dzy w'tpieniem a wiar'. Próba charaktery-

styki renesansowego sceptycyzmu, „Studia Philosophica Wratislaviensia” I/1 (2006), s. 115-131.
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w'tpliwo%(, czy zabrałem ze sob' wszystkie notatki niezb&dne do wygło-

szenia tego wykładu, b&d' to twierdzenia niebudz'ce u zdroworozs'dkowego 

odbiorcy #adnych w'tpliwo%ci co do ich tre%ci i funkcji, podobnie zreszt' jak 

twierdzenia w rodzaju „w'tpi& w mo#liwo%( telepatii”, „jestem sceptyczny, 

je%li chodzi o istnienie Boga” lub „mam w'tpliwo%ci, czy człowiek kiedykol-

wiek dowie si&, jak powstał wszech%wiat”. Je%li jednak stwierdz&, #e nie 

jestem pewien, czy czasem nie %ni&, je%li wyra#& swój sceptycyzm wobec 

tezy o istnieniu %wiata poza mn', je%li na dodatek moje w'tpliwo%ci wespr&
sugesti', #e by( mo#e zwodzi mnie wszechpot&#ny, zły demon, #e istnieje 

mo#liwo%(, i# jestem jedynie mózgiem w słoiku podł'czonym do komputera, 

który dostarcza mi iluzji rzeczywisto%ci itp. – to prawdopodobnie nie zo-

stan& uznany za obł'kanego tylko dlatego, #e wygłaszam te opinie w trakcie 

konferencji filozoficznej. W ka#dym innym wypadku potraktowano by mnie 

– całkiem zreszt' słusznie – nie jako wizjonera, lecz osob& niespełna rozu-

mu. Racj& ma Thomas Nagel, kiedy pisze, #e „mo#liwo%( sceptycyzmu jest 

wbudowana w nasze potoczne my%lenie, gdy# u podło#a naszych my%li le#y
realizm oraz ambicje wykraczania poza do%wiadczenie”29, jednak sama owa 

mo#liwo%( nie wyja%nia jeszcze zasadniczej ró#nicy mi&dzy w'tpieniem po-

tocznym, naturalnym i codziennym, a szczególnym rodzajem w'tpienia 

filozoficznego. 

 Definicje filozoficznego sceptycyzmu zazwyczaj powi'zane s' z jego 

typologiami, przy czym o ile panuje wzgl&dna zgoda co do tego, #e typów 

sceptycyzmu jest wiele, o tyle nie ma zgody, jakie miałyby to by( typy. 

Richard Fumerton, dokonuj'c ich przegl'du, wskazuje na kilka mo#liwych 

podziałów, bior'cych za podstaw& ró#ne kryteria. Najbardziej typowy po-

dział mówi o sceptycyzmie globalnym, dotycz'cym wszystkich prawd czy 

s'dów, oraz sceptycyzmie lokalnym, odnosz'cym si& do danej klasy twier-

dze$; mo#na równie# wyró#ni( sceptycyzm słaby, dotycz'cy wiedzy, oraz 

silny, dotycz'cy epistemicznie uzasadnionych b'd* racjonalnych przekona$
(te dwie opozycje mog' si& ł'czy(, tzn. sceptycyzm globalny i lokalny mog'
wyst&powa( w silnej i słabej wersji). Inne podziały wprowadzaj' rozró#-
nienie na sceptycyzm modalny (nie mo#emy mie( wiedzy) oraz niemodalny, 

aktualny (nie mamy wiedzy), a tak#e sceptycyzm pierwszego poziomu 

(wła%ciwy) oraz sceptycyzm drugiego poziomu (metasceptycyzm)30.

29 T. N a g e l, Widok znik'd, tł. C. Cie%li$ski, Warszawa 1997, s. 90. 
30 Por. R. F u m e r t o n, Metaepistemology and Skepticism, London 1995, s. 29-31. W pol-

skiej literaturze spotykamy skomplikowan' typologi& Izydory D'mbskiej, która wychodz'c od 

podstawowego, jej zdaniem, rozró#nienia na sceptycyzm teoretyczny i normatywny, wyró#nia
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Takich typologii mo#na znale*( wiele, ich słabo%ci' jest jednak to, #e
skupiaj' si& przede wszystkim na naturze s'dów zawieraj'cych sceptyczne 

pogl'dy, podczas gdy z punktu widzenia niniejszych rozwa#a$ istotniejsze 

ró#nice dotycz' celów, ze wzgl&du na które s'dy owe s' formułowane. 

Dlatego w tym wypadku lepiej si&gn'( po klasyczne rozró#nienie na scep-

tycyzm akademicki i pirro$ski, uzupełniaj'c je kategori' sceptycyzmu meto-

dycznego. Ró#nica mi&dzy tymi stanowiskami polegałaby na odmiennych 

celach, ku którym kieruje si& ka#de z nich. Sceptycyzm akademicki d'#y do 

sformułowania negatywnej teorii naszej wiedzy (jest wi&c negatywnym 

dogmatyzmem), sceptycyzm pirro$ski ma charakter antyteoretyczny, tzn. d'-
#y do zniesienia b'd* zawieszenia wszelkiej aktywno%ci teoretycznej, nato-

miast sceptycyzm metodyczny zmierza do stworzenia pozytywnej teorii 

ludzkiego poznania31. W ramach ka#dego stanowiska mog' pojawi( si& s'dy 

globalne i lokalne, radykalne i umiarkowane, jednak ka#dorazowo b&d' one 

wykorzystywane do osi'gni&cia innego rezultatu. 

w obr&bie ka#dego z nich dalsze formy, wykorzystuj'c rozró#nienia podobne jak te podane wy#ej 

(całkowity-cz&%ciowy, radykalny-umiarkowany), dodaj'c w obr&bie sceptycyzmu normatywnego 

rozró#nienie na sceptycyzm wła%ciwy (merytoryczny) i niewła%ciwy (metodyczny). Por. I. D 'm -

b s k a, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Toru$ 1958, s. 9. Mo#na dyskutowa(, czy podział 

D'mbskiej jest poprawny, mamy w nim bowiem do czynienia z pewn' pomyłk' kategorialn':
poj&cia „teoretyczny” i „normatywny” nie nale#' do tego samego poziomu, a co wa#niejsze – ich 

zakresy nie s' rozł'czne. Nie miejsce tu jednak, aby kwesti& t& roztrz'sa( szerzej. 
31 Podział na sceptycyzm akademicki i pirro$ski znajdujemy ju# u Sekstusa Empiryka (por. 

Zarysy pirro$skie, tł. A. Krokiewicz, Warszawa 1998, ks. I). Zazwyczaj uzupełnia si& podział ten 

jak'% posta( sceptycyzmu nowo#ytnego, np. Watkins dodaje tu sceptycyzm Hume’a (por. Nauka 

a sceptycyzm, tłum. E. i A. Chmieleccy, Warszawa 1989, s. 11-15), który dopuszcza mo#liwo%(
posiadania pewnej „egocentrycznej wiedzy o własnych przekonaniach, uczuciach i postrze#e-

niach” (s. 11), co mo#e przypomina( sceptycyzm kartezja$ski z pocz'tku II medytacji. Jednak#e
z punktu widzenia celu ów Hume’owski sceptycyzm miałby raczej charakter metodyczny (por. 

Badania, s. 196-197), le#ałby bowiem u podstaw pewnej pozytywnej teorii poznania – cho( moc-

no ograniczonego. Stanisław Judycki, podtrzymuj'c taki podział na sceptycyzm staro#ytny 

i nowo#ytny, pisze, #e charakterystyczn' cech' tego ostatniego byłby „argument odwołuj'cy si&
do hipotez czy alternatyw sceptycznych. Najsławniejsz' z nich jest hipoteza zło%liwego demona” 

(S. J u d y c k i, Sceptycyzm i dowód ontologiczny, „Analiza i Egzystencja” 1 (2005), s. 12). 

S'dz&, #e tak' charakterystyk& nale#ałoby uzupełni( stwierdzeniem, #e sceptyczne eksperymenty 

my%lowe nie s' oryginalnym wynalazkiem nowo#ytno%ci i mo#na na nie natrafi( zarówno w %red-

niowieczu, jak i w staro#ytno%ci, gdzie wykorzystywano je do realizacji wymienionych tu trzech 

celów. Je%li chodzi o staro#ytno%(, zaliczyłbym do nich argumenty eleatów (zwłaszcza Zenona), 

a tak#e sofistów; w wiekach %rednich znajdujemy je przede wszystkim u nominalistów, np. 

w hipotezie mówi'cej o tym, #e skoro Bóg mo#e za pomoc' przyczyn bezpo%rednich wywoła( to, 

co czyni za pomoc' przyczyn po%rednich, to zgodnie z zasad' ekonomii mógłby wywoływa(
w naszych duszach obraz %wiata bez konieczno%ci stwarzania tego %wiata jako czego% pobudza-

j'cego nasze zmysły. Na ten temat por. K. M i c h a l s k i, Les Courantes du criticisme et scepti-

cisme dans la philosophie du XIVe sciècle, Kraków 1924. 
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Cho( wymienione tu trzy podstawowe typy sceptycyzmu ró#ni' si& pod 

wzgl&dem ostatecznych celów, nie ró#ni' si&, je%li chodzi o cele po%rednie 

i mechanizmy działania wykorzystywanych przez nie argumentów. Chodzi 

w tym wypadku przede wszystkim o atak na zdrowy rozs'dek poprzez zbu-

rzenie czy cho(by naruszenie struktury potocznych przekona$ i zało#e$ jako 

podstawy i warunku naszego poznania czy wr&cz my%lenia. Je%li wi&c przyj-

miemy za Hume’em, #e istota owych zało#e$ da si& stre%ci( w zaufaniu do 

zmysłów i zało#eniu istnienia %wiata zewn&trznego niezale#nego od naszych 

postrze#e$, uzupełnionych zestawem prze%wiadcze$ wydestylowanych z aktual-

nego ideału nauki, wówczas filozoficzny sceptycyzm w punkcie wyj%cia po-

legał b&dzie na skutecznym podwa#eniu tych oczywisto%ci – poprzez wyszu-

kanie wyj'tków, wynalezienie kontrprzykładów b'd* skonstruowanie ekspe-

rymentów my%lowych sugeruj'cych mo#liwo%( czego%, co z punktu widzenia 

zdrowego rozs'dku niemo#liwe. W dalszej kolejno%ci argumenty b&d' mogły 

zosta( do osi'gni&cia którego% z trzech wymienionych celów – budowy 

negatywistycznej epistemologii (globalnej b'd* lokalnej), uprawomocnienia 

postawy antyfilozoficznej i antyteoretycznej (w wersji skrajnej – całkowi-

tego wycofania si& z aktywno%ci epistemicznej, cho(, oczywi%cie, wydaje si&
to w praktyce nierealizowalnym ideałem) albo te# budowy nowej, pozytyw-

nej teorii poznania, wzmocnionej udanym przej%ciem metodycznego scep-

tycznego ataku. 

A#eby lepiej zrozumie( sposób działania sceptycyzmu filozoficznego, od-

wołajmy si& do znanej metafory Quine’a z Dwóch dogmatów empiryzmu 

i przedstawmy sobie struktur& zdrowego rozs'dku jako rodzaj pola siły za-

wieraj'cego w sobie coraz mniejsze, koncentryczne okr&gi wypełnione przez 

rozmaite zało#enia i dyspozycje dotycz'ce rzeczywisto%ci. Im dalej od cen-

trum znajduj' si& zało#enia, tym bardziej s' zmienne i zale#ne od czynników 

faktualnych (kulturowych, społecznych itp.). Zewn&trzny kr'g obejmuje za-

ło#enia opieraj'ce si& na aktualnym ideale nauki, kr&gi wewn&trzne za% prze-

%wiadczenia coraz gł&biej zakorzenione w podmiocie – od zaufania do zmy-

słów, poprzez przekonanie o istnieniu zewn&trznego %wiata, a# po le#'ce

w j'drze tego pola najgł&bsze intuicje dotycz'ce to#samo%ci „ja”. W zale#-
no%ci od tego, co si& chce aktualnie osi'gn'(, hipotezy i argumenty scep-

tyczne mog' by( kierowane w ten czy inny obszar, przy czym trzeba pami&-
ta(, #e atak na j'dro systemu – o ile jest skuteczny – podwa#a równie# kr&gi

peryferyjne. Nie wszystkie jednak pytania czy w'tpliwo%ci odnosz'ce si& do 

sieci potocznych przekona$ b&d' miały charakter filozoficzny. Mo#na to 

wyja%ni(, wprowadzaj'c Carnapowskie rozró#nienie na dwa rodzaje pyta$:
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wewn&trzne, zadawane w ramach danego schematu poj&ciowego, oraz ze-

wn&trzne, dotycz'ce samego tego schematu. Opis ten pasuje do naszego przy-

padku: do pyta$ b'd* problemów wewn&trznych mo#na zaliczy( wszelkie 

w'tpliwo%ci maj'ce charakter potoczny – od w'tpienia o tym, czy si& zamkn&-
ło drzwi na klucz, po w'tpienie o warto%ci pewnych teorii aktualnej wiedzy 

czy te# panuj'cej religii; natomiast pytania b'd* problemy zewn&trzne obej-

mowałyby próby badania i kwestionowania potocznych zało#e$ spoza nich 

samych. Nie chodziłoby tu tylko o pytania czy w'tpliwo%ci stawiane naszemu 

zdroworozs'dkowemu schematowi poj&ciowemu jako cało%ci, ale wszelkie 

pytania, dociekania czy eksperymenty my%lowe staraj'ce si& uj'( t& czy inn'
jego cz&%( b'd* aspekt od zewn'trz. Takie uj&cie mo#e wydawa( si& czym%
zgoła niemo#liwym, zwłaszcza je%li przyjmiemy, #e całe nasze my%lenie de-

terminowane jest przez aktualny czy jaki% elementarny schemat zało#e$, my 

za% mo#emy co najwy#ej – jak sugerował Wittgenstein – opisa( jego granic&,
i to tylko od jednej, wewn&trznej strony. Trzeba jednak u%wiadomi( sobie, #e
owo transcendowanie zdrowego rozs'dku nie musi dokonywa( si& wprost, nie 

chodzi wi&c o mechaniczne zast'pienie widoku st'd widokiem sk'din'd, lecz 

raczej, poprzez odnajdywanie sprzeczno%ci czy niespójno%ci naszego widoku 

albo konstruowanie pewnych jego nieoczekiwanych i na pierwszy rzut oka 

absurdalnych, cho( niesprzecznych z nim konsekwencji („sceptycznych mo#-
liwo%ci”, o których pisz' Nagel czy Nozick)32 w postaci eksperymentów my%-
lowych b'd* %wiatów alternatywnych, wyobra#anie sobie, jak by to było my%-
le( inaczej. Nie musi to wcale oznacza( udanego wyj%cia poza zwykły sposób 

my%lenia, co zdaje si& rzecz' niezmiernie trudn' czy wr&cz niemo#liw' w ra-

mach my%lenia dyskursywnego. Sam jednak fakt, #e hipotezy sceptyczne wci'#
zajmuj' filozofów, oznacza, #e je%li nawet granice te nie zostały przekroczo-

ne, to przynajmniej udało si& je naruszy( czy poszerzy(, w najgorszym za% ra-

zie nabi( owe guzy, które, wedle Wittgensteina, s', oprócz wykrywania nie-

dorzeczno%ci, jedynymi pozytywnymi wynikami filozofii33.

Aby ukaza( t& kluczow', moim zdaniem, dla sceptycyzmu filozoficznego 

prób& podwa#enia czy obalenia zało#e$ zdrowego rozs'dku, najlepiej odwo-

32 Por. N a g e l, Widok znik'd, s. 91; R. N o z i c k, Philosophical Explanations, Cambridge 

1981, s. 167-169. 
33 Niew'tpliwie ma to co% wspólnego z badaniami transcendentalnymi, ł'czy w sobie bowiem 

Kantowski hipotetyzm z Husserlowskim postulatem epoche, niemniej jednak sytuacja wygl'da 

raczej tak, #e cho( cz&%( bada$ transcendentalnych mo#e mie( wy#ej opisany charakter, to jednak 

nie wszystkie próby analizy naszych potocznych prze%wiadcze$ w sposób wy#ej opisany musz'
mie( charakter transcendentalny. Powiedziałbym raczej, #e s' to po prostu badania filozoficzne 

w szerokim sensie tego słowa.  
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ła( si& do metodycznego sceptycyzmu Kartezjusza, trudno bowiem znale*(
w filozofii równie zwi&zły, a zarazem gwałtowny – cho( pozorowany – atak 

na my%lenie potoczne. Celem Kartezjusza było, co prawda, wykorzystanie 

sceptycyzmu jako narz&dzia do budowy nowej pozytywnej teorii poznania 

i metodologii poprzez zburzenie fundamentów starej (o czym wyra*nie pisze 

w Rozprawie o metodzie), niemniej z perspektywy czasu okazuje si&, #e
najbardziej ekscytuj'c' i wci'# aktualn' cz&%ci' jego sporego dzieła filo-

zoficznego pozostaje kilkana%cie pocz'tkowych stron Medytacji. Zabieg 

Kartezjusza polega na tym, aby poprzez formułowanie w'tpliwo%ci w formie 

coraz bardziej ekstremalnych eksperymentów my%lowych podwa#a( kolejne 

kr&gi zdroworozs'dkowego „pola siły”, a# do samego j'dra. Trzeba pami&-
ta(, ze wła%ciwy pocz'tek tego projektu znajdujemy w Rozprawie o meto-

dzie, tam bowiem sformułowane zostaj' w'tpliwo%ci pozwalaj'ce wzi'(
w nawias aktualny ideał nauki (dotyczy to wszystkich nauk realnych, nato-

miast zakwestionowanie wiedzy matematycznej dokonuje si& dopiero pod 

koniec pierwszej medytacji). Kolejne argumenty i hipotezy sceptyczne znaj-

dujemy w pocz'tkowych partiach Medytacji o pierwszej filozofii. Mo#na tu 

wskaza( cztery podstawowe kroki: (1) zakwestionowanie potocznego zaufa-

nia do zmysłów za pomoc' klasycznych sceptycznych argumentów z iluzji, 

odległo%ci itp.; (2) wzmocnienie tego argumentu oraz przej%cie do podwa-

#enia przekonania, #e %wiat postrzegany (czy te# jego elementy) istniej' jako 

zewn&trzne wobec podmiotowych przedstawie$ (argument z obł&du – „ja” 

jako przyczyna istnienia pewnych elementów %wiata); (3) wzmocnienie po-

przednich w'tpliwo%ci dotycz'cych istnienia %wiata zewn&trznego (argument 

ze snu – „ja” jako twórca całego swojego %wiata); (4) zakwestionowanie po-

znania matematycznego oraz autonomii podmiotu (hipoteza wszechmocnego 

demona zwodziciela jako twórcy m o j e g o %wiata, mojej pewno%ci, moich 

przedstawie$, co, przy pewnej interpretacji, mo#na traktowa( jako podwa-

#enie to#samo%ci osobowej – w odniesieniu do tego stanu prawdzie byłoby 

stwierdzenie Rimbauda: „ja to kto% inny”). 

Nawet ta lakoniczna prezentacja sceptycyzmu Kartezjusza pokazuje, #e
jego argumenty maj' nie tylko techniczny charakter, a wi&c nie s' wył'cznie 

– jak on sam stara si& czasem sugerowa(, zwłaszcza w odpowiedziach na 

Zarzuty – rodzajem prostych testów, którym poddaje si& kolejne punkty 

naszej wiedzy o %wiecie. Co wi&cej, nie maj' one charakteru jedynie epi-

stemologicznego, gdy# ich celem, w %wietle przedstawionej wcze%niej inter-

pretacji, byłoby wywoływanie, poprzez naruszenie swojskich nawyków my%-
lowych, teoretycznego „niepokoju metafizycznego” – a wi&c dokładnie tego, 
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o co oskar#ał Hume Berkeleya, pisz'c, #e hipotezy tego ostatniego wywołuj'
„chwilowe zaniepokojenie, zakłopotanie i zmieszanie”34.

Ten teoretyczny niepokój i zamieszanie nale#ałoby uzna( w tym miejscu 

za kluczowe. Dlatego nie ma sensu pyta(, jak na przykład czyni to Chis-

holm, jakie przesłanki ma sceptyk do przyj&cia swojej tezy35, gdy# tezy te 

nie s' weryfikowalnymi twierdzeniami o rzeczywisto%ci z roszczeniem do 

prawdy. Ich funkcja w filozofii jest zupełnie odmienna. Aby j' przedstawi(,
odwołam si& do zaproponowanej przez Michaela Oakeshotta metafory bada$
filozoficznych. Wszelk' działalno%( refleksyjn' – pisze Oakeshott – „mo#na

porówna( do wchodzenia na wie#&, wyposa#on' na ka#dym pi&trze w spor'
liczb& okien. ,wiat widziany z parteru to %wiat, od którego wychodzi wszel-

ka refleksja”36 – czyli jest to %wiat oparty na potocznych wyobra#eniach, 

%wiat zdrowego rozs'dku czy naturalnego nastawienia. 

W miar& jednak, jak post&pujemy ku górze, widok ulega zmianie: wspinaj'c si&,
zaczynamy dostrzega( rzeczy, które wcze%niej były niewidzialne, i na ka#dym 

pi&trze objawia nam si& nowy %wiat. Otó# w ramach tej metafory mo#na by 

powiedzie(, #e poszczególne formy refleksji ró#ni' si& od siebie jedynie pod 

wzgl&dem wysoko%ci, na któr' ma wspi'( si& wchodz'cy, przy czym filozof jest 

gotów i%( dalej, gdy inni b&d' ju# radzi si& zatrzyma(37.

Taki obraz wydaje si& jasny – wspinanie si& coraz wy#ej oznacza zdoby-

wanie coraz bardziej ogólnych ogl'dów rzeczywisto%ci, a zarazem oddalanie 

si& od konkretu i praktyki #ycia codziennego. Jednak#e, jak czytamy dalej, ta 

ch&( wspinania si& coraz wy#ej jest wa#n', ale nie zasadnicz' cech' odró#-
niaj'c' od siebie typy badania, nie pozwala tak#e zrozumie( faktycznej natu-

ry tej „burzycielskiej” formy działalno%ci refleksyjnej, jak' jest filozofia. 

Tym bowiem, co w istocie ró#ni od siebie ro#ne formy refleksji,  

nie jest ch&( b'd* niech&( my%liciela do kontynuowania w&drówki, lecz jego ch&(
b'd* niech&( do zabierania ze sob' na wy#sze pi&tra ustalonych, zapami&tanych 

pozostało%ci widoku, który rozpo%cierał si& z ni#szego pi&tra, ch&( b'd* niech&(
do zgody na to, by obraz widziany wcze%niej determinował widok pó*niejszy

38.

34 H u m e, Badania dotycz'ce rozumu ludzkiego, s. 188, przyp. 1. 
35 Por. R. C h i s h o l m, Teoria poznania, tł. R. Ziemi$ska, Lublin 1994, s. 15. 
36 M. O a k e s h o t t, Filozofia polityki, tł. A. Lipszyc. [w:] Wie#a Babel i inne eseje, War-

szawa 1999, s. 124. 
37 Tam#e. 
38 Tam#e. 
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Tradycyjne nauki realne maj' to do siebie, #e w mniejszym b'd* wi&kszym 

stopniu zachowuj' owe widoki z ni#szych pi&ter czy nawet z parteru wie#y, 

staraj' si& w miar& mo#liwo%ci uzgadnia( z nimi kolejne, bardziej ogólne 

i szersze perspektywy.  

Natomiast z refleksj' filozoficzn' mamy do czynienia wówczas, gdy tego rodzaju 

zakotwiczenie zostanie odrzucone i pozwoli si&, by ka#da scena całkowicie za-

st&powała poprzedni' […] zasadnicza ró#nica nie tkwi w osi'ganej wysoko%ci, 

lecz w usposobieniu tego, kto si& wspina. Ta wie#a nie ma szczytu, a przynajmniej 

filozof nie ma sposobu, by si& dowiedzie(, czy ju# go osi'gn'ł […]. Filozofem jest 

wi&c nie ze wzgl&du na to, co osi'ga na koniec, lecz ze wzgl&du na swoj' skłon-

no%( do wspinaczki. Mo#na w istocie powiedzie(, #e jedynym namacalnym osi'g-

ni&ciem jest utrzymywanie tej skłonno%ci
39.

Je%li zaakceptujemy ten metaforyczny obraz filozofii – a uwa#am go za 

trafny – wówczas zarówno cech', jak i warunkiem filozoficznej refleksji 

b&dzie zdolno%( i zdeterminowanie do zdobywania coraz to nowych punktów 

widzenia przy jednoczesnym odcinaniu si& od poprzednich: nie tyle nawet 

braniu ich w nawias czy zawieszaniu, ile eliminowaniu b'd* podwa#aniu.

Chodzi tu zarówno o widok ze zdroworozs'dkowego parteru, jak te# per-

spektywy oferowane przez naukowe pi&tra, a tak#e rozmaite wcze%niejsze 

filozoficzne punkty widzenia. A najbardziej elementarnym i zarazem sku-

tecznym sposobem na pozbycie si& balastu umo#liwiaj'cego dalsz' filo-

zoficzn' wspinaczk& s' wła%nie argumenty i hipotezy sceptyczne. 

Sceptycyzm nie jest wi&c dla filozofii uci'#liw' przeszkod' wynikaj'c'
z bł&dnej koncepcji wiedzy, teoretycznym atawizmem pozostawionym przez 

kartezja$sk' dualistyczn' ontologi& i jej wy%rubowany ideał pewno%ci, skut-

kiem nieporozumie$ j&zykowych czy samoznosz'cym si& wyrazem metodolo-

gicznej nonszalancji. Z prezentowanego tu punktu widzenia pełni on w filo-

zofii doniosł' funkcj&, jednak nieco inn' ni# uwa#a wielu jego współczes-

nych obro$ców. Na przykład John Greco, uznaj'c lekcewa#enie sceptycyz-

mu za powa#ny defekt współczesnej my%li filozoficznej, podkre%la, #e scep-

tyczne argumenty s' poprawnie zbudowane, a ich analiza jest płodna, zwła-

szcza w epistemologii i teorii poznania, gdy# „nap&dzaj' post&p w filozofii” 

i prowadz' „do lepszego zrozumienia naszej wiedzy”40. Otó#, pomijaj'c
dyskusyjno%( post&pu w filozofii, trzeba zauwa#y(, #e zalet' sceptycznych 

39 Tam#e, s. 124-125. 
40 J. G r e c o, Putting Skeptics in their Place. The Nature of Skeptical Arguments and Their 

Role in Philosophical Inquiry, Cambridge 2000, s. 2-3. 
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argumentów nie jest to, #e s' poprawne czy nawet pomagaj' zrozumie( nasz'
wiedz&. Ich warto%( zwi'zana jest z tym, czy s' w stanie zrealizowa( swój cel, 

a wi&c doprowadzi( do zerwania z zastanymi, potocznymi i naukowymi wy-

obra#eniami. Greco, podobnie jak wspomniany wcze%niej Chisholm, ale tak#e
filozofowie okre%lani przez Michaela Williamsa jako „neosceptycy” czy 

„nowi hume’i%ci” – Stroud, Nagel i Strawson – nadmiernie skupia si& na tre%ci

sceptycznych argumentów, podczas gdy liczy si& ich funkcja i wywoływany 

przez nie efekt teoretycznego „zamieszania i niepokoju”.  

Bardziej adekwatna wydaje mi si& w tym wypadku opinia Stanisława 

Judyckiego, który wskazuje na pozytywny i konstruktywny wymiar scepty-

cyzmu, pisz'c, #e filozofia to „nieustaj'ce zmaganie si& w'tpienia i scepty-

cyzmu z próbami konceptualnego odkrycia i pomy%lenia tego, co ostateczne, 

bezwarunkowa, tego, co absolutne”, przy czym sceptycyzm nie jest jedynie 

„szkodnikiem” czy „czarnym charakterem”, lecz stymuluje rozwój filo-

zofii41. Nale#ałoby to jednak, moim zdaniem, skorygowa( w ten sposób, #e
wizja filozofii jako stałej i nieko$cz'cej si& walki ze sceptycyzmem, cho(
malownicza, jest o tyle nietrafna, i# sceptycyzm stanowi warunek wst&pny 

i jeden z zasadniczych %rodków realizacji filozoficznego przedsi&wzi&cia. 

Aby si& go skutecznie pozby(, nie trzeba wiele wysiłku: wystarczy zej%( na 

poziom zdroworozs'dkowego do%wiadczenia b'd* spojrze( z perspektywy 

jednej z nauk. Poza filozofi' filozoficzny sceptycyzm nie ma racji bytu, ale 

te# filozofia nie mo#e funkcjonowa( bez niego. Dlatego je%li nawet prowadzi 

z nim walk&, to pozorowan', nie mo#e bowiem podcina( własnych korzeni. 

FILOZOFICZNY SCEPTYCYZM 

WOBEC ZDROWEGO ROZS"DKU

Cały spór o to, czy filozoficzne w'tpienie jest „naturalne” czy „nienatu-

ralne”, łatwo rozstrzygn'(, precyzuj'c jego kontekst: jest naturalne w filo-

zofii i nienaturalne poza ni'42. Jak napisałem wcze%niej, poza filozofi' filo-

41 J u d y c k i, Sceptycyzm i dowód ontologiczny, s. 10-11. 
42 Por. dyskusje o nienaturalno%ci sceptycyzmu w: S. C a v e l l, The Claim of Reason: Witt-

genstein, Scepticism, Morality and Tragedy, Oxford 1979, s. 191 n.; B. S t r o u d, The Signi-

ficance of Philosophical Scepticism, Oxford 1984, s. 255-274; M. W i l l i a m s, Unnatural 

Doubts. Epistemological Realism and the Basis of Scepticism, Princeton 1996, s. 1-17. Stroud, 

Nagel, Strawson, a tak#e Bernard Williams sugeruj' istnienie zasadniczego rozd*wi&ku mi&dzy

zdrowym rozs'dkiem a filozofi', a zwłaszcza filozoficznym sceptycyzmem, proponuj' jednak 

nieco inn' diagnoz& tego ostatniego ni# ta, która przyjmuj& w tym artykule. 
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zoficzny sceptycyzm nie ma racji bytu, to znaczy – i tu Greco ma słuszno%(
– #e „nie ma realnych sceptyków, z którymi nale#ałoby dyskutowa(, aby wy-

perswadowa( im sceptycyzm […]. Nie ma praktycznego czy «egzystencjal-

nego» problemu sceptycyzmu, poniewa# stanowisko to nie pozwalałoby #y(.
Sceptyczne argumenty konstytuuj' raczej teoretyczne problemy”43. Burzy-

cielski czy nawet rewolucyjny charakter filozofii, o którym pisze Oakeshott, 

ma czysto teoretyczny charakter i w #aden sposób nie przekłada si& na prak-

tyk& #ycia codziennego. Miał zreszt' tego %wiadomo%( Kartezjusz, kiedy 

w Rozprawie o metodzie wyra*nie podkre%lał ró#nic& mi&dzy rewolucjami 

teoretycznymi, filozoficznymi, a praktycznymi rewolucjami politycznymi: 

o ile pierwsze akceptował, o tyle drugie uwa#ał za szkodliwe44. Ten anty-

praktyczny wymiar filozoficznego sceptycyzmu wynika st'd, #e w zapro-

ponowanym tu obrazie sama filozofia, rozumiana jako „nieskr&powana dzia-

łalno%( refleksyjna”45, ma całkowicie niepraktyczny charakter. „Najwi&ksza 

trudno%( w refleksji filozoficznej polega na wyzbyciu si& nieustannie narzu-

caj'cej si& zale#no%ci od tak zwanych faktów”46.

W tym miejscu mo#na znów odwoła( si& do Carnapa: twierdzenia filo-

zoficzne s' empirycznie nieweryfikowalne, nie istniej' (albo nie s' poznaw-

czo dost&pne) „naturalne” stany rzeczy, których dotycz'. Nie czyni ich to 

jednak automatycznie pozbawionymi sensu (zreszt', jak wiadomo, sama 

weryfikacjonistyczna teoria znaczenia jest wysoce dyskusyjna) ani nie ka#e
ich traktowa( jako wyrazu nadu#ywania ekspresywnej funkcji j&zyka. Twier-

dzenia filozoficzne nie prowadz' zazwyczaj, jak zauwa#ył z dezaprobat'
Peirce, do jakich% konkretnych praktycznych konsekwencji, nie s' podstaw'
do wyrabiania nawyków działania czy reguł post&powania. Nie nale#y wszak-

#e postrzega( tego jako wady – przeciwnie, zgodnie z proponowan' tu wizj'
filozofii próby wyprowadzania z teoretycznej postawy „radykalnego burzy-

cielstwa refleksyjnego”47 jakich% wniosków na temat naszego codziennego 

#ycia s' nieuzasadnione, a cz&sto szkodliwe, zarówno dla zwykłego #ycia, 

jak i samej filozofii.  

Równie chybiony wydaje si& zarazem pomysł, aby filozoficzne problemy 

– a zwłaszcza kwestie sceptyczne – rozwi'zywa( przez odwołanie si& do 

43 G r e c o, Putting Skeptics in their Place, s. 22. 
44 Por. na ten temat mój artykuł Ryzykowne konsekwencje rewolucji. Burke i Descartes,

„Odra”  2005, nr 3, s. 34-40.
45 O a k e s h o t t, Filozofia polityki, s. 125. 
46 Tam#e, s. 134. 
47 Por. tam#e, s. 132. 
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potocznego czy naukowego do%wiadczenia. Wiele polemik z filozoficznym 

sceptycyzmem opiera si& na próbie wykazania, #e z punktu widzenia 

zdrowego rozs'dku i codziennego #ycia filozoficzne w'tpliwo%ci s' bez-

zasadne. Niew'tpliwie tak jest – co wi&cej, z tej perspektywy bezzasadne 

wydaj' si& nie tylko filozoficzne w'tpliwo%ci, ale tak#e filozoficzne pewniki 

i twierdzenia, a nawet filozoficzne pytania. Z punktu widzenia zdrowo-

rozs'dkowo my%l'cego człowieka filozofia jest aktywno%ci' zb&dn' i pozba-

wion' uzasadnienia – jest mitr&#eniem wolnego czasu, który mo#na by prze-

znaczy( na co% po#ytecznego, cho(by na rozrywk&. Poniewa# to mieszanie 

porz'dków jest dzi% do%( cz&ste, spróbuj& na koniec przyjrze( si& tym dwóm 

tendencjom, zaczynaj'c od ostatniej. 

(1) ZDROWY ROZS"DEK VS FILOZOFIA. Najprostsza zdroworozs'dkowa 

reakcja na filozoficzny sceptycyzm wygl'da mniej wi&cej tak, jak opisuje j'
Keith DeRose: „Aw, C’mon!”48, co mo#na by na polski odda( znanym z kul-

towego filmu Stanisława Barei stwierdzeniem „Daj spokój, Kaziu!”. Oczy-

wi%cie jest to reakcja, która wyklucza dalsz' dyskusj&, wychodzi ona bo-

wiem z zało#enia (z potocznego punktu widzenia słusznego), #e tego rodzaju 

w'tpliwo%ci w odniesieniu do naszej wiedzy i rzeczywisto%ci, jakie formu-

łuj' filozofowie, s' całkowicie niepotrzebn' intelektualn' ekstrawagancj',
której nie nale#y traktowa( powa#nie. Istnieje zreszt' spora grupa filozofów 

skłonnych w ten sposób reagowa( na filozoficzny sceptycyzm, traktuj'c go 

jako niepotrzebn' przesad& b'd* szkodliwe „m'cenie” i uznaj'c, #e dyskusja 

z nim czy nawet powa#ne go potraktowanie jest strat' czasu. Niew'tpliwie 

kiedy uznaje si& zdroworozs'dkow' struktur& przekona$ za filozoficznie 

niepodwa#alny pewnik, a wi&c, kiedy – u#ywaj'c metafory Oakeshotta – jest 

si& przekonanym, #e filozoficzne spojrzenie zawsze powinno by( trwale 

zakotwiczone w „widoku z parteru”, który jednocze%nie okre%lałby kryteria 

sensowno%ci perspektyw z wy#szych pi&ter, wszelka dyskusja ze scepty-

cyzmem nie ma sensu. Z punktu widzenia takiej wizji filozofii jest on 

faktycznie całkowicie nienaturalny, wymuszony i przez to jałowy oraz zb&d-

ny. Jednak#e z ró#nych powodów autorzy akceptuj'cy zdroworozs'dkowe 

*ródła filozofii konstruuj' bardziej zło#one ni# zwykłe #achni&cie si& argu-

mentacje, maj'ce wykaza(, #e filozoficzne w'tpienie pozbawione jest pod-

staw. W tej mierze, w jakiej argumentacje te zakładaj' normatywn' funkcj&
my%li potocznej, s' one redundantne – wystarczyłoby bowiem rzuci( krótkie 

48 Por. K. D e R o s e, Introduction: Responding to Skepticism, [w:] Skepticism. A Contem-

porary Reader, red. K. DeRose, T.A. Warfield,  New York-Oxford 1999, s. 3. 
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„Daj spokój, Kaziu!” – niemniej jednak, z uwagi na to, #e powracaj' raz po 

raz, warto im si& pokrótce przyjrze(. Dałoby si& wskaza( w zasadzie trzy 

główne schematy takiej argumentacji, które roboczo okre%liłbym jako epi-

stemiczny, lingwistyczny i scjentystyczny. 

Schemat e p i s t e m i c z n y  sugeruje, #e wiedza zawarta w sieci zdrowo-

rozs'dkowych zało#e$ wystarcza do tego, aby odrzuci( wszelkie sugestie 

czy w'tpliwo%ci filozoficznego sceptyka. Wiedza ta zazwyczaj traktowana 

jest jako co% nieredukowalnego, bezpo%redniego albo apriorycznego, jako 

warunek mo#liwo%ci wszelkiego poznania, a wi&c równie# tego poznania, do 

którego aspiruje sceptyk wygłaszaj'cy swoje twierdzenia. Odwołanie si& do 

bezpo%redniej i niedowodliwej wiedzy daj'cej pozytywn' odpowied* na 

sceptyczne w'tpliwo%ci znajdujemy na przykład w Moore’a Dowodzie na 

istnienie %wiata zewn&trznego. Natomiast prób& przeprowadzenia tej argu-

mentacji w sposób transcendentalny, ujmuj'cy tre%( potocznych przekona$
jako warunek mo#liwo%ci wszelkich komunikowalnych s'dów (a wi&c tak#e
sceptycznych), proponuje Searle w swojej obronie realizmu zewn&trznego.

Argumentacja opieraj'ca si& na schemacie l i n g w i s t y c z n y m  zakorze-

niona jest w ideach Koła Wiede$skiego, filozofii Wittgensteina i filozofii 

j&zyka potocznego. Interpretuje ona filozoficzny sceptycyzm (a tak#e wiele 

innych typowo filozoficznych propozycji) jako efekt niezrozumienia wła%ci-

wej funkcji j&zyka b'd* próby u#ywania terminów wbrew ich naturalnemu – 

czyli potocznemu – u#yciu. Diagnoza ta jest w zasadzie słuszna, prowadzi 

jednak do antyfilozoficznego wniosku, mówi'cego, #e w takim wypadku 

s'dy wyra#aj'ce sceptyczne w'tpliwo%ci pozbawione s' sensu, ewentualnie 

– je%li zastosuje si& tu jaki% wariant argumentacji transcendentalnej – musz'
zakłada( ju# afirmacj& tego, o czym chc' w'tpi(, co w efekcie powoduje, #e
wszystkie one maj' charakter samoobalaj'cym si&, zawieraj'c wewn&trzn'
sprzeczno%( performatywn', która zwalnia nas z powa#nego ich traktowania. 

Oba te schematy – epistemiczny i lingwistyczny – mo#na znale*( np. w roz-

wa#aniach pragmatystów i neopragmatystów skierowanych przeciwko scep-

tycyzmowi, a tak#e przeciwko całej filozofii w jej tradycyjnej postaci jako 

„nieskr&powanej działalno%ci refleksyjnej”.  

Trzeci i ostatni schemat – s c j e n t y s t y c z n y  – polega na odwołaniu si&
do aktualnych wyników nauk realnych jako zestawu gotowych odpowiedzi 

na sceptyczne w'tpliwo%ci i ostatecznych argumentów za tym, #e istnieje ich 

pozytywne i jednoznaczne rozstrzygni&cie. Wykorzystywane jest tu zazwy-

czaj potoczne (b'd* filozoficzne) rozumienie nauki, a wi&c ów szeroki, ze-

wn&trzny obszar zdroworozs'dkowego „pola siły”, b&d'cy podstaw' do 
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naturalizmu, na którego gruncie sceptyczne w'tpliwo%ci jawi' si& jako co%
równie irracjonalnego i nienaturalnego, jak wszelkie hipotezy niezgodne 

z aktualnym ideałem nauki. Przykładem scjentystycznego rozwi'zania prob-

lemu sceptycyzmu jest znaturalizowana epistemologia, jednak#e, jak słusz-

nie zauwa#a Stroud, mo#na j' uzna( – zwłaszcza w wersji zaproponowanej 

przez Quine’a – jedynie za rzekomo „naukowy” wariant zdroworozs'dko-

wego programu Moore’a49. W wypadku tego schematu istnieje pewna trud-

no%(, albowiem gł&bsze spojrzenie na tre%( naukowych teorii mo#e samo 

sta( si& podstaw' do formułowania sceptycznych w'tpliwo%ci (vide realizm 

naukowy i „stół Eddingtona”). 

Opisane tu schematy nie wyczerpuj' zapewne mo#liwo%ci argumentacji 

antysceptycznej opartej na zdrowym rozs'dku, mog' równie# by( stosowane 

ł'cznie b'd* cz&%ciowo. Wszystkie one cechuj' si& pewn' ambiwalencj':
z jednej strony akceptuj' warto%( filozoficznych spekulacji i my%lowych 

eksperymentów (same je bowiem stosuj'), z drugiej za% pragn' – zwłaszcza 

w wypadku rozwi'za$ lingwistycznych i scjentystycznych – wyeliminowa(
b'd* zredukowa( pewien istotny element filozoficznej refleksji, u#ywaj'c cze-

go% le#'cego poza ni' i zasadniczo jej obcego. Sama filozoficznie uj&ta
dyskusja zdrowego rozs'dku z filozoficznym sceptycyzmem, zwłaszcza w wy-

padku argumentacji epistemicznych, jest niew'tpliwie interesuj'ca i płodna, 

albowiem „zdrowy rozs'dek” staje si& w tej sytuacji ju# kategori' z poziomu 

filozoficznego. Problem polega raczej na tym, #e jako zasadniczy cel postrzega 

si& tu cz&sto ostateczne rozprawienie ze sceptycyzmem i wyeliminowanie go, 

zakładaj'c, #e filozofia pozbawiona sceptycznych w'tpliwo%ci b&dzie mogła 

(wreszcie) dostarczy( jakich% pozytywnych i konstruktywnych rozwi'za$.

Otó# to przekonanie uwa#am za iluzoryczne, walk& ze sceptycyzmem za%
za pozorowan' o tyle, o ile jej uczestnicy zazwyczaj zdaj' sobie spraw&, #e
zniszczenie przeciwnika byłoby równoznaczne ze zniszczeniem podstawowych 

motywów własnej aktywno%ci. Tak jak radykalni naturali%ci postuluj'cy zast'-
pienie filozofii naukami realnymi sami zachowuj' dla siebie luksus wypowia-

dania tego #'dania z pozycji filozoficznej, tak te# odwołuj'cy si& do zdrowego 

rozs'dku przeciwnicy sceptycyzmu ostatecznie nie chcieliby, aby wszystkie 

kwestie filozoficzne, w tym ich własn' antysceptyczn' strategi& potraktowa(
przez pryzmat potocznych kryteriów, zbywaj'c krótkim „Aw, C’mon!”.  

Je%li natomiast chodzi o merytoryczn' warto%( tych krytyk, to jest ona 

problematyczna, odwołuje si& bowiem do obszaru potocznego do%wiad-

49 Por. S t r o u d, The Significance of Philosophical Scepticism, s. 230. 



DAMIAN LESZCZY!SKI30

czenia, codziennego u#ycia j&zyka b'd* praktyki naukowej, a wi&c do tego, 

co wcze%niej ju# sceptyk podał w w'tpliwo%( (wida( to dobrze u Karte-

zjusza). Dlatego te# bardziej wyrafinowane ataki na sceptycyzm polegaj' nie 

tyle na wykazywaniu, #e sceptycyzm jest bł&dny, ile raczej, #e np. jest 

pozbawiony tre%ci (sensu), obala sam siebie albo te# jest nieuprawniony 

(sam podwa#a własne warunki spełniania). Inny rodzaj krytyk ma charakter 

po%redni i polega na wykazywaniu, #e sceptycyzm jest konsekwencj' bł&d-

nych zało#e$ ontologicznych, epistemologicznych czy aksjologicznych – 

je%li je odrzucimy, powiada si&, zniknie te# sceptyczny problem. Mo#na

wreszcie odrzuci( sceptycyzm z punktu widzenia takiej metafilozofii, w któ-

rej sama filozofia podporz'dkowana jest zewn&trznym wobec niej celom – 

ideologicznym, religijny, politycznym (przykładem mo#e by( Rorty’ego 

projekt „filozofii jako polityki kulturalnej” podporz'dkowanej „demokracji”, 

b&d'cy now' wersj' Comte’owskiego postulatu, aby post&powe społecze$-

stwo ogłosiło swego rodzaju moratorium na stawianie filozoficznych pyta$).

(2) FILOZOFIA VS ZDROWY ROZS"DEK. Mamy tu do czynienia z prób'
„ufilozoficznienia” codziennego do%wiadczenia i „człowieka z ulicy” po-

przez nadanie filozoficznym w'tpliwo%ciom i hipotezom wymiaru egzysten-

cjalnego i praktycznego. Mo#na powiedzie(, #e wci'# pokutuj'cy w potocz-

nych wyobra#eniach obraz filozofa jako nieprzystosowanego do #ycia dzi-

waka szukaj'cego dziury w całym i przelewaj'cego z pustego w pró#ne wy-

nika z niezdarno%ci w poruszaniu si& mi&dzy w'skim obszarem teoretycz-

nych docieka( a otaczaj'cym nas oceanem Lebenswelt. Owa niezdarno%( nie 

jest jednak w #adnym wypadku istot' filozofii, lecz raczej efektem braku 

duchowej dojrzało%ci, która – jak powiadał Hume – polega na tym, aby 

wiedzie(, kiedy by( filozofem, kiedy za% zwykłym człowiekiem.  

Sztandarowym przykładem tego rodzaju braku ogłady jest posta( Sokra-

tesa50. Jak wiadomo, sokratejska metoda sprowadzała si& do tego, aby wy-

kaza(, poprzez odpytywanie #yj'cych wedle wskaza$ zdrowego rozs'dku 

i tradycji ludzi, #e skoro nie s' w stanie poda( teoretycznych przesłanek 

swojego codziennego post&powania oraz zadowalaj'cych definicji terminów, 

którymi si& posługuj', w takim razie, w gruncie rzeczy, nie wiedz', co czy-

ni', a nawet wi&cej – skoro nie posiadaj' teoretycznej wiedzy na temat swo-

jej działalno%ci, w takim razie nie s' faktycznie w stanie robi( tego, co robi',

50 Proponuj& tu nieco przerysowan' interpretacj& działalno%ci Sokratesa, skupiaj'c si& na epi-

stemicznym i technicznym wymiarze jego nauczania, pomijaj'c wymiar moralny. 
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a z pewno%ci' nie potrafi' robi( tego dobrze. Na przykład kto%, kto uwa#a
si& w praktyce za dobrego szewca, nie mo#e si& za takiego uwa#a(, dopóki 

nie rozwieje filozoficznych, a wi&c teoretycznych w'tpliwo%ci wokół termi-

nów „dobro” i „szewstwo”. Jak pami&tamy, Sokrates wysuwał tego rodzaju 

sceptyczne zastrze#enia przede wszystkim w stosunku do tych dziedzin ludz-

kiej aktywno%ci, które oparte s' na wiedzy praktycznej, a wi&c takiej, której 

nie da si& zamkn'( w regułach czy definicyjnych formułach. Aby ukaza(
dziwaczno%( takiego podej%cia, wyobra*my sobie, #e kto% uwa#a, i# dobrym 

rowerzyst', kucharzem czy skrzypkiem mo#e by( wył'cznie osobnik, który 

nie tylko zna teori& uprawianej praktyki (co ju# jest wygórowanym #'da-

niem), ale jest w stanie te# obja%ni( znaczenie i zwi'zki wszystkich opisy-

wanych do niej poj&(. Wymóg taki wydaje si& całkowicie chybiony. Zreszt'
wystarczy odwróci( sytuacj& i zastanowi( si& nad tym, czy spełnienie owych 

warunków mo#na by uzna( za wystarczaj'ce do nabycia danej umiej&tno%ci.

Nie trzeba długo si& zastanawia(, aby doj%( do wniosku, #e teoretyk gry na 

skrzypcach wcale nie musi by( dobrym skrzypkiem, aby za% nim si& sta(, nie 

musi koniecznie zdoby( pełnej wiedzy teoretycznej (cho( niew'tpliwie zna-

jomo%( teorii mo#e by( przydatna, a w pewnych sytuacjach minimalna 

instrukcja jest niezb&dna). Problem w tym wypadku ma jednak du#o szerszy 

charakter i polega na mieszaniu poziomu teoretycznego burzycielstwa wła%-
ciwego filozofii jako „nieskr&powanej działalno%ci refleksyjnej” oraz pozio-

mu zwykłego #ycia, podlegaj'cego okre%lonym regułom kształtowanym 

przez zdrowy rozs'dek utrwalony w tradycji. Sytuacj& t& do%( jasno ukazuj'
zarówno dialogi Platona, jak i pisma Ksenofonta, cho( najdosadniej została 

przedstawiona w Chmurach Arystofanesa, b&d'cym głosem rozs'dku ata-

kuj'cym nie filozofi& sam', lecz jej roszczenia do wkraczania w obszar jej 

obcy. Z tej perspektywy proces i %mier( Sokratesa nie maj' w sobie nic 

dramatycznego ani zaskakuj'cego – s' prost' konsekwencj' notorycznego 

braku wyczucia. 

Tak' postaw&, polegaj'c' na próbach wyprowadzania praktycznych kon-

sekwencji z teoretycznych twierdze$ filozofii, a tak#e na oczekiwaniu, #e
filozofia mogłaby rozwi'za( jakie% praktyczne problemy codziennego #ycia, 

spotykamy do%( cz&sto i dotyczy ona ró#nych sfer #ycia. Wynika to st'd, #e
o ile w skrajnych przypadkach ów istotny rozd*wi&k mi&dzy refleksj'
filozoficzn' a %wiatem zdrowego rozs'dku jest widoczny – jak cho(by

w przypadku argumentów Zenona przeciwko mo#liwo%ci ruchu, solipsy-

stycznych spekulacji Berkeleya czy sceptycznych hipotez w rodzaju „mózgu 

w słoiku” – o tyle w innych, mniej ekstremalnych wypadkach, mo#e
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wydawa( si&, #e filozoficzne rozwi'zania mog' czy nawet powinny w jaki%
sposób wpływa( czy cho(by obja%nia( praktyk&. Dotyczy to zwłaszcza re-

fleksji filozoficznej po%wi&conej najbardziej konkretnym formom ludzkiej 

aktywno%ci – nauce, moralno%ci, polityce czy sztuce. Zdarza si& wi&c słysze(
opinie, #e – na przykład – filozoficzny fenomenalizm czy konstruktywizm 

dowodz', #e przedmioty opisywane przez nauk& nie istniej' i s' jedynie 

zestawem jakich% kolektywnych czy nawet indywidualnych uroje$, #e skoro 

filozofowie nie s' w stanie ustali( jakich% absolutnych norm poznawczych 

czy moralnych, to znaczy to, #e w praktyce powinni%my działa( tak, jakby 

ich nie było, #e ustroje polityczne mo#na ocenia(, bior'c za kryterium filo-

zoficzne projekty doskonałych systemów, albo #e teoretyczne spekulacje na 

temat pi&kna b'd* jego braku powinny jako% rzutowa( na nasze codzienne 

wzruszenia w obliczu zachodz'cego sło$ca. Otó#, przynajmniej z punktu 

widzenia przedstawianej tu koncepcji filozofii jako teoretycznej, nieskr&po-

wanej spekulacji, nie wida( powodu, aby z praktycznego punktu widzenia 

powa#niej traktowa( rozwa#ania etyków czy filozofów polityki ni# my%lowe 

eksperymenty epistemologów b'd* ontologów z realistami modalnymi na 

czele. W jednym i drugim wypadku ze spekulacji nie wynikaj' #adne kon-

kretne wnioski czy reguły dotycz'ce naszego codziennego działania, naszych 

potocznych wyborów i celów. I – trzeba doda( – nie ma w tym nic złego, 

gdy#, jak s'dz&, na tym wła%nie polega szczególny charakter filozoficznej 

refleksji, #e jest pewnym luksusem, na którym mo#na sobie pozwoli( wów-

czas, kiedy, jak powiadał Arystoteles, ma si& du#o wolnego czasu i nie 

trzeba si& troszczy( ani o zaspokojenie codziennych potrzeb #yciowych, ani 

o dora*ne przyjemno%ci51. Zarzut wobec filozofii, #e brak jej kontaktu ze 

zwykłym #yciem, jest chybiony, domaganie si& za% tego kontaktu – szkod-

liwe. I dla #ycia, i dla filozofii.
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COMMON SENSE AND SKEPTICISM 

S u m m a r y  

 In Part One of the present text a philosophical characterization of common sense is presented, 

focusing first of all on its epistemological aspects. Part Two is devoted to these types of doubt or 

skepticism that may be defined as popular and do not require a philosophical background. Part 

Three is concerned with strictly philosophical skepticism, whose characterization and confron-

tation with common sense requires a general and introductory answer to the question about what 

in fact philosophy is. In Part Four examples are presented of difficulties and antinomies to which 

confusing the level of commonsensical thinking with the level of philosophical thinking leads. 

The difficulties result from, on the one hand, attempts at solving philosophical problems by 

referring to popular intuitions, and, on the other, the willingness to infer consequences related to 

everyday life from philosophical deliberations. The disquisition seeks to justify the thesis that 

skepticism and undermining common sense – alien to popular thinking – belong to the nature of 

philosophy, and hence postulates to decide philosophical problems by referring to common sense, 

as well as charges sometimes leveled against philosophy that it does not give any actual solutions 

to practical problems should be regarded as misunderstandings. 
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