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Marek N a s i e n i e w s k i, Wprowadzenie do logik adaptywnych, Toru': Wy-

dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 2008, ss. 136. ISBN 

978-83-231-2259-3. 

Ze sprzeczno"ci# filozofowie i logicy zmagaj# si& od zawsze. Celem Topik Ary-

stotelesa – pierwszej znanej ksi#%ki logicznej – było, wedle słów jej Autora, dostar-

czenie metody wnioskowania na dowolny temat bez niebezpiecze'stwa popadni&cia 

w sprzeczno"$. Od Zenona z Elei i Sokratesa sprzeczno"$ znajduje si& te% w centrum 

praktycznej uwagi filozoficznej. Teoria antynomii za" zawsze nale%ała do głównych 

działów logiki. Logicy współcze"ni zaprezentowali ju% kilka własnych prób stawienia 

czoła tej problematyce. Jednej z takich prób po"wi&cono ksi#%k& Wprowadzenie do 

logik adaptywnych.

Autor recenzowanej ksi#%ki, dr Marek Nasieniewski, jest pracownikiem Katedry 

Logiki Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. W tej uczelni uzyskał tytuły 

magistra w zakresie matematyki i w zakresie filozofii oraz stopie' naukowy doktora. 

Jego rozprawa doktorska nosi tytuł Logiki adaptuj$ce sprzeczno!', mamy wi&c do 

czynienia ze specjalist# w dziedzinie, do której nale%y recenzowana praca. Nasie-

niewski jest te% – obok prof. Andrzeja Pietruszczaka – redaktorem  czasopisma 

„Logic and Logical Philosophy” oraz sekretarzem redakcji „Studia Logica”. 

Recenzowana ksi#%ka składa si& z siedmiu rozdziałów, którym towarzyszy wpro-

wadzenie, wykaz symboli, krótki indeks rzeczowy, który ukrywa si& pod tytułem 

„wykaz poj&$”, i spis bibliograficzny. Kolejne rozdziały nosz# tytuły: 1. Fragmenty 

metateorii logik czysto odrywaniowych, 2. Logika CluN, 3. Semantyka i syntaksa 

logik adaptywnych, 4. Podstawowe fakty dotycz$ce logik modalnych, 5. Porównania 

podej!cia szkoły w Gandawie z podej!ciem Ja!kowskiego, 6. Aksjomat McKinseya-

Soboci#skiego w ramie logik dyskusyjnych oraz 7. Logika adaptywna D2. Ł#cznie daje 

to 136 stron tekstu. 

Ksi#%ka jest po"wi&cona logikom a d a p t u j # c y m  s p r z e c z n o " $. Problema-

tyka sprzeczno"ci jest solidnie ugruntowana w historii logiki. U schyłku +rednio-

wiecza Jan z Kornwalii, zwany Pseudo-Szkotem, posługuj#c si& prawdziwo"ciowymi 

funktorami negacji i implikacji, udowodnił twierdzenie, znane dzisiaj jako prawo 

Dunsa Szkota lub prawo przepełnienia: ( ) .A ¬A B∧ → +ci"lej mówi#c, wzorem wi&k-

szo"ci logików "redniowiecznych dowiódł on metaj&zykowej reguły wnioskowania: 

z koniunkcji dowolnego zdania i negacji tego zdania wynika logicznie całkiem 

dowolne zdanie. W swoim dowodzie Pseudo-Szkot posłu%ył si& w istotny sposób wy-

ł#cznie  dwiema regułami inferencyjnymi: doł#czania alternatywy i opuszczania alter-

natywy. Pierwsza z tych reguł głosi, %e z wyra%enia A wolno wyprowadzi$ wyra%enie, 

które jest alternatyw# tego% wyra%enia A i dowolnego wyra%enia B. Natomiast druga 

z tych reguł głosi, %e z wyra%enia, które jest alternatyw# wyra%e' A i B, oraz 

wyra%enia, które jest negacj# wyra%enia A, wolno wyprowadzi$ wyra%enie B. Ponadto 

Pseudo-Szkot u%ywa reguł, które zezwalaj# na wyprowadzenie z koniunkcji jej 
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dowolnego czynnika. Tych reguł potrzebuje on wszak%e tylko dlatego, %e jako 

zało%enie przyjmuje koniunkcj& pewnego wyra%enia i jego negacji. Je"li przyjmujemy 

dwa zało%enia, z których jedno jest negacj# drugiego, te ostatnio wymienione reguły 

s# zb&dne. Istotne jest wi&c twierdzenie, %e z dwóch wyra%e' sprzecznych mo%na 

wyprowadzi$ dowolne wyra%enie, czyli dla dowolnych wyra%e' A i B wyra%enie B

jest konsekwencj# zbioru {A, ¬A}. U"wiadomienie sobie tej własno"ci wynikania 

logicznego, antycypowane w pewnych filozoficznych uwagach samego Dunsa Szkota, 

stanowiło milowy krok logiki formalnej. Gł&bia wywodu Pseudo-Szkota pozostawała 

całkiem poza zasi&giem logiki staro%ytnej i wcze"niejszej logiki "redniowiecznej. 

Wydaje si&, %e t& gł&bi& wci#% u"wiadamiamy sobie tylko cz&"ciowo. 

Odkrycie Pseudo-Szkota ma dalekosi&%ne skutki. Na gruncie klasycznego rachun-

ku zda', wła"nie ze wzgl&du na prawo Dunsa Szkota, z dwóch wyra%e' sprzecznych 

mo%na wyprowadzi$ dowolne wyra%enie. Walor poznawczy wnioskowania dedukcyj-

nego jest w takiej sytuacji wysoce w#tpliwy. Z drugiej strony, zdaniem niemałej 

liczby badaczy, zachodz# sytuacje, w których przeprowadzamy nietrywialne wniosko-

wania ze sprzecznego zbioru przesłanek. Do najbardziej typowych okoliczno"ci, 

w których – jak wielu wierzy – wnioskujemy nietrywialnie ze sprzecznego zbioru 

przesłanek, nale%# te sytuacje, w których sprzeczne informacje docieraj# do nas 

z ró%nych, równie wiarygodnych (cz&sto równie mało wiarygodnych) )ródeł. Współ-

cze"nie eksploatowany jest te% przykład du%ej bazy danych, do której wprowadzono 

przypadkiem sprzeczne informacje. Je"li tak jest, to wspomniane wnioskowania po-

winny by$ – jak si& wydaje – przeprowadzane na gruncie jakiej" logiki dewiacyjnej, 

w której prawo Dunsa Szkota nie jest tez#. Albowiem, jak ju% wspomnieli"my, na 

gruncie klasycznego rachunku zda' prawo Dunsa Szkota grozi automatycznym roz-

regulowaniem dowolnego sprzecznego systemu informacji. U"wiadomienie sobie tej 

własno"ci wynikania przywiodło znaczn# liczb& logików do poszukiwania mo%liwo"ci 

charakteryzowania nietrywialnego wnioskowania dedukcyjnego o sprzecznym zbiorze 

przesłanek. Pionierami tego programu badawczego byli Andriej N. Kołmogorow 

i Stanisław Ja"kowski. Nieco pó)niej powstały najbardziej obecnie rozpowszechnione 

uj&cia Newtona da Costy. Zazwyczaj dla tych logik istotny jest sposób usuni&cia ze 

zbioru reguł wyprowadzalnych tych – co najmniej niektórych – reguł, które istotnie 

pozwalaj# na wyprowadzenie reguły (prawa) Dunsa Szkota. Podstawowe, zachodz#ce

na siebie, grupy logik maj#cych spełnia$ omówione wymogi to logiki parakon-

systentne, logiki nieszkotowe i logiki relewantne. O logikach tych grup mówimy, %e
toleruj$ sprzeczno"$.

Swoj# ksi#%k# Marek Nasieniewski wł#cza si& w kolejn# odsłon& naszkicowanego 

programu badawczego. Projekt logik adaptywnych został zapocz#tkowany przez 

Diderika Batensa (ur. 1944 r.). Ten badacz, profesor uniwersytetu w Gandawie 

(Gent), jest okre"lany jako logik i epistemolog. W zakresie filozofii jego pogl#dy 

mo%na okre"li$ mianem fallibilizmu. Wydaje si&, %e te pogl#dy mogły mie$ wpływ na 

charakter logik adaptywnych, które przyniosły Batensowi sław&. Warto tu podkre"li$,
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%e Batens jest niezwykle płodnym pisarzem, lista jego publikacji rzeczywi"cie robi 

wielkie wra%enie. Twórcy logik adaptywnych mówi# o tych logikach, %e – zamiast 

tolerowa$ – a d a p t u j # one sprzeczno"ci. 

Celem logik adaptywnych jest dostarczenie takiego modelu rozumowa', by mo%na

było uwzgl&dnia$ rozumowania zawodne, a tak%e rozumowania oparte na sprzecz-

nych danych. Ten cel ma by$ osi#gni&ty dzi&ki rozwini&ciu teorii dowodu, który jest 

d y n a m i c z n y w takim sensie, %e na ró%nych etapach procesu dowodzenia zbiór 

dowodliwych wyra%e' mo%e si& zarówno poszerza$, jak te% zacie"nia$. W punkcie 

wyj"cia logik adaptywnych nale%y przyj#$, %e proces dowodowy mo%e by$ dyna-

miczny na dwa sposoby, mianowicie wniosek raz wyprowadzony dedukcyjnie mo%e
zosta$ nast&pnie odrzucony 

– po uzupełnieniu zbioru przesłanek, 

– dzi&ki lepszemu zrozumieniu dotychczasowych przesłanek. 

Pierwsza z wymienionych ewentualno"ci jest okre"lana mianem dynamiki zewn&trz-

nej (external), a druga mianem dynamiki wewn&trznej (internal). 

Dynamika zewn&trzna nie jest niczym nowym: mamy tu do czynienia z niemono-

toniczno"ci# relacji konsekwencji. Przypomnijmy, %e konsekwencja jest niemono-

toniczna wtedy i tylko wtedy, gdy istniej# takie zbiory X i Y wyra%e' oraz takie 

wyra%enie A, %e zbiór X jest podzbiorem zbioru Y i wyra%enie A jest wyprowadzalne 

ze zbioru X, ale mimo to wyra%enie A nie jest wyprowadzalne ze zbioru Y. Pod-

r&cznikowego przykładu niemonotonicznej wyprowadzalno"ci dostarcza nast&puj#ce 

wnioskowanie: 

Józik jest ptakiem, 

Józik jest zdrowy, 

Józik jest dorosły, 

Józik potrafi fruwa$,

w którym trzy przesłanki stanowi# zbiór X, a konkluzja jest interesuj#cym nas 

zdaniem A. Wyprowadzenie jest zapewne dokonywane na gruncie jakiej" – bli%ej 

nieokre"lonej, raczej potocznej – teorii ornitologicznej. Zbiór Y powstaje po dodaniu 

do zbioru X dodatkowego zdania „Józik jest pingwinem”, co jest zobrazowane we 

wnioskowaniu: 

Józik jest ptakiem, 

Józik jest zdrowy, 

Józik jest dorosły, 

Józik jest pingwinem,

Józik potrafi fruwa$.
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Zdaniem zwolenników logik niemonotonicznych nale%y uzna$ pierwsze wnioskowa-

nie za (wzgl&dnie? subiektywnie? zawodnie?) niezawodne, podczas gdy drugiemu 

wnioskowaniu nale%y odmówi$ tej własno"ci. Logiki niemonotoniczne stanowi#
w ostatnich dziesi&cioleciach przedmiot intensywnych bada'. Poza kontekstami po-

tocznymi bywaj# stosowane przede wszystkim w sztucznej inteligencji jako teorie 

warto"ci domy"lnych. 

Koncepcja dynamiki wewn&trznej jest bardziej oryginalna. Zwolennicy logik adap-

tywnych podkre"laj#, %e raz wyprowadzone wnioski mog# podlega$ rewizji nawet 

wtedy, gdy zbiór przesłanek nie uległ zmianie. Jest tak dlatego, %e – jak słusznie 

stwierdzaj# – człowiek nigdy nie u"wiadamia sobie wszystkich konsekwencji uzna-

wanych przez siebie zda'. Wewn&trzna dynamika konsekwencji jest niezale%na od 

monotoniczno"ci. Wewn&trzna dynamika konsekwencji tradycyjnie jest wi#zana ze 

zbiorem wyprowadzalnych reguł wnioskowania. Zwykle do reguł wyprowadzalnych 

stosuje si& zasada monotoniczno"ci analogiczna do tej, która dotyczy zbioru przesłanek. 

Odr&bn# spraw# jest to, %e podmiot poznania nie musi dostrzega$ zachodzenia relacji 

wyprowadzalno"ci w okre"lonym wypadku, dopóki nie zostan# wyprowadzone pewne 

wnioski po"rednie. Fakt ten znany jest dobrze z dowolnej procedury dowodowej. 

W logikach adaptywnych dodatkowym warunkiem wyprowadzalno"ci s# okre"-
lone własno"ci – zwane ł#cznie normalno"ci# – wymagane od wyra%enia wyprowa-

dzanego. W logikach adaptuj#cych sprzeczno"$ normalno"$ jest zwykle jak#" wersj#
niesprzeczno"ci. Taka logika składa si& z czterech elementów: 

1) konsekwencja górna (upper limit logic),

2) konsekwencja dolna (lower limit logic),

3) zbiór wyra%e' nienormalnych (abnormalities), 

4) strategia adaptacyjna. 

Konsekwencja maksymalna jest to wyj"ciowa, np. klasyczna konsekwencja. Konsek-

wencj& minimaln# stanowi# te wyprowadzenia, które s# uznawane bezwzgl&dnie – 

nieodwołalnie. Jak łatwo si& domy"li$, konsekwencja górna jest mocniejsza od kon-

sekwencji dolnej, to znaczy, dla dowolnego zbioru X wyra%e' konsekwencja dolna 

zbioru X jest podzbiorem konsekwencji górnej tego zbioru X. Zbiór wyra%e' nie-

normalnych w wypadku logiki adaptuj#cej sprzeczno"$ mo%e – na przykład – za-

wiera$ wszystkie wyra%enia o postaci ( )A ¬A∧  lub wszystkie takie wyra%enia, 

w których A jest wyra%eniem prostym. Zbiór ten mo%e by$ charakteryzowany równie%
w inny sposób. Je"li wyra%enie nienormalne zostało wyprowadzone ze zbioru X, to na 

gruncie konsekwencji górnej ten zbiór zostaje uznany za trywialny w tym sensie, %e
ka%de wyra%enie jest konsekwencj# tego zbioru X. Konsekwencja górna zbioru X

ulega zatem przepełnieniu. Jednak zbiór konsekwencji dolnej zbioru X pozostaje nie-

trywialny, co mo%e stanowi$ podstaw& do rewizji zbioru X. Rewizj# rz#dzi strategia 

adaptacyjna. 

W odniesieniu do ka%dego wyra%enia, dopóki nie zostanie dowiedzione, %e to wy-

ra%enie jest nienormalne, nale%y zakłada$, %e jest ono normalne. Stwierdzona 
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nienormalno"$ jest przy tym traktowana jako zjawisko lokalne: dotyczy wył#cznie 

tych poszczególnych wyra%e', w odniesieniu do których zostało dowiedzione. Wy-

prowadzalno"$ jest interpretowana w ten sposób, %e konsekwencja dolna obowi#zuje 

bezwzgl&dnie, a konsekwencja górna obowi#zuje w  m i a r &  m o % l i w o " c i. Gra-

nice mo%liwo"ci s# przy tym wyznaczone przez zbiór wyra%e' nienormalnych. 

Jednym z głównych celów recenzowanej pracy jest porównanie najprostszych i naj-

bardziej podstawowych logik adaptuj#cych sprzeczno"$ ze słynn# logik# grupy 

dyskusyjnej, skonstruowan# przez Ja"kowskiego. Autor, który jest znawc# logik modal-

nych, przeprowadza porównanie za pomoc# formalnej aparatury modalnologicznej. To 

porównanie jest przeprowadzone na syntetycznie zaprezentowanym tle teoretycznym 

logik adaptywnych w ogóle. Ksi#%ka zasługuje wi&c w pełni na swój tytuł: mo%na 

przez jej lektur& zapozna$ si& z logikami adaptywnymi. W szczególno"ci mo%na 

zapozna$ si& z rachunkow# stron# tych%e logik. W tej materii trudno ksi#%ce co-

kolwiek zarzuci$. Natomiast bardziej filozoficzna problematyka stosowalno"ci logik 

adaptywnych nie została szerzej podj&ta. Wydaje si&, %e ta problematyka powinna 

sta$ si& przedmiotem zainteresowania logicznie wra%liwych filozofów.  

Zupełnie na marginesie nale%y odnie"$ si& krytycznie do niektórych – powiedzmy 

– ryzykownych decyzji terminologicznych Autora, takich jak u%ywanie zwrotu „do-

wiedlny” i „dowiedlno"$” zamiast – na przykład – odpowiednio „dowodliwy” i „do-

wodliwo"$”. Te słabostki nie zaciemniaj# wszak%e ogólnie pozytywnego obrazu. 

Marcin Tkaczyk 

Katedra Logiki KUL 


