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Richard R o r t y, Pascal E n g e l, What’s the Use of Truth?, edited by Patrick 

Savidan, translated [from French] by William McCuaig, New York: Colum-

bia University Press 2007, ss. xii + 80. ISBN 978-0-231-14014-0.

Ksi#%ka What’s the Use of Truth?1 jest zapisem debaty, jaka odbyła si& w listo-

padzie 2002 r. na Sorbonie mi&dzy Richardem Rortym a jednym z czołowych fran-

cuskich filozofów analitycznych, Pascalem Engelem. Dyskusja dotyczyła jednego 

z bardziej kontrowersyjnych elementów stanowiska Rorty’ego, a mianowicie pragma-

tystycznego uj&cia prawdy, jego adwersarz za" nie został dobrany przypadkowo – 

Pascal Engel jest autorem m.in. interesuj#cej monografii, b&d#cej krytycznym prze-

gl#dem współczesnych dyskusji na temat prawdy, w której argumentuje na rzecz 

pewnej wersji minimalnego realizmu2. Publikacja, jaka powstała jako owoc spotkania 

tych dwóch filozofów, jest wprawdzie niewielka pod wzgl&dem rozmiarów, zasługuje 

jednak na uwag&, i to z dwóch powodów: z jednej strony dostarcza wprawdzie 

pobie%nej, lecz przyst&pnej prezentacji pogl#dów Rorty’ego na temat prawdy, roz-

praszaj#c przy tym pewne charakterystyczne nieporozumienia i ukazuj#c szerszy kon-

tekst tej cz&"ci jego pogl#dów, z drugiej za" dobrze pokazuje stosunek, jaki do jego 

twórczo"ci maj# przedstawiciele analitycznego mainstreamu (a przynajmniej zna-

cz#ca ich cz&"$).

Zawarto"$ omawianej publikacji przedstawia si& nast&puj#co. Ksi#%k& otwiera 

tekst Engela, w którym referuje on krótko pogl#dy Rorty’ego dotycz#ce prawdy, 

a nast&pnie przechodzi do ich krytyki, wysuwaj#c cztery zasadnicze zarzuty (s. 1-30). 

W dalszej cz&"ci ksi#%ki znajduje si& odpowied) Rorty’ego (s. 31-46) oraz nast&pu-

j#ca po tych prezentacjach wymiana zda' mi&dzy nimi (s. 47-60). Publikacja po-

przedzona jest krótkim wst&pem redaktora – Patricka Savidana (s. ix-xii), na ko'cu

za" znale)$ mo%na równie% niezbyt obszern# recenzj& ksi#%ki Engela pt. Truth

autorstwa Rorty’ego (s. 61-66). 

Engel rozpoczyna swój wywód od odnotowania, %e dzielenie współczesnych filo-

zofów na „werofobów”, przekonanych, %e poj&cie prawdy jest w najlepszym razie 

poj&ciem pustym, oraz na przeciwstawiaj#cych si& im obro'ców tradycyjnych ideałów 

prawdy, racjonalno"ci i obiektywno"ci nie jest najlepszym zabiegiem (s. 3-4), a na-

st&pnie stwierdza, %e Rorty, uwa%any cz&sto za „oficjalnego filozofa werofobii”, jest 

bez w#tpienia autorem bardziej wyrafinowanym ni% inni my"liciele zaliczani do tej 

grupy, i dlatego jego pogl#dy zasługuj# na szczególn# uwag& (s. 4-5). Pogl#dy te 

sprowadzaj# si&, zdaniem Engela, do nast&puj#cych tez. Według Rorty’ego (1) poj&-

cie prawdy nie desygnuje %adnej rzetelnej własno"ci, a jej tradycyjne, korespon-

dencyjne uj&cia s# pozbawione sensu; (2) wła"ciwym ekwiwalentem poj&cia prawdy 

jest poj&cie uprawomocnienia, które jest w stanie spełni$ wi&kszo"$ istotnych funkcji, 

1 Oryginalne wydanie francuskie: A quoi bon la verité, Paris: Editions Grasset & Fasqelle 2005. 
2 Zob. P. E n g e l, Truth, Chesham: Acumen 2002. 
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jakie spełnia poj&cie prawdy; (3) samo poj&cie prawdy słu%y w naszym j&zyku jedynie 

do wyra%enia aprobaty i ostrze%e' co do pewnych zda' oraz do zmieniania poziomu 

semantycznego (s. 6-10). 

Zdaniem Engela dla wła"ciwego rozumienia roli poj&cia prawdy kluczowe jest 

uchwycenie zwi#zków, jakie zachodz# mi&dzy nim a poj&ciami stwierdzania (assertion)

oraz przekonania (belief). Zwi#zek, jaki zachodzi mi&dzy tymi poj&ciami, jest istotny z 

tego wzgl&du, %e pozwala wła"ciwie uchwyci$ normatywny charakter poj&cia prawdy w 

naszych praktykach. Otó% zdaniem Engela prawda jest, po pierwsze, norm# czynno"ci

stwierdzania, w tym mianowicie sensie, %e wytwór tej czynno"ci, stwierdzenie, jest 

poprawny wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawdziwy; po drugie, prawda jest norm#

przekonania, w tym sensie, %e dane przekonanie jest poprawne wtedy i tylko wtedy, gdy 

jest prawdziwe (s. 13-16). W kontek"cie pogl#dów Rorty’ego jest to o tyle istotne, %e na 

bazie tej konstatacji Engel formułuje pierwszy zarzut przeciwko jego koncepcji. 

Sugeruje on mianowicie, %e Rorty na gruncie swojej koncepcji nie b&dzie w stanie uj#$

poj&$ stwierdzania i przekonania bez uciekania si& do poj&cia prawdy (s. 16-17). 

Kolejny zarzut, jaki wysuwa Engel, dotyczy rzekomego uto%samienia przez 

Rorty’ego poj&cia prawdy z poj&ciem zagwarantowanej stwierdzalno"ci. Po pierwsze, 

Engel podwa%a wyja"nienie dotycz#ce tzw. ostrzegawczego u%ycia poj&cia prawdy. 

Zdaniem Rorty’ego wypowiedzi typu „to zdanie jest uzasadnione, ale mo%e nie by$

prawdziwe” nale%y rozumie$ jako przeciwstawienie aktualnego uzasadnienia w ra-

mach naszej wspólnoty pewnemu mo%liwemu uzasadnieniu w ramach przyszłej, 

doskonalszej wspólnoty. Engel s#dzi natomiast, %e zgodnie z pewn# elementarn#

intuicj#, wypowiadaj#c takie zdania, przeciwstawiamy raczej to, jakie racje posia-

damy na rzecz danego zdania, oraz to, jak si& rzeczy maj# w rzeczywisto"ci. Zarzut, 

jaki w zwi#zku z tym wysuwa, głosi, %e Rorty nie dokonuje – jak deklaruje – redes-

krypcji poj&cia prawdy, lecz jego rewizji, gdy% jego wyja"nienie tego przeciw-

stawienia porzuca ow# bazow# intuicj& zwi#zan# z poj&ciem prawdy. Po drugie, 

Engel s#dzi, %e uto%samienie prawdy z zagwarantowan# stwierdzalno"ci# jest po 

prostu bł&dne, gdy% istnieje szereg kontekstów, w których poj&cia prawdy po prostu 

nie da si& zast#pi$ poj&ciem zagwarantowanej stwierdzalno"ci – tak np. powiedzenie, 

%e potwór z Loch Ness nie istnieje, nie jest tym samym, co powiedzenie, %e nie jest 

stwierdzone w sposób zagwarantowany, %e potwór z Loch Ness nie istnieje (s. 19-20). 

Trzeci zasadniczy zarzut dotyczy zwi#zku mi&dzy prawd# a tzw. cnotami prawdziwo-

"ciowymi (virtues of truth), takimi jak prawdomówno"$, szczero"$, zaufanie, dokładno"$

(precyzja). Zdaniem Engela zwi#zek mi&dzy poj&ciami prawdy oraz stwierdzania i prze-

konania nasuwa wniosek, %e prawda jest pewn# warto"ci#, i to warto"ci# autoteliczn#,

w zwi#zku z czym musz# istnie$ pewne cnoty zwi#zane z prawd#. Jednak%e, zauwa%a

Engel, zdaniem Rorty’ego poł#czenie mi&dzy ow# poj&ciow# rol# prawdy a cnotami 

prawdziwo"ciowymi jest jedynie przygodne, co miałoby za sob# poci#ga$ wniosek, %e s#

to cnoty o warto"ci jedynie instrumentalnej, a by$ mo%e w ogóle nie s# cnotami. 
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Ostatni zasadniczy zarzut, jaki wysuwa Engel, dotyczy kwestii sensowno"ci 

klasycznych sporów filozoficznych. Zdaniem Rorty’ego spory te – np. kwestia 

realizm–antyrealizm – s# bezsensowne w tym znaczeniu, %e rozstrzygni&cie na rzecz 

jednej ze stron nie przyniesie %adnych efektów na poziomie praktycznym; oznacza to, 

%e na poziomie pragmatycznym debaty te s# pustymi sporami werbalnymi. Takie 

uj&cie budzi sprzeciw Engela – jego zdaniem spór mi&dzy moralnym realizmem 

a emotywizmem bynajmniej nie jest pozbawiony praktycznych konsekwencji: je"li 

opowiemy si& za stanowiskiem głosz#cym, %e s#dy moralne nie opisuj# faktów, a je-

dynie wyra%aj# stany emocjonalne u%ytkowników j&zyka, b&dzie to miało znacz#ce

efekty w praktyce (s. 49). Równie% w filozofii matematyki spór realizm–antyrealizm, 

przybieraj#cy tam posta$ opozycji mi&dzy platonizmem a intuicjonizmem, wydaje si&

mie$ znacz#ce konwencje dla praktyki, mianowicie dla zawarto"ci matematyki (s. 52). 

Zarzuty wysuni&te przez Engela na pierwszy rzut oka mog# sprawia$ wra%enie 

powa%nych, jednak – jak si& wydaje – s# w najlepszym razie słabe, a w niektórych 

przypadkach opieraj# si& wr&cz na nieporozumieniu, co dobrze pokazuj# zawarte 

w ksi#%ce odpowiedzi Rorty’ego. Na pocz#tku swej wypowiedzi zwraca on uwag&, %e

bynajmniej nie uto%samia prawdy z zagwarantowan# stwierdzalno"ci# (s. 42), 

w zwi#zku z czym mo%e bez problemu przyzna$, %e istniej# konteksty, w których nie 

da si& przeprowadzi$ redukcji jednego do drugiego. Co jednak bardzo charakte-

rystyczne, Rorty nie s#dzi, aby owa nieredukowalno"$ była znamieniem czego" filo-

zoficznie doniosłego (s. 44). W#tku tego niestety nie rozwija, jednak na podstawie 

innych pism wiadomo, %e jego zdaniem ró%ne słowniki nale%y rozumie$ jako ró%ne 

narz&dzia czy te% zbiory narz&dzi, słu%#ce do realizacji odmiennych celów, co 

sprawia, %e taka nieredukowalno"$ cechuje wła"ciwie ka%dy ze słowników, gdy%

trudno sobie wyobrazi$, %e jedno narz&dzie, słu%#ce do jakiego" celu (np. długopis), 

mo%na w sensowny sposób „zredukowa$” do drugiego, słu%#cego do realizacji zupeł-

nie innych celów (np. do młotka)3. W tym sensie nieredukowalno"$ poj&cia prawdy 

do poj&cia uprawomocnienia nie jest bardziej interesuj#ca filozoficznie ni% nie-

redukowalno"$ długopisów do młotków.  

Na zarzut, %e przynajmniej cz&"$ jego koncepcji jest w istocie rewizj# trady-

cyjnego poj&cia prawdy, Rorty odpowiada, %e nie jest zainteresowany kwesti#, czy to, 

co twierdzi na temat prawdy, jest „tylko” redeskrypcj# czy te% „a%” rewizj# poj&cia 

prawdy. Skłonny byłby raczej uzna$, %e jest to rewizja, ale samo zadawanie tego 

pytania jest, jego zdaniem, bezcelowe; znacznie wa%niejsze jest to, czy ta rewizja 

wzgl&dnie redeskrypcja jest czym" społecznie u%ytecznym – i nad tym nale%y si&

zastanawia$, nie trac#c czasu na takie oderwane rozwa%ania (s. 38-42).  

Głównym argumentem na rzecz pragmatystycznej koncepcji prawdy, jaki wyłania 

si& z wywodów Rorty’ego, jest wła"nie jej społeczna u%yteczno"$. Przyj&cie tej 

3 Por. np. R. R o r t y, Nieredukcyjny fizykalizm, [w:] t e n % e, Obiektywno!', relatywizm, praw-

da. Pisma filozoficzne, t. I, przeł. J. Marga'ski, Warszawa: Aletheia 1999, s. 171-188. 
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koncepcji jest elementem szerszego projektu, w ramach którego j&zyk ujmuje si& jako 

co" jednolitego, w cało"ci pozostaj#cego w jednej relacji do "wiata, a odrzuca si&

pogl#d, jakoby pewne jego cz&"ci były w jakim" szczególnym stosunku do rzeczy-

wisto"ci. Dzi&ki temu stanowisku przestaj# si& pojawia$ pewne problemy wła"ciwe 

temu, co Rorty uwa%a za tradycyjny sposób uprawiania filozofii – takie jak cho$by 

problem realizm–antyrealizm. Społeczna u%yteczno"$ znikni&cia tego typu zagadnie'

zasadza si&, zdaniem Rorty’ego, na tym, %e dyskusje na te tematy ci#gn# si& od 

dłu%szego czasu bez %adnych istotnych post&pów, i – co wi&cej – nie wydaje si&, aby 

ich rozstrzygni&cie miało jakie" praktyczne konsekwencje; w zwi#zku z tym anulo-

wanie tego typu problemów jest korzystne z tego wzgl&du, %e pozwoliłoby skierowa$

czas i energi& pewnej liczby inteligentnych ludzi na inne, bardziej społecznie %ywotne 

problemy.  

Co wa%ne, Rorty – w odró%nieniu od Engela – zdaje sobie spraw& i zdecydowanie 

podkre"la, %e spór mi&dzy nimi nie dotyczy jakich" pomniejszych kwestii o czysto 

technicznym charakterze, takich jak redukowalno"$ poj&cia prawdy do poj&cia uprawo-

mocnienia czy te% relacja mi&dzy poj&ciami prawdy oraz stwierdzania i przekonania, 

lecz raczej pewnego zagadnienia ogólnokulturowego. Chodzi mianowicie o to, czy 

w ramach filozofii nale%y głosi$ pogl#d, zgodnie z którym j&zyk dzieli si& na cz&"ci, 

a jedna z nich pozostaje do "wiata w pewnej specjalnej, uprzywilejowanej relacji, 

której pozbawione s# pozostałe. Spór ten ma charakter kulturowy w tym sensie, %e

udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie jest zwi#zane z – jak to okre"la Rorty 

– imperialistycznymi d#%eniami jednej dziedziny kultury (np. nauki) do panowania 

nad wszystkimi pozostałymi (s. 55). Engel jest zatem zwolennikiem, krytykowanego 

przez Rorty’ego, tradycyjnego sposobu uprawiania filozofii, w ramach którego filo-

zofia jest pewn# superdyscyplin#, „dostarczaj#c# fundamentów” ró%nym dziedzinom 

kultury i oceniaj#c# ich roszczenia do supremacji. 

Wi#%e si& z tym odpowied) na inny zarzut Engela, mianowicie ten dotycz#cy 

domniemanego praktycznego znaczenia sporu realizm–antyrealizm. Rorty jest bo-

wiem skłonny przyzna$, %e kwestia ta faktycznie ma pewien wymiar praktyczny, nie 

taki jednak, jaki sugeruje Engel. Je"li wraz z emotywist# uznamy, %e zdanie „Tortury 

s# czym" złym” wyra%a wył#cznie czyje" nastawienie emocjonalne do tortur, nie 

oznacza to, %e w konsekwencji uznamy tortury za co" dobrego. Praktyczne znaczenie 

tego sporu dotyczy raczej kwestii supremacji której" dziedziny kultury. Jak twierdzi 

Rorty, spór ten – w tej wersji – jest tylko cz&"ci# ogólnokulturowego projektu, 

stawiaj#cego na piedestale nauki przyrodnicze jako jedyn# dziedzin& kultury, w której 

mamy do czynienia z „twardymi faktami” (s. 55).  

Zdaniem Rorty’ego %adne trudno"ci nie powstaj# te% w zwi#zku z cnotami prawdzi-

wo"ciowymi: „S#dz&, %e cnoty te mo%na urzeczywistnia$ przez odniesienie do naszych 

praktyk uprawomocnienia równie łatwo, jak upieraj#c si& przy znaczeniu prawdy. Dana 

osoba jest szczera, gdy mówi to, o czym s#dzi, %e ma dobre racje, aby by$ o tym 

przekonanym. B&dzie to automatycznie te% to, co uwa%a ona za prawdziwe” (s. 42).   
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Podobn# operacj& mo%na te% przeprowadzi$ w odniesieniu do innych cnót prawdzi-

wo"ciowych, co jest, nawiasem mówi#c, łatwe do przewidzenia: przykłady, na jakie 

powołuje si& Engel, chc#c wykaza$ nieredukowalno"$ prawdy do uprawomocnienia, 

maj# charakter raczej logiczny ni% etyczny – tak wi&c ju% po typie stosowanych 

przeze' zarzutów mo%na wnioskowa$, %e na poziomie etycznym zwolennik stano-

wiska Rorty’ego nie b&dzie miał wi&kszych problemów z przeformułowaniem defi-

nicji cnót prawdziwo"ciowych za pomoc# poj&cia uprawomocnienia. Odpowiadaj#c

na ten zarzut, Rorty podkre"la te%, %e nie s#dzi, jakoby przyj&cie jego koncepcji miało 

w ogóle mie$ jaki" znacz#cy efekt na poziomie potocznym: proponowane przeze'

korekty maj# znaczenie czysto filozoficzne (s. 43). 

Podsumowuj#c, mo%na stwierdzi$, %e omawiana publikacja jest interesuj#ca 

przede wszystkim z tego wzgl&du, %e rozprasza pewne charakterystyczne nieporo-

zumienia dotycz#ce pogl#dów ameryka'skiego neopragmatysty. Pokazuje miano-

wicie, %e Rorty bynajmniej nie zmierza do eliminacji słowa „prawda” ze słownika, nie 

głosi, %e jest ona tym samym, co zagwarantowana stwierdzalno"$, nie s#dzi te%, aby 

proponowane przeze' korekty miały mie$ jaki" zgubny wpływ na codzienn# praktyk&.

Kluczem do zrozumienia celu, w jakim formułuje swoje koncepcje, jest raczej 

zrozumienie szerszej wizji filozofii, w ramach której dyscyplina ta nie ma si& ju%

zajmowa$ os#dzaniem roszcze' do supremacji, wysuwanych przez poszczególne 

dziedziny kultury; proponowana przeze' koncepcja prawdy jest cz&"ci# tego wi&k-

szego projektu, a jej poszczególne elementy s# polemik# z tradycyjnymi pogl#dami 

i dystynkcjami, na jakich si& opieraj#.

Z drugiej strony, debata ta znakomicie pokazuje cokolwiek dwuznaczny stosunek 

przedstawicieli analitycznego mainstreamu do Rorty’ego, stosunek, który nale%ałoby 

okre"li$ jako mieszank& deklaratywnej rewerencji i faktycznego lekcewa%enia czy te%

– precyzyjniej rzecz ujmuj#c – powierzchownego szacunku przykrywaj#cego istotne

lekcewa%enie. Uwidacznia si& to wywodzie Engela. Zaczyna on bowiem od pod-

kre"lenia, %e Rorty jest postaci# wyj#tkow# na współczesnej scenie filozoficznej 

i prawi mu komplementy dotycz#ce jasno"ci wywodów, znajomo"ci stanu dyskusji 

w ramach filozofii analitycznej oraz wyrafinowania argumentacji. Mo%na jednak od-

nie"$ wra%enie, %e zarzuty, jakie wysuwa wzgl&dem pogl#dów Rorty’ego, faktycznie 

przecz# tym komplementom, maj# one bowiem b#d) bardzo elementarny charakter, 

co sprawia, %e nietrudno na nie odpowiedzie$ (kwestia cnót prawdziwo"ciowych, 

problem „rewizja czy redeskrypcja”), b#d) wr&cz opieraj# si& na nieznajomo"ci wy-

wodów krytykowanego autora (domniemane uto%samienie przez Rorty’ego prawdy 

z zagwarantowan# stwierdzalno"ci#). Charakterystyczne jest tu to, %e na pierwszy 

z wysuni&tych przez Engela zarzutów, dotycz#cy roli poj&cia prawdy dla poj&$

stwierdzania oraz przekonania, w omawianej publikacji Rorty w ogóle nie odpowiada 

– i nic w tym dziwnego, gdy% na zarzut ten, podobnie jak dotycz#cy rzekomej nie-

zdolno"ci do uj&cia cnót prawdziwo"ciowych, odpowiedzie$ nietrudno, st#d Rorty 

w ogóle go pomin#ł i przeszedł do kwestii istotniejszych. Wysuwanie tego typu 
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elementarnych zarzutów rodzi wra%enie, %e Engel w istocie traktuje Rorty’ego 

w sposób protekcjonalny – jako autora, który wprawdzie sformułował pewne inte-

resuj#ce pogl#dy, jednak w ko'cu „pobł#dził”, odst&puj#c od analitycznej ortodoksji, 

w zwi#zku z czym nale%y mu teraz wytkn#$ „oczywiste” bł&dy, jakie popełnia. Jak si&

wydaje, nie jest – rzecz jasna – tak, %e pogl#dy Rorty’ego s# bez zarzutu, jednak aby 

skutecznie wej"$ z nim w polemik&, potrzeba znacznie lepszego rozumienia jego 

stanowiska i znacznie bardziej wnikliwych argumentów ni% te, które wysuwa Engel. 

Maksymilian Roszyk 

Katedra Historii Filozofii 

Nowo%ytnej i Współczesnej KUL 

Handbook of the History of Logic, t. 5, Logic from Russell to Church, edited 

by Dov M. Gabbay, John Woods, North-Holland: Elsevier B.V. 2009, ss. 1056. 

ISBN 978-0-444-51620-6. 

Zapytany o podstawowe kompendium wiedzy z zakresu historii logiki formalnej, 

ka%dy %yj#cy u progu XXI wieku specjalista wymieni dwie monografie: Formale 

Logik J.M. Boche'skiego oraz The Development of Logic W. Kneale’a i M. Kneale. 

Obie te trudne do przecenienia prace pochodz# z połowy XX wieku, obie te% licz# po 

kilkaset stron. O obu mo%na te% powiedzie$, %e stanowi# pierwsze – i od razu 

osi#gaj#ce mistrzowsk# klas& – monografie historii logiki. O ile bowiem logika jest 

nauk# s&dziw#, o tyle jej naukowo uprawiana historia stanowi wytwór dopiero ostat-

nich dwóch pokole' badaczy. Dopiero po upływie półwiecza od publikacji dwóch 

wymienionych dzieł wyrasta pierwsze nowe opracowanie tematu, mog#ce mierzy$ si&

z tamtymi, klasycznymi monografiami, a przecie% ró%ni#ce si& od nich pod istotnymi 

wzgl&dami. Trudno si& wi&c dziwi$, %e tej rangi wydawnictwo przyci#ga uwag&.

Ukazuj#ca si& od 2004 r. seria Handbook of the History of Logic została po-

my"lana jako wielotomowe, kompleksowe, szczegółowe i wysoce specjalistyczne 

opracowanie dziejów logiki formalnej od jej pocz#tków po współczesno"$. Odpowie-

dzialno"$ za redagowanie serii przyj&ło dwóch brytyjskich uczonych, zwi#zanych 

z londy'skim King’s College: D.M. Gabbay – człowiek o niewiarygodnie wielkim 

dorobku publikacyjnym, kojarzony dot#d raczej z logicznymi podstawami informa-

tyki ni% z histori# logiki formalnej, oraz J. Woods – pracownik kilku uczelni bry-

tyjskich i kanadyjskich. Spo"ród pierwotnie planowanych dziewi&ciu dot#d ogłoszono 

siedem tomów (w nawiasach s# podane lata wydania): 

1. Greek, Indian and Arabic Logic [Logika grecka, indyjska i arabska] (2004), 

2. Mediaeval and Renaissance Logic [Logika "redniowieczna i renesansowa] (2008), 

3. The Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege [Powstanie logiki nowo%ytnej: 

od Leibniza do Fregego] (2004), 
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