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O poznawaniu. Z Ojcem prof. Mieczystawem A. Krqpcem rozmawia Henryk
Kieres, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2009, ss. 193. Seria:
Rozmowy z Ojcem Krapcem. ISBN 978-83-60144-28-2.

Problem ludzkiego poznania lokuje si¢ w samym centrum docickan filozoficz-
nych. Przekonanie to stato si¢ ewidentne zwlaszcza w czasach nowozytnych, kiedy
zaczgto bardziej doceniaé poznajacy podmiot, w jakims stopniu uzalezniajac od niego
nawet obiektywny $wiat. Uwydatnienie roli podmiotu wigzato si¢ jednak nie tyle
z checia faktycznego wyjasnienia poznania, ile raczej ze sceptycyzmem, koncen-
trujacym si¢ na krytyce zrddetl, granic oraz wartosci poznania. Nie zdawano sobie
przy tym sprawy, ze problemow tych nie da si¢ rozwiazaé, jesli wczesniej nie od-
powie si¢ na pytanie, czym jest samo poznanie. Z tego wzgledu nowozytna epi-
stemologia zaczgta poszukiwaé rozmaitych punktdw wyjscia, zatozen czy kryteridw,
do ktoérych odwotywano sig¢, aby wskaza¢ wtasciwg metode poznania oraz ostateczne
instancje nadajace poznaniu prawomocnos¢. W konsekwencji arbitralnie przyjeta
metoda wyznaczala poznawany przedmiot, natomiast weryfikacja poznania skupita
si¢ na problemie pewnosci, co z kolei zadecydowato o podporzadkowaniu teorii po-
znania logice. Doprowadzito to do swoistego zamknigcia si¢ umystu w sobie samym,
gdyz cala problematyka poznania zostata sprowadzona do operacji na ideach, czy to
wrodzonych, czy wytworzonych przez umyst. Tak pojgte poznanie nie pozwalato
zachowa¢ tradycyjnego zadania filozofii, jakim bylo dostarczanie podstawowego
obrazu $wiata oraz narzedzi poznawczych innym dziedzinom wiedzy. Jeszcze bardziej
uwidocznito si¢ to w jej nieprzydatnosci do tlumaczenia ludzkiego dziatania, zwta-
szcza w jego wymiarze moralnym.

Wydaje sig¢, ze jedynym sposobem pokonania minimalizmu epistemologicznego
jest podejscie metafizyczne, gwarantujace niezbgdny obiektywizm i neutralizm, bez
ktorych kazda interpretacja poznania wikta si¢ w wyzej przywolane trudnosci. W ten
sposob poznanie ludzkie ttumaczyt wybitny polski filozof, o. Mieczystaw A. Krapiec OP
(1 2008). Czynit to w wielu swoich pracach, ktérych najwazniejsze wyniki zostaty
zebrane w rozmowie, jaka przeprowadzit z nim Henryk Kiere$, opublikowanej po-
$miertnie pt. O poznawaniu. Ksiazka sktada si¢ z dwodch czegsci, poprzedzonych
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wstepem ks. Andrzeja Maryniarczyka SDB, redaktora serii wydawniczej ,,Rozmowy
z Ojcem Krapcem”, nawigzujacym do jednego z najzywiej dyskutowanych przez
0. Krapca zagadnien z zakresu epistemologii: ,,Poznawaé czy mysle¢”. Opublikowana
rozmowa podejmuje problem zrodel rozmaitych kontrowersji dotyczacych refleksji
nad ludzkim poznaniem. Nastepnie ukazuje najlepsze wzorce tej refleksji, dzigki
ktorym sukcesywnie dokonywato si¢ poglgbianie rozumienia poznania. Naczelne
miejsce zajmuje w niej problem metafizycznego wyjasnienia poznania, obejmujacy
jego nature, elementy konstytutywne, przebieg oraz wartos¢.

W pierwszej czgsci rozmowa koncentruje si¢ na poznaniu w ogolnosci i porusza
takie kwestie, jak znaczenie koncepcji poznania dla rozumienia filozofii, wyjasnienie
faktu ludzkiego poznania, przedmiot teorii poznania, rodzaje ludzkiego poznania oraz
gtowne sktadniki procesu poznania. Zdaniem o. Krapca postawienie w centrum do-
ciekan filozoficznych problematyki epistemologicznej bylo charakterystyczne dla
czasow nowozytnych. Motywem tej reorientacji stal si¢ krytyczny namyst nad przed-
miotem ludzkiego poznania, zainicjowany gldwnie przez Kartezjusza i kontynuowany
az do czasow wspotczesnych. Kluczowa innowacja, ktora zadecydowata o zmianie
profilu filozofii, wiazala si¢ z uznaniem za wtasciwy przedmiot ludzkiego poznania
»idei” resp. ,,poje¢”, majacych w wigkszym stopniu podstaw¢ w intelekcie niz w rze-
czach. Odwotujac si¢ do przykladu najpopularniejszych nowozytnych i wspdtczes-
nych kierunkoéw filozoficznych, o. Krapiec wykazuje, ze ,,myS$lenie ideami” jest
w gldwnej mierze czynnoscia wsobna, wskutek czego przedmiot tak pojetego po-
znania zasadniczo jest dedukowany z cogifo. W ten sposob teoria poznania staje si¢
bardziej ,,kunsztowna budowla logiczng” niz teoria wyjasniajaca poznanie realnego
swiata, gdyz wyjscie od danych §wiadomosci jest de facto odcigciem si¢ od zewngtrz-
nego $wiata. Inng konsekwencjg jest btedne koto, polegajace na thumaczeniu wartosci
aktu poznania poprzez zakwestionowanie tej wartosci. Dlatego faktycznym przed-
miotem teorii poznania — jak zauwaza o. Krapiec — ,,nie jest zagadnienie wartosci
poznania, ale swoisty BYT — POZNANIE”, wyjasniany za pomoca specyficznie filo-
zoficznej metody, jaka jest uniesprzecznianie (s. 35). Tym samym teoria poznania
jawi si¢ raczej jako zwienczenie poznania filozoficznego niz jego punkt wyjscia.

Rozrézniajac trzy gtowne rodzaje poznania: spontaniczne, refleksyjne i systemowe,
o. Krapiec cate poznanie ujmuje jako jeden proces, zapisywany zaréwno od strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej w refleksji towarzyszacej. U poczatkéw tego procesu
znajduje si¢ afirmacja istnienia poznawanych przedmiotdéw, jak i samego poznajacego,
realizowana w sadzie egzystencjalnym, w ktéorym dochodzi do pierwotnego (ponad-
prawdziwego, ponadpojeciowego) uzgodnienia si¢ poznajacego z poznawanym przed-
miotem, fundujacego poznawcza prawdg. Na pierwotnej afirmacji istnienia bazuja
pierwsze zasady poznawcze, ktdre sa wyrazem praw samego bytu. W ten sposéb o. Kra-
piec uzasadnia realizm poznawczy. W dalszej kolejnosci przeprowadza analiz¢ pod-
stawowych elementéw struktury poznania, ugruntowujac takie czynnosci poznawcze,
jak pojeciowanie i sadzenie, a przez to i sam jezyk w realnie istniejacych rzeczach.



RECENZIE 293

Druga cze¢$¢ rozmowy zawiera omowienie problemu wartosci poznania, natury
i podmiotu kluczowych aktéw poznawczych, jak tez propozycj¢ okreslenia zrgbow
realistycznej teorii poznania. Zrodet zainteresowania wartoscia poznania o. Krapiec
upatruje w esencjalizmie ontologicznym i abstrakcjonizmie poznawczym, reduku-
jacych poznawany byt do konieczno$ciowych struktur, a w konsekwencji do pojecia
bytu. Takie podejscie do zagadnienia poznania ludzkiego pojawito si¢ juz w staro-
zytnosci 1 stato si¢ dominujacym w catych dziejach filozofii, czego wyrazem jest dos¢
powszechne uznawanie prymatu mys$lenia przed poznaniem. W czasach nowozytnych
prymat ten uwidocznit si¢ zwlaszcza w rozwijaniu problematyki apercepcji i intencjo-
nalnosci. Nastgpstwem tego bylo coraz mocniejsze zacieranie si¢ roéznicy ,,mi¢dzy
tym, co poznajemy, i tym, jak poznajemy” (s. 132). Rzeczywisto$¢ jako taka przestata
by¢ poznawalna, natomiast w zasiegu ludzkiego poznania pozostawalty jedynie roz-
maicie pojmowane jej reprezentacje. Naczelne zadanie teorii poznania polegalo na
wykazaniu pewnosci tego, co jawi si¢ w $wiadomosci poznajacego. Tymczasem,
wedtug o. Krapca, tylko ,,na tle ujgtego wprost — bez zadnego posrednictwa — ist-
nienia rzeczy mozemy dokonaé naszego uzgodnienia si¢ z rzecza” (s. 133). Dzieje si¢
tak, poniewaz poznanie jako fakt pierwotnie dany ,rodzi si¢ z kontaktu z rzeczy-
wisto$cig”’, co oznacza, ze zwlaszcza poznanie spontaniczne i zdroworozsadkowe jest
wspolng wlasnoscig catej ludzkoscei i ze wystgpuja w nim ,,mniej lub bardziej otwarcie
wszystkie problemy filozoficzne” (s. 136). Jest ono ujgciem samej rzeczywistosci,
stad ,,poznawac to nie znaczy ujmowaé rzecz taka, jaka jest w mysli, lecz w samej
mysli uyyjmowac rzecz taka, jaka ona sama jest” (s. 141). Nie moze bowiem cztowiek
wiedzie¢, w jaki sposob poznaje rzeczy, wpierw zanim je pozna. Dlatego ,,w reali-
stycznej filozofii nie mozna stwarzac, kreowaé przedmiotu poznania; wszelkie przed-
mioty konstruowane przez mysl sa wtérne do podstawowego aktu poznania, skiero-
wanego na realnie istniejacy przedmiot” (s. 142).

Metafizyczna metoda pozwala takze wyjasni¢ elementarne kwestie zwiazane
z relacjg materii do $wiadomosci, a zwlaszcza mdzgu do myslenia, ktorg o. Krapiec
eksplikuje w $wietle pojecia tacznosci funkcjonalnej oraz rdéznic strukturalnych.
Odpowiadajac na wienczace rozmow¢ pytanie: ,,Jak uprawiaé teori¢ poznania?”, pod-
kresla nieodzownos¢ wlasciwego okreslenia przedmiotu poznania, aktéw poznaw-
czych, sposobow oraz rezultatow poznania. Jest to konieczne, gdyz od czasu skupienia
si¢ epistemologii na poznaniu zreflektowanym (a nie spontanicznym) wspomniane
problemy konstruuje si¢ wedlug przyjetej metody krytyki poznania, nie liczac si¢
z realnym faktem poznawania.

Przeprowadzona przez H. Kieresia rozmowa, ze wzgledu na przystepng forme,
z pewnoscia doskonale nadaje si¢ do popularyzowania dorobku o. Krapca z zakresu
epistemologii, ale jej rola na tym si¢ nie konczy. W trakcie lektury czytelnik fatwo
odnajdzie naczelny cel publikacji, jakim jest proba porzadkowania chaosu panujacego
we wspotczesnej filozofii, ktory wynika gtdwnie z btgdnego podejscia do problemow
teoriopoznawczych. O. Krapiec ukazuje $cisty zwiazek koncepcji filozofii z kon-
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cepcja poznania, upatrujac zrodet utraty tozsamosci klasycznie pojetej filozofii
w nadmiernym skoncentrowaniu si¢ na problematyce krytyki poznania, zainicjowanej
juz u schylku $redniowiecza, a rozwinigtej przez wielkie systemy nowozytnosci. Roz-
poczynanie filozofowania od krytycznego namystu nad mozliwosciami ludzkiego
poznania sprawia, ze problematyka filozoficzna zostaje w zasadzie zredukowana do
analizy podmiotu poznajacego. W rezultacie podmiot okre§la warunki poznawanego
przedmiotu, co otwiera droge do nieprzezwyci¢zalnego sceptycyzmu i agnostycyzmu.
Dlatego o. Krapiec proponuje poznawczy realizm, w mysl ktorego filozofowanie nie
rozpoczyna si¢ od krytyki poznania, lecz od uchwycenia samych podstaw poznaw-
czego zycia cztowieka, ktére ujawniaja si¢ na drodze analizy zaistnialego bytowego
faktu, jakim jest ludzkie poznanie. Wspomniana analiza pozwala odkry¢, ze decydu-
jacym momentem, ktéry sprawia zaistnienie bytu ludzkiego poznania, jest pierwotna
afirmacja istnienia realnego $wiata dokonujaca si¢ w ludzkim intelekcie na bazie
wrazen zmystowych. Fakt ten poswiadcza o nakierowaniu ludzkiego poznania na
$wiat zewnetrzny, stad przyjecie innego punktu wyjscia w filozofowaniu jest nakta-
daniem na filozofi¢ ,,poznawczego kaftana”, odcinajacego ja od realnych rzeczy.

Podjety przez o. Krapca namyst nad poznaniem, mimo formy dialogu, cechuje sig¢
wyjatkowym polotem, wyrazajacym si¢ w doskonatej znajomosci catych dziejow
filozofii, jak tez glgbokim ujmowaniu probleméw. Prowadzone analizy ukazuja, jak
istotng rol¢ w formutowaniu pogladow odgrywa filozoficzne podejscie do historii
filozofii, koncentrujace si¢ na odkrywaniu genezy, ksztaltowania si¢, rozwoju oraz
konsekwencji danych probleméw, teorii czy nurtéw filozoficznych. Niekiedy wprost
zdumiewa ogromna zdolno$¢ syntezy, widocznej w wydobywaniu wspolnych elemen-
tow z wielu czgsto bardzo odbiegajacych od siebie pogladow, systemow, kierunkow,
linii rozwojowych czy tradycji filozoficznych. Podziw budzi zwlaszcza umiejetnosé
dalekosigznego dostrzegania skutkdéw teoretycznych, do jakich prowadzi zaj¢cie bted-
nego stanowiska epistemologicznego, jak tez rozwazania dotyczace rozmaitych na-
stepstw praktycznych we wszystkich kluczowych obszarach ludzkiego Zzycia. Uwage
czytelnika zwrdci na pewno zdecydowany i precyzyjny jezyk prowadzonej rozmowy,
ktory potwierdza nie tylko znakomita znajomos$¢ poruszanej problematyki, ale takze
jasnos¢ prezentowanych przez o. Krapca pogladéw, a nade wszystko jego osobiste
przekonanie co do stusznosci proponowanych ocen i rozwigzan. Nie trzeba wnikli-
wego studium, aby przekonac si¢, ze poruszane tematy sa niezwykle wazne dla rozu-
mienia samej filozofii. Z tego wzgledu publikacja godna jest polecenia szczegdlnie
tym, ktorzy w gaszczu wspdlczesnych stanowisk filozoficznych poszukuja punktu
odniesienia. Jej lektura pomaga zrozumie¢ nie tylko ludzkie poznanie jako takie, ale
takze cale spektrum innych wazkich problemoéw filozofii.
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