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Na przetomie II i III wieku po Chrystusie istniata w Atenach szkota filo-
zofii perypatetyckiej', jej kierownikiem byt Aleksander z Afrodyzji, znany
w starozytnoéci i sredniowieczu komentator pism Arystotelesa’. Swiadec-
twem dydaktycznej dziatalnos$ci mysliciela sa zachowane do naszych czasow
zbiory kwestii (Mantissa, Quaestiones, Ethica Problemata) o rdznorodnej
tematyce. Wsrdd nich sg krotkie traktaty na wybrany temat, jak na przyktad:
O przeznaczeniu (Mantissa, 179, 24 — 186, 31) czy O duszy (Mantissa, 101, 2
— 106, 17), ale sa i takie, ktore sprawiaja wrazenie podrecznikow dla stu-
dentéw: zestawienia argumentow popierajacych jakas teze (Mantissa, 13, 25
— 118, 5; Mantissa, 118, 5 — 119, 20) czy teksty zawierajace egzegeze frag-
mentoéw dziet Arystotelesa, ktorych interpretacja mogta przysparzaé uczniom
ktopotow (Ethica Problemata, 132, 18 — 133, 18).

Aleksander kilkakrotnie w swojej tworczosci podejmowal rozwazania do-
tyczace zagadnien psychologicznych, tej problematyce poswigcit obszerny
traktat O duszy, zaginiony obecnie komentarz do O duszy Arystotelesa,

" Niniejsze thumaczenie opiera sie na tekscie greckim zawartym w Commentaria in Aristotelem
Graeca (suppl. 2.2), wydanym przez I. Brunsa w Berlinie w 1892 r.

" Obok trzech innych, ustanowionych przez Marka Aureliusza: epikurejskiej, stoickiej i pla-
tonskiej.

% Badania archeologiczne przeprowadzone w miejscu urodzenia Aleksandra, w Afrodyzji
(Karia) potwierdzitly dotychczasowe domysty dotyczace umiejscowienia szkoly prowadzonej
przez filozofa wlasnie w Atenach. Zob. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle On
Coming — to-Be and Perishing 2.2-5, przet. E. Gannagé, London 2005, s. 2-3. Dzigki tym od-
kryciom udato si¢ rdwniez ustali¢ pelne nazwisko filozofa: Titus Aurelius Alexandros.
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a takze wiele kwestii zawartych w zbiorach: Mantissa (czyli drugiej czesci
traktatu O duszy) oraz Quaestiones, z ktéorego pochodza teksty zawarte
w obecnym tlumaczeniu. Wiekszo$¢ z nich to wyjasnienia cytatow z O duszy
Arystotelesa (2.2, 2.8, 2.25, 2.26, 2.27, ), a dwa pozostale traktuja o ruchu
duszy (2.10) oraz o jej statusie ontycznym (2.9) i rowniez odnosza si¢ (choé
moze nie bezposrednio) do wspomnianego traktatu. Jak juz zostato wspom-
niane, sg to teksty szkolne, nie wprowadzaja zadnych nowych spekulacji,
a ograniczaja si¢ tyko do wyjasnienia nieraz bardzo szczegotowej tezy Ary-
stotelesa. Aleksander broni pogladow mistrza przed mozliwymi zarzutami,
a zarazem uczy studentéw sposobu odpierania zarzutow, jakie mogty kiero-
waé w strone filozofii perypatetyckiej inne szkoty”.

Skroty

D.A. - Arystoteles, O duszy.
De an. — Aleksander z Afrodyzji, O duszy.

KWESTIA 2.2

Wyjasnienie fragmentu z ksiegi I O duszy Arystotelesa dotyczacego obalenia
tezy, ze dusza porusza sama siebie (adToxLveT6C). Jest to nastepujacy tekst:
»lecz jesli rzeczywiscie porusza sama siebie, to bedzie tez sama poruszona, tak
ze jesli kazdy ruch jest oddalaniem si¢ poruszanego [od pierwotnego stanu], to
jesli [dusza] si¢ porusza, i ona odchodzilaby od substancji (jesli porusza siebie

nie akcydentalnie [47], lecz ruch nalezy do jej istoty samej w sobie)™”.

Dusza, twierdzi [Arystoteles], jesli porusza sama siebie, to jest w odnie-
sieniu do jednej czgsci tym, co porusza, a w odniesieniu do innej jest czyms$
poruszanym i w ten sposdb bedzie sama si¢ poruszaé. Podobnie mowimy, ze
istota Zywa sama si¢ porusza, poniewaz czg¢$¢ jej porusza, druga czesé jest
poruszana, natomiast cato$é porusza si¢ sama’. Porusza w niej bowiem
dusza, a poruszanym jest ciato. I ani dusza, ani cialo nie sa poruszone,
dlatego ze poruszaja. Jesli [dusza] bylaby poruszona w ten sposéb, to spo-

3 W przewazajacej czesci byly to zarzuty, ktérych autorstwo mozna przypisa¢ stoikom. Duza
czgs¢ tworczosci Aleksandra z Afrodyzji jest poswigcona polemice wiasnie z tym kierunkiem
filozoficznym (traktaty: O przeznaczeniu, O fuzji oraz wiele drobnych kwestii)

*D.A. 406 b 11-15 (wszystkie fragmenty O duszy Arystotelesa w przektadzie wiasnym).

*Dean. 21,22 -23,5.
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$réd wladz duszy jedna bytaby poruszajaca, a druga poruszana, i poruszajaca
nie bylaby poruszona, o ile porusza, ani poruszona nie porusza, o ile jest
poruszona. W ten sposéb rowniez w przypadku duszy bedzie pierwszy nie-
poruszony poruszyciel.

Jesli bowiem znowu powiedziano by, ze wtadza poruszajaca jest poruszo-
na, to bylaby poruszana albo przez siebie sama, albo przez inna [wladze].
Jesli wigce przez jakas inna, to albo prowadzitoby to w nieskonczonos¢, albo
bylby jaki$ pierwszy nieporuszony poruszyciel. Jesli natomiast przez siebie
sama, to w ten sposob poruszataby sama siebie w tym aspekcie, w jakim po-
rusza. A zatem moze lepiej byloby twierdzi¢, ze dusza porusza sama siebie
w ten wlasnie sposob.

A jednak, jesli powiedziatoby sig, iz dusza sama si¢ porusza w tym sen-
sie, ze jest poruszona, o ile sama porusza, to jesli porusza jako dusza, to
ijako dusza bedzie poruszona. Jes§li bowiem bytaby poruszona w jakims§
innym aspekcie, dajmy na to pod wzglgdem miejsca, to nie poruszalaby i nie
byla poruszona w tym samym aspekcie. Przeciez o ile porusza jako dusza
wtasnie, to nie bedzie poruszona jako dusza wzgledem miejsca (dusza bo-
wiem [nie istnieje] wzgledem miejsca). W ten sposob bedzie poruszac
w innym aspekcie, a w innym bedzie poruszona, a przeciez nie to ma si¢ na
mys$li, gdy si¢ twierdzi, ze jest poruszona sama przez siebie. Bedzie zatem
poruszona jako dusza.

A jednak, jesli kazdy byt poruszony pod jakim§ wzgledem, zmieniajac sig¢
odchodzi od tego, pod wzglegdem czego si¢ zmienia, [zmieniajac si¢] pod
wzglgdem miejsca, [oddala si¢] od miejsca, a pod wzgledem odczucia — od
odczucia, a pod wzgledem wielkosci — od wielko$ci, natomiast poruszajac
si¢ pod wzgledem duszy, odchodzi od tego [stanu], w ktéorym byl, tak ze
i dusza, jesli zawsze porusza si¢ jako dusza, to bedzie dzigki sobie samej,
a nie przypadlosciowo, odchodzi¢ od substancji, w ktorej jest, i od bycia
dusza, w odniesieniu do ktérej posiada swoje istnienie.

KWESTIA 2.8

Czy ten, kto okreslit dusz¢ jako doskonatos¢ ciata organicznego, naturalne-
go, posiadajacego w moznosci zycie, nie zdefiniowal jej samej przez siebie®?

% Chodzi o btad logiczny — bledne koto w definiowaniu, czyli definicje idem per idem. D.A.
412a27-8.
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Jesli ,,to, co posiada w moznosci zycie”, oznacza ,,to, co jest zdolne do
zycia”, natomiast zdolne do zycia jest to, co jest zdolne do posiadania duszy,
to jakze dusza nie zostala zdefiniowana sama przez siebie przez tego, kto
okreslit ja jako doskonatos¢ ciata organicznego, naturalnego, posiadajacego
w moznosci zycie?

Albo raczej [nalezy to rozumie¢ w nastepujacy sposob]: [Arystoteles] nie
wykorzystat w definicji duszy tego, co ma zycie w moznosci, lecz najpierw
przyjat ,,to, co ma zycie w moznosci”’. Potem, kiedy ujal caly pozostaty
wywodd, zamiast tego przyjat ,,organiczne” (uzywajac ,,tego, co ma zycie
w moznos$ci” do odkrycia i ujecia ,,organicznego”). Organicznym jest bo-
wiem to, co posiada czg¢$ci mogace stuzy¢ réznym czynnosciom, co ujatl jako
rowne ,,temu, co ma zycie w moznosci”.

Ponadto, powiedziawszy, ze dusza jest doskonatoscia ciata posiadajacego
w moznosci zycie, nie popetnit btednego kota. Przedstawit przeciez, jaka jest
natura ciata, w ktorym znajduje si¢ dusza. Nie wskazat zatem duszy ani nie
zdefiniowat jej przez sama siebie.

Co wigcej, nie jest tym samym dusza i zycie, lecz Zycie jest tym, co
aktualne, poniewaz [jest] ,,odzywianiem si¢ i wzrostem o wlasnych sitach”.
»Posiadajacym zycie w moznosci” mogloby by¢ nazwane organiczne [ciato]
posiadajace samo z siebie zdolno$¢ do odzywiania si¢ i wzrostu, co nie jest
rownoznaczne z posiadaniem duszy.

KWESTIA 2.9

Czy dusza nie jest bytem relacyjnym, jesli jest doskonatoscia ciata pew-
nego rodzaju?

Albo raczej: doskonatos¢ jest rownoznaczna z forma, natomiast forma nie
jest bytem relacyjnym, jesli nawet najbardziej jest [whasno$cia] czegos®. Nie
jest bowiem tak, ze jesli co$ nalezy do czegos, to od razu jest bytem rela-
cyjnym. Przeciez i powierzchnia czegos$ nie jest relacja. Czesci substancji
w drugim znaczeniu réwniez naleza do czegos, nie sg jednak relacjami. Byty
relacyjne sg to takie, dla ktérych istnienie jest tym samym, co bycie w pew-
nym stanie w relacji do czegos. Dusza natomiast jest doskonaloscia ciata
pewnego rodzaju, ale jej istnienie nie polega na byciu w pewnym stanie

7 Jako punkt wyjscia dyskusji.
8 To znaczy: jej istota nie polega na byciu w relacji do czegos.
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w relacji do czegos$. Bedac bowiem [juz] czym$ [sama w sobie], nalezy do
ciata, jak glowa, bedac czyms, jest rowniez glowa czego$ gtowa obdarzo-
nego. Przeciez podobne jako podobne i rowne jako rowne posiadaja swoja
istot¢ w relacji do tego, do czego odnosi si¢ ich podobienstwo, i nie przed-
stawiaja niczego poza tymi rzeczami, w relacji do ktorych otrzymuja swoja
nazwe¢. Dusza i glowa natomiast oznaczaja wlasciwa natur¢ i substancje,
ktérej zdarza si¢, ze nalezy do czegos$ innego. Nie jest jednak tak, ze jesli
co$ nalezy do czego$ innego, to od razu jest bytem relacyjnym.

KWESTIA 2.10

O tym, ze dusza nie porusza sama siebie (adToxLvetdc)’.

Dusza jest tym, dzigki czemu istota zywa jest istota zywa. Istota zywa
zawdzigcza to, ze jest istota zywa, tej wlasciwosci, ktora odrdznia ja od bytu
nieozywionego. A to dzigki istniejacej w niej duszy, roézni si¢ istota zywa od
tego, co nia nie jest. To, dzigki czemu istota zywa jest istota zywa, jest jej
forma. Wszystko, od czego byt bierze swa nazwg¢ i dzigki czemu jest okres-
lony, jest forma. Kazdy ze sztucznych i naturalnych wytwordéw jest tym, czym
jest, dzigki formie. ROwniez istota zywa jest rzeczywiscie istota zywa dzigki
formie, a poniewaz dzigki duszy jest istota zywa, a wigc dusza jest jej forma.

Lecz forma czego$ jest forma zwiazana z materia, a dusza jest forma
czego$, poniewaz jest forma istoty zywej. A zatem dusza, ktora jest forma
zZwiazang z materia, nie moze istnie¢ samoistnie. Niemozliwe jest bowiem,
zeby to, co potrzebuje materii do istnienia, bedac czym$ nalezacym do niej,
byto oddzielone od niej i istniatlo samoistnie. Dusza jest forma zwigzana
z materia, dlatego niemozliwe jest, zeby dusza kiedykolwiek istniata samo-
istnie. To, co nie moze istnie¢ samoistnie, nie moze réwniez poruszac si¢
samoistnie, [a skoro] niemozliwe jest, zeby dusza istniala samoistnie, to nie
moze tez poruszac si¢ sama z siebie. A to, co nie moze by¢ poruszone samo
z siebie, nie moze samo si¢ poruszac¢. Dusza nie porusza si¢ sama z siebie,
a zatem dusza nie porusza sama siebie.

KWESTIA 2.25

Wyjasnienie innego tekstu z ksiggi I O duszy Arystotelesa:

®Zob. D.A. 406 a1 —407 b 26.
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,Dusza nie jest istota (0 Tl 7v elvar) i forma (A6yoc) takiego ciata, lecz

ciala naturalnego majacego w sobie zasade ruchu i spoczynku”'’.

Do czego [odnosza si¢ stlowa]: ,,majacego w sobie zasade ruchu i spo-
czynku”? Przeciez jesli cialo naturalne jest tego rodzaju, to jakze jeszcze
cialem naturalnym bedzie ciato boskie'!, nieposiadajace w sobie zasady
spoczynku?

Albo raczej: ma w sobie jako$ zasadg spoczynku, poniewaz jes$li nawet
porusza si¢ w odniesieniu do swoich czg¢s$ci, to jednak catos¢ jako catosé jest
w spoczynku, zawsze przeciez znajduje si¢ w tym samym [miejscu].

Albo: nie powiedzial o kazdym ciele naturalnym, ale o takim, w ktorym
powstaje dusza. Albo méwi: ,,majacego w sobie zasad¢ ruchu i spoczynku”
nie o ciele naturalnym, lecz o [ciele] posiadajacym duszg. Przeciez dusza
jest w tego rodzaju ciatach zasada ruchu i spoczynku.

KWESTIA 2.26

Inny tekst z tej samej ksiegi:
,Nasienie i owoc sa tego rodzaju cialem w moznosci”!?

Najlepiej mozna wykazaé, ze dusza nie znajduje si¢ w podmiocie, przez
ten fragment". Jesli bowiem ciato organiczne, w ktérym jest dusza, duszy
zawdzigcza to, ze jest organiczne, oraz nie jest organiczne, zanim posiadzie
dusze, ani nie jest organiczne, gdy dusza je opusci, to dusza nie bytaby
w nim jak w podmiocie. Lecz nie jest w innym ciele niz w tym. Nasienie jest
w moznosci ozywione dusza, poniewaz moze sta¢ si¢ takim cialem, ktérego
doskonaloscia (tehetbtrc) jest dusza, i zawdzigeza to, czym jest, duszy.

KWESTIA 2.27

Inny tekst z tej samej ksiggi:

,Powiedzmy wigc, biorac za poczatek rozwazan tego zagadnienia fakt, ze

byt ozywiony rdzni si¢ od nieozywionego przez to, ze zyje”'.

YDA 4120 15.

"' To znaczy ciata niebieskie.
2D.A. 4120 26.

13 Zob. Mantissa, 119, 21 — 122, 15.
“D.A. 413 2a20.
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Przez przyjecie, ze ciato posiadajace dusze jest substancja ztozona, a kaz-
da substancja jest ztozona z materii i formy, [pokazuje], ze ciato nie jest
w jakim$ podmiocie, ale samo jest podmiotem. Podat definicj¢ duszy jako
pierwszej doskonato$ci ciata naturalnego i organicznego'’, poniewaz nigdy
jeszcze nie zostalo wystarczajaco ukazane, ze dusza jest forma, przez to, ze
w definicjach nie zostata ukazana przyczyna, dzigki ktorej dusza jest forma
i doskonatoscia tego rodzaju ciata.

I znowu, ujmujac jeszcze raz wszystko od poczatku, stara si¢ wyjasni¢ to
zagadnienie. Najpierw przedstawia wladze duszy i wyjasnia, Zze niektdre z nich sa
pierwsze 1 oddzielone od innych, a inne drugie. Wskazuje réwniez, ze istnieje w
nich pewien porzadek oraz to, ze dla bytow ozywionych zycie pochodzi od duszy
wegetatywnej, a dla zwierzat od duszy zmystowej. Méwi takze, ze w przypadku
organow zmystowych istnieje porzadek, sa wsrod nich pierwsze i oddzielone od
innych, ale sa i drugie i nieoddzielalne od tych, ktore sa przed nimi. Poszukuje dalej
odpowiedzi na pytanie, czy trzeba kazda z wtadz duszy nazywac dusza czy czescia
duszy, a jesli czgscia, to czy oddzielong tylko przez mysl, czy rowniez przez
miejsce. Nastgpnie pokazuje, ze wiele wtadz duszy jest oddzielonych tylko w mysli,
oraz twierdzi, ze na temat intelektu istnieje spoér. Sadzi, ze migdzy bytami
ozywionymi przez dusz¢ sa réznice co do gatunku, poniewaz jedne posiadaja
wszystkie wladze, a inne niektore, a jeszcze inne jedna tylko. W nastgpnej
kolejnosci pokazuje, w jaki sposob dusza jest forma i doskonatoscia, poniewaz
przez to, ze jest czyms$ [nalezacym do] ciata — substratu, jest do niego podobna i
moze by¢ od niego oddzielona.

Dowdd jest tego rodzaju: przyjat, ze w przypadku wszystkich rzeczy,
o ktérych mowi si¢, ze sa tego rodzaju, ze istniejg na pierwszy i drugi
sposéb. Aspekt, o ktérym mowi si¢ na pierwszy sposob, to jest ich forma,
drugi za$ sposdb dotyczy substratu i materii, ktora w calosci utrzymuje
forma. Przyjal to przez indukcje, przypuszczajac, ze istota zywa jest na-
zZwana ozywiong w pierwszym sensie jako posiadajaca dusze, [a w drugim
jako posiadajaca ciato]. W ten sposdb zostato przedstawione, ze dusza jest
forma posiadajacego ja ciata, a materiq jest cialo.

Z jezyka greckiego przetozyta Monika Komsta

5 D.A. 412b5-6.
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