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EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI *

MODALNY RACHUNEK NAZW 

Zdania o formie: 

x jest δ y,

gdzie δ jest jednym z funktorów modalnych (o kategorii n/n), jest interpre-

towane zwykle jako oddaj#ce modalno"ci typu de re, w przeciwie'stwie do 

zda' podpadaj#cych pod schemat  

∆(x jest P) – zapisywanych krócej jako ∆P(x), 

gdzie funktor modalny ∆ (kategorii s/s) jest zwykle semantycznie dwuznacz-

ny (de re lub de dicto).

W literaturze dominuje traktowanie modalno"ci jako modalno"ci de dicto.

Bierze si& to głównie st#d, %e rachunki modalne s# uprawiane głównie jako 

rachunki zdaniowe nadbudowane nad klasycznym rachunkiem zda', gdzie – 

z natury rzeczy – nie wchodzi si& w struktur& zda'.

1. ONTOLOGIA ELEMENTARNA

Aksjomat specyficzny ontologii elementarnej (OE) ma posta$:

A0  x y ↔ !z(z x)∧(zu(z x∧u x → z u)∧(z(z x → z y)

 Regułami pierwotnymi systemu s# reguła podstawiania (dla zmiennych 

nazwowych) i reguła odrywania (MP). Jest on nadbudowany nad w&%szym 
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rachunkiem predykatów bez identyczno"ci1. Do reguł wtórnych OE, b&d#-

cych bezpo"rednimi konsekwencjami tego aksjomatu, nale%#:

R1 x y/x x

R2 x y∧y z/x z

R3 x y∧y z/y x

Stałe nazwowe przedmiotu i przedmiotu sprzecznego s# zdefiniowane 

nast&puj#co:

DV x V ↔ x x

D) x ) ↔ x x∧∼x x

Definicyjnie wprowadzone s# równie% funktory istnienia, jedyno"ci, by-

cia przedmiotem, słabej inkluzji, identyczno"ci, iloczynu i sumy nazwowej: 

Dex ex(x) ↔ !z(z x)

Dsol sol(x) ↔ (zu(z x∧u x → z u)

Dob ob(x) ↔ x x

D⊂ x⊂y ↔ (z(z x → z y)

D= x=y ↔ x y∧y x

D∩ xεy∩z ↔ xεy∧xεz

D∪ xεy∪z ↔ xεy∨xεz

Do elementarnych tez OE nale%#:

OT1 x x ↔ ex(x)∧sol(x)

OT2 x y ↔ x x∧x⊂y

OT3 xεy∧y⊂z → xεz

OT4 xεy∧sol(y) → yεx

Ich dowody pominiemy. W dowodach tez nast&pnego rozdziału nie b&dziemy 

explicite do nich si& odwoływali. Odwołania takie b&dziemy sygnalizowali 

krótko symbolem OE.

2. DWA MODALNE RACHUNKI NAZW

System MOE
µ. Jednym z systemów modalnego rachunku nazw zapropo-

nowanych przez Swietłan& Lebiediew# jest system nadbudowany nad onto-

1 System ontologii Le"niewskiego, w oryginalnym sformułowaniu, jest ufundowany na proto-

tetyce. Zob. J. S ł u p e c k i, St. Le!niewskis calculus of names, „Studia Logica” 3 (1955), s. 7-70. 
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logi# elementarn#. Posiada on specyficzne aksjomaty2:

A1  x*y ↔ !z(z*x)∧(zu(z*x∧u*x → z*u)∧(z(z*x → z*y)

A2  x y → x*y

A3  x*y∧sol(y) → y*x

A4  x*(y∪z) → x*y∨x*z

A5  x*y∧y⊂z → x*z

Wyra%enie elementarne x*y jest czytane: „x jest-mo%liwie y”3.

Funktor konieczno"ci jest wprowadzany tu definicyjnie4:

D1  x+y ↔ xεx∧∼x*ny x jest-koniecznie y 

Posiada on te same reguły jak ontologia elementarna, zrelatywizowane do 

tak rozszerzonego j&zyka tego systemu. 

System MOE
m. Zaproponujemy tu pewne uproszczenie aksjomatyki sys-

temu poprzedniego, dokonuj#c przy okazji pewnego wzbogacenia systemu5.

Przyjmiemy nast&puj#ce aksjomaty specyficzne: 

B1 x y → x my

B2 x mmy → x my 

B3 ex(mx) → ex(x)

B4 sol(x) → sol(mx)

B5 x m(y∪z) → x my∨x mz 

B6 x⊂y → mx⊂my 

Wyra%enie xεmy czytamy: „x jest mo%liwie y” lub „x jest mo%liwym y”6. Przy-

kładowo: samochód tej firmy jest mo%liwie zielony, on jest mo%liwym sprawc$

tego czynu czy taka odpowied& jest mo%liw$ odpowiedzi$ (w danym te"cie).

Słówko mo%liwie/mo%liwym wyst&puj#ce w schematach tych fraz odnosi 

si& do y – chodzi tu najogólniej o to, %e o x da si& opcjonalnie orzec y. Na 

2 Zob. S. L e b i e d i e w a, The systems of modal calculus of names. II, „Studia Logica” 

25 (1969), s. 79. 
3 Poprzez ł#cznik ‘-’ zaznaczamy fakt, %e w danym kontek"cie fraza taka jest traktowana jako 

nieanalizowalna. 
4 Tam%e, s. 84. 
5 Konstrukcja ta była przedmiotem mojego referatu podczas Konferencji „Zastosowania Lo-

giki Modalnej” (Lublin, 17 listopada 2009 r.), zorganizowanej przez Katedr& Logiki KUL. Ni-

niejszy tekst uwzgl&dnia rezultaty bada' semantycznych nad tym systemem, które przedstawiłem 

na „Seminarium Ewy ,arneckiej-Biały” (Kraków, 11 listopada 2009 r.).  
6 Dopuszczamy równie% inny sposób czytania – w odniesieniu np. do stanów rzeczy – „x jest 

potencjalnie y”. Pierwszy ze sposobów czytania mo%na nazwa$ epistemicznym, a drugi – onto-

logicznym. 
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przykład przy rzutach kostk# rezultat rzutu kostk# (reprezentowany przez x)

jest mo%liwie szóstk#, bo szóstka jest tu jedn# z (dokładnie sze"ciu) opcji 

wchodz#cych w gr&. Podobnie gdy mówimy, %e „x jest mo%liwie sikork$

bogatk$”, to nie wykluczamy tego, %e x jest jak#" inn# sikork#7.

Aksjomaty B1, B2 oraz B5 i B6 maj# swoje odpowiedniki w zdaniowych 

logikach modalnych (p → Mp, MMp → Mp, M(p∨q) → Mp∨Mq i (p → q) →

(Mp → Mq)).

Aksjomat B3, słownie: „Je%eli istnieje przedmiot, b"d$cy mo%liwie x, to 

przedmiot x istnieje”. Mo%na to odda$ inaczej słowami: „Je%eli o pewnym 

przedmiocie mo%na orzec prawdziwie, %e jest x, to ten przedmiot istnieje”.

Podobnie czytamy aksjomat B4: „Je%eli co-najwy%ej-jeden-przedmiot-jest 

x, to co-najwy%ej-jeden-przedmiot-jest mo%liwie x” („Je%eli co-najwy%ej-

jeden-przedmiot-jest x, to co najwy%ej o jednym przedmiocie mo%na orzec 

prawdziwie, %e jest x”).

Definicyjnie przyjmiemy funktory: 

Dl  x ly ↔ x nmny x jest koniecznie y 

D* x*y ↔ x my x jest-mo%liwie y 

D+ x+y ↔ x ly x jest-koniecznie y 

Regułami wtórnymi s# tu reguła opuszczania i wprowadzania dla funktora m 

oraz reguła monotoniczno!ci dla funktora m (Rm):

Om xεmy/ex(y) [B3,Dex]

Im  xεy/xεmy [B1] 

Rm x⊂y/mx⊂my [B6] 

Wybrane tezy. W poni%szych dowodach tez b&dziemy posługiwali si&
metod# zało%eniow#8. Do tez systemu nale%#:

T1  x⊂mx  [D⊂,B1]

T2  x my∧y mz → x mz 

Dem.

   Hp(2) →

7 Z innego rodzaju sytuacj# poznawcz# mamy do czynienia, mówi#c „x jest mo%liwie sikork$”

– liczymy si& tu z ewentualno"ci#, %e x jest jakim" innym ptakiem (do sikorki podobnym). 
8 Wyra%enia „z”, „zd”, „zdn” i „sprz.”, pojawiaj#ce si& w dowodach, s# odpowiednio skróta-

mi wyra%e': „zało%enie”, „zało%enie dodatkowe”, „zało%enie dowodu nie wprost” i „sprzecz-

no"$”. Z kolei symbole „Hp(...)” i „T” znacz# tu: zało%enie(liczba przesłanek) oraz teza = dowo-

dzony nast&pnik implikacji.  



MODALNY RACHUNEK NAZW 241

(3) y⊂mz  [2,OE]

(4) my⊂mmz [3×Rm]

(5) x my → x mmz [4,D⊂]

  (6) x mmz [1,5×MP]

  (7) x mmz → x mz [B2]

  (8) T  [6,7×MP]

T3   xεmy∧yεy → myεx

  Dem.

   Hp(2) →

(3) sol(y) [2,OE]

  (4) sol(my) [3,B4]

  (5) T [1,4,OE]

List& reguł wtórnych mo%emy wzbogaci$ o odpowiedniki reguł R1,R2 i R3: 

R1m xεy/xεmx [R1,T1,OE]

R2m xεmy∧yεmz/xεmz [T2]

R3m xεmy∧yεz/myεx [T3,OE]

T4  xεmy∧yεmx → xεy

  Dem.

   Hp(2) →

  (3) xεx [1×R1] 

  (4) sol(x) [3,OE]

  (5) sol(mx) [4,B4]

  (6) xεmx [3×R1m]

  (7) mxεx [5,6,OE]

  (8) yεx [2,7×R2]

  (9) T [3,8×R3] 

T5a ex(x) ↔ ex(mx) [B1,Dex,B3]

T5b sol(x) ↔ sol(mx) [B4,B1,Dsol]

T6  (zu(z mx∧u mx → z mu) → sol(x)

  Dem. 

   Hp(1)  

  (2) (uz(u mx∧z mx → u mz) [1]

(zu.

  (3a) z x∧u x [zd1]

(3b) z mx∧u mx [3a,B1]
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  (3c) z mu  [1,3b×MP]

  (3d) u mz  [2,3b×MP]

  (3e) zεu  [3c,3d,T4] 

  (3) (zu(z x∧u x → z u)  [3a → 3e] 

  (4) T  [3,Dsol]

T7  xεmy∧sol(y) → yεmx

  Dem.

   Hp(2) →

(3) ex(y) [1×Om]

  (4) yεy [2,3,OE]

(z.

  (5a) zεy [zd1]

  (5b) zεmy [5a,B1]

  (5c) sol(my) [2,B4] 

  (5d) myεx [1,5c,OE]

  (5e) zεx [5b,5d×R2] 

  (5f) zεmx [5e,B1]

  (5) (z(zεy → zεmx) [5a → 5f] 

  (6) y⊂mx [5,D⊂]

  (7) T [4,6,OE]

Zgodnie z T7 – Je%eli x jest mo%liwie y i co-najwy%ej-jeden-przedmiot-jest y, 

to y jest mo%liwie x.

T8  xεmy∧sol(y) → xεy [T7,T4]  

Sens tej tezy jest taki: Je%eli x jest mo%liwie y i co-najwy%ej-o-jednym-przed-

miocie da si" orzec prawdziwie, %e jest y, to x jest y. W interpretacji onto-

logicznej: Je%eli x jest potencjalnie y i co-naj-wy%ej-jeden-przedmiot-jest y, 

to x jest y. Druga przesłanka tej tezy, na gruncie tego systemu, jest bardzo 

silna, bo na mocy B4 poci#ga za sob# to, %e co-najwy%ej-jeden-przedmiot-

jest potencjalnie y. Na przykład wyobra-my sobie, %e w jakiej" miejscowo"ci

zepsuł si& komputer, który został nast&pnego dnia naprawiony. Je"li ponadto 

w tej miejscowo"ci jest tylko jeden człowiek znaj#cy si& na komputerach, 

który mógłby to zrobi$, to – zgodnie z t# tez# – on to zrobił.  

 Udowodnimy twierdzenie: 

Twierdzenie 1. System MOE
µ zawiera si" inferencyjnie w systemie MOE

m.

 W dowodzie tego twierdzenia wystarczy pokaza$, %e aksjomaty specy-

ficzne pierwszego z systemów (A1, A2, A3, A4, A5) i definicja D1 s# tezami 

systemu drugiego: 



MODALNY RACHUNEK NAZW 243

T9a x*y → !z(z*x)

  Dem. 

   Hp(1) →

  (2) x my [1,D*]

  (3) x mx [2×R1m]

  (4) x*x [3,D*]

  (5) T  [4]

T9b x*y∧z*x∧u*x → z*u

  Dem. 

   Hp(3) →

  (4) u mx∧x my [1,3,D*]

  (5) mx u [4×R3m]

  (6) z mx [2,D*]

  (7) z u [5,6×R2]

  (8) T  [7×Ιm,D*]

T9c x*y∧z*x → z*y [T2,D*]

T9d z*x∧(zu(z*x∧u*x → z*u)∧(z(z*x → z*y) → x*y

  Dem. 

   Hp(3) →

  (4) ex(x) [1,D*,Om]

  (5) sol(x) [2,D*,T6]

  (6) x x [4,5,OE]

(z.

  (7a) z x [zd1]

  (7b) z mx [7a×Im]

  (7c) z*x [7b,D*]

  (7d) z*y [3,7c]

  (7e) z my [7d,D*]

  (7) (z(z x → z my) [7a → 7e] 

  (8) x x → x my [7]

  (9) x my [6,8×MP]

  (10) T [9,D*]

T9  x*y ↔ !z(z*x)∧(zu(z*x∧u*x → z*u)∧(z(z*x → z*y) (=A1)  [T9a-T9d] 

T10 x y → x*y (=A2) [B1,D*]

T11 x*y∧sol(y) → y*x (=A3) [T7, D*]

T12 x*(y∪z) → x*y∨x*z (=A4) [B5,D*]
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T13 x*y∧y⊂z → x*z (=A5) 

  Dem.

   Hp(2) →

(3) x my [1,D*]

  (4)  my⊂mz  [2×Rm]

  (5)  xεmy → xεmz  [4,D⊂]

  (6)  xεmz [3,5×MP]

  (7)  T [6, D*]

T14 x+y ↔ xεx∧∼x*ny (=D1) [D+,Dl,Dn,D*]

Ko'czy to dowód tego twierdzenia.  

 Niesprzeczno !. System MOE
m ma interpretacj& w czterowarto"ciowym 

rachunku zda' z kwantyfikatorami, wi#%#cymi zmienne zdaniowe. Przy tej 

interpretacji, zmienne nazwowe przechodz# w zmienne zdaniowe a funktory 

zdaniotwórcze: negacji, implikacji, koniunkcji i alternatywy w swoje cztero-

warto"ciowe odpowiedniki: f [4321], f C, f K, f A. Indeks przy pierwszym funk-

torze jest skrótowym zapisem matrycy tego funktora, zgodnie ze schematem: 

p f [abcd]

1

2

3

4

a

b

c

d

Z kolei, funktory  ,⊂,ex,∪ i m s# reprezentowane odpowiednio przez: funk-

tor implikacji (co zapiszemy krótko: f C ), zdaniowy odpowiednik funktora 

inkluzji uzyskany z D⊂ (f D⊂), analogicznie uzyskany odpowiednik funktora 

istnienia (f Dex), odpowiednik funktora sumy nazwowej (funktor alternatywy: 

f A) i zdaniowy odpowiednik funktora m (f [1234]). Interpretacj& t& (I0) mo%na 

zapisa$, poprzedzaj#c j# odpowiednikiem funktora negacji, krótko tak:  

 I0 = < f [4321],f C,f D⊂,f Dex,f A,f [1234]>.

 Niezale"no !. Niezale%no"$ aksjomatów zostanie ustalona równie% przez 

interpretacj& I1 (dla i = 1,2,...,6) w naszym czterowarto"ciowym rachunku 

zdaniowym. Interpretacje te, scharakteryzowane w ten sam sposób, wygl#-

daj# nast&puj#co:
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 I1 = < f [4231],f OC,f D⊂,f [1111],f A,f [1111]>,  

 I2 = < f [4231],f OC,f D⊂,f [1111],f A,f [2444]>,

 I3 = < f [4231],f NK,f D⊂,f [1111],f A,f [1234]>,

 I4 = < f [4231],f K,f D⊂,f [1111],f A,f [1111]>,

 I5 = < f [4231],f OC,f D⊂,f [1111],f A,f [2234]>,

 I6 = < f [4231],f C, f D⊂,f [1111],f A,f [1114]>,

gdzie pojawiaj#ce si& nowe symbole f OC,f K,f NK oznaczaj# odpowiednio funk-

tory: odwrotnej implikacji, koniunkcji i negacji koniunkcji. 

 Interpretacje te mo%na uj#$ w sposób bardziej przejrzysty za pomoc#
poni%szej tabeli: 

∼ ε ⊂ ex ∪ m
I

f [4321] f [4231] f C f OC f K f NK
f D⊂ f Dex f [1111] f A f [1111] f [1114] f [1234] f [2234] f [2444]

I0 +  +    + +  +   +   

I1  +  +   +  + + +     

I2  +  +   +  + +     + 

I3  +    + +  + +   +   

I4  +   +  +  + + +     

I5  +  +   +  + +    +  

I6  + +    +  + +  +    

 Na przykład przy interpretacji I1 funktory negacji, inkluzji jednostkowej, 

inkluzji, istnienia, sumy i mo%liwo"ci s# interpretowane odpowiednio przez: 

f [4231],f OC,f D⊂,f [1111],f A,f [1111].

 Funktor f Dex, zapisany w notacji Łukasiewicza, ma posta$:

 I1(ex(x)) = f Dexp = Σrf OCrp.

Matryce stałych funktorów dwuargumentowych (bez po"rednictwa definicji), 

wyst&puj#cych w tej tabeli maj# posta$:
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f NK 1 2 3 4  f C 1 2 3 4  f OC 1 2 3 4  f K 1 2 3 4  f NK 1 2 3 4

1

2

3

4

4 3 2 1 

3 3 1 1 

2 1 2 1 

1 1 1 1

 1 

2

3

4

1 2 3 4 

1 1 3 3 

1 2 1 2 

1 1 1 1

 1 

2

3

4

1 1 1 1 

2 1 2 1 

3 3 1 1 

4 3 2 1

 1 

2

3

4

1 2 3 4 

2 2 4 4 

3 4 3 4 

4 4 4 4

 1 

2

3

4

4 3 2 1 

3 3 1 1 

2 1 2 1 

1 1 1 1

Uproszczenie systemu MOE
m. Zast&puj#c aksjomaty B3 i B4 przez 

aksjomat: 

B7   xεmy∧sol(y) → xεy

uzyskujemy inferencyjnie równowa%n# aksjomatyk&.

Z uwagi na fakt, %e aksjomat B7 jest tez# (T8) systemu, wystarczy 

zauwa%y$, %e aksjomaty B3 i B4 s# konsekwencjami aksjomatu B7. Ma to 

istotnie miejsce: 

ex(mx) → ex(x) (=B3) 

Dem.

   Hp(1) →

(2) ∼ex(x) [zdn] 

!z.

  (3) zεmx [1,Dex]

  (4) (u(∼uεx) [2,Dex]

  (5) ∼zεx [4]

  (6) ∼zεmx∨∼sol(x) [5,B7] 

  (7) ∼sol(x) [3,6] 

  (8) ex(x) [7,Dsol,Dex]

sprz [2,8] 

sol(x) → sol(mx) (=B4) 

Dem.

    Hp(1) →

(2) ∼sol(mx) [zdn] 

!zu.

  (3) zεmx∧uεmx∧∼zεu [2,Dsol]

  (4) zεx∧uεx∧∼zεu [1,3,B7]

  (5) ∼sol(x) [4,Dsol]

   sprz [1,5] 
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3. IDEE SEMANTYCZNE

 W polskich podr&cznikach logiki z wyra-n# preferencj# zda' modalnych 

o strukturze x jest δ y spotykamy si& (chyba jedynie) u Leopolda Regnera9.

Regner nie tworzy jednak systemu logiki modalnej, który by explicite zdania 

o takiej strukturze zawierał10.

 Samo rozró%nienie de dicto – de re dla modalno"ci zaznacza si& wyra-nie 

w scholastyce, cho$ tre"ciowo jest do znalezienia w Analitykach Arystotelesa. 

Z przypadkiem pierwszym (de dicto) mamy do czynienia wtedy, gdy modal-

no"$ (konieczno"$/mo%liwo"$) jest orzekana o całym dictum, z drugim za" (de

re) wówczas, gdy odnosi si& ona do rzeczy, to jest mówi si& tu o koniecz-

nym/mo%liwym przysługiwaniu jakie" własno"ci danemu przedmiotowi11.

Z wyra-nym rozró%nieniem tych modalno"ci spotykamy si& u "w. Tomasza12,

cho$ jego przykłady mog# nastr&cza$ pewne trudno"ci interpretacyjne13.

 Jerzy Kalinowski zwraca uwag& na ró%nice w pojmowaniu tej dystynkcji 

w logice tradycyjnej i współczesnej14. W literaturze współczesnej jest pre-

ferowane ujmowanie modalno"ci jako modalno"ci de dicto. Tam gdzie wpro-

wadza si& współcze"nie to rozró%nienie, jest ono zazwyczaj kojarzone z for-

muł# Barcan15:

(xLα(x) → L(xα(x),

gdzie poprzednik jest traktowany jako „zdanie modalne de dicto”, a nast&p-

nik jako „zdanie modalne de re”. W nast&pniku tej implikacji orzeka si& – 

przy tym podej"ciu interpretacyjnym – konieczno"$ spełniania predykatu α

dla dowolnego podstawienia za zmienn# x.

 Zaproponowany tu rachunek nazwowy był budowany w duchu modal-

no"ci de re przy tradycyjnym ich rozumieniu. 

9 Zob. L. R e g n e r, Logika, Kraków 1973, s. 74 nn. Uwag& na to zwraca równie% Stanisław 

Kiczuk (O logice modalnej, s. 201). 
10 Co wi&cej, wskazuj#c prawa logiki zda' modalnych, ogranicza si& do niezmienników uj&-

cia de dicto/de re i zapisuje je w standardowy sposób. R e g n e r, Logika, s. 125 nn. 
11 Zob. P. P r e c h t l, Leksykon poj"' filozofii analitycznej, przeł. J. Bremer, Kraków 2009, s. 63. 
12 Zob. I.M. B o c h e ' s k i, Z historii logiki zda# modalnych, Lwów 1938, s. 82 nn. 
13 Zwi#zane jest to ze specyficzn# łacin# Akwinaty i jego preferencjami co do formy grama-

tycznej zda' modalnych. Zob. J. K a l i n o w s k i, Zdania modalne de re i de dicto. Przyczynek do 

porównania uj"cia !redniowiecznego i współczesnego, [w:] Mi"dzy logik$ a etyk$. Prace ofia-

rowane Profesorowi Leonowi Kojowi, Lublin 1995, s.20 n. 
14 Tam%e, s. 26 n. 
15 Tam%e, s.26. 
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 Tablica ontologiczna. Czesław Lejewski zaproponował graficzne przed-

stawienie statusu semantycznego nazw j&zyka ontologii (w tym ontologii 

elementarnej) Le"niewskiego za pomoc# diagramów na podobie'stwo dia-

gramów Eulera. Diagramy te wchodz# w skład tzw. tablicy ontologicznej16.

 Ze wzgl&dów typograficznych, zamiast diagramów, posłu%ymy si& tu 

symbolami na oznaczenie statusu danej nazwy jak równie% statusu seman-

tycznego pary nazw.  

 W j&zyku ontologii Le"niewskiego nazwy dziel# si& na: 

– referencjalne jednostkowe – ich status semantyczny oznaczmy przez s•, 

–  referencjalne ogólne – ich status semantyczny oznaczmy przez s⊕, 

–  niereferencjalne (puste) – ich status semantyczny oznaczmy przez s−.

 Z kolei status semantyczny par nazw mo%emy odda$ za pomoc# stosun-

ków: zamienno!ci (a), podporz$dkowania (b), nadrz"dno!ci (c), krzy%owania

(d), wykluczania (e) i nieokre!lono!ci17 (u) z dwoma indeksami górnymi, 

oddaj#cymi kolejno, analogicznie jak wy%ej, statusy semantyczne nazwy 

pierwszej i drugiej. Jest ich dokładnie szesna"cie:

 a••, a⊕⊕, b•⊕, b⊕⊕, c⊕•, c⊕⊕, d⊕⊕, e••, e•⊕, e⊕•, e⊕⊕, u−•, u•−,u−⊕, u⊕−, u−−. 

Dla prawdziwych zda' elementarnych mamy tu: 

 ex(x) ↔ [s•,s⊕]x

sol(x) ↔ [s•,s−]x

xεy ↔ x[a••,b•⊕]y

x⊂y ↔ x[a••,a⊕⊕, b•⊕, b⊕⊕, u−•, u−⊕, u−−]y

 Modalna tablica ontologiczna. Zamiast mówi$ x jest aktualnie/poten-

cjalnie y b&dziemy mówili równie%: y aktualnie-przysługuje x (yAx) / y

potencjalnie-przysługuje x (yPx). Oto typowe konteksty aktualnej/potencjal-

nej predykacji, które mo%na wyrazi$ nast&puj#co:

 xεy – znaczy tyle co – yAx

 xεmy – znaczy tyle co – yAx∨yPx 

 x⊂y – znaczy tyle co – dla dowolnego z: xAz → yAz

 x⊂my – znaczy tyle co – dla dowolnego z: xAz → yAz∨yPz

 mx⊂my – znaczy tyle co – dla dowolnego z: xAz∨xPz → yAz∨yPz

16 Zob. Cz. L e j e w s k i, On Le!niewski's ontology, „Ratio” (Oksford), 1 (1958), s. 150-176. 
17 Stosunek nieokre"lono"ci mi&dzy dwoma nazwami polega na tym, %e co najmniej jedna 

z nich jest nazw# pust#.
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 Dokonamy wpierw rozszerzenia znaczenia terminu nazwa niereferencjal-

na (pusta). Przez nazw& niereferencjaln#, której status semantyczny b&dzie-

my oznaczali tak samo (s−), rozumiemy tu nazw& aktualnie i potencjalnie 

pust$ oraz nazw" aktualnie pust$ i potencjalnie referencjaln$ (jednostkow$

lub ogóln$). Z kolei, status nazw aktualnie pustych, które wskutek aktualiza-

cji zmieniły swój status z (aktualnie) pustych na referencjalne jednostkowe 

(s− → s•) lub na referencjalne ogólne (s− → s⊕) b&dziemy oznaczali odpo-

wiednio przez: s∗ i s⊗. Podobnie b&dziemy oznaczali statusy semantyczne dla 

par nazw powstałych przez aktualizacje par nazw o danym u-statusie18.

 Nasz# tablic& ontologiczn# dla par nazw mo%na przedstawi$ tak jak w po-

ni%szej tabeli z uwzgl&dnieniem typu ich statusu semantycznego (a,b,c, 

d,e,u):

Typ  Kombinacje par nazw  Razem 

a-status a••, a⊕⊕ 

a•∗(u•− → a••), a∗•(u−•→ a••), a∗∗(u−− → a••), a⊕⊗(u⊕− → a⊕⊕),

a⊗⊕(u−⊕ → a⊕⊕), a⊗⊗(u−− → a⊕⊕)

2

4

2

b-status b•⊕, b⊕⊕ 

b•⊗(u•− → b•⊕), b∗⊕(u−⊕→ b•⊕), b⊕⊗(u⊕− → b⊕⊕), b⊗⊕(u−⊕ → b⊕⊕),

b⊗⊗(u−− → b⊕⊕)

2

4

1

c-status c⊕•, c⊕⊕ 

c⊗•(u−• → c⊕•), c⊕∗(u⊕−→ c⊕•), c⊕⊗(u⊕− → c⊕⊕), c⊗⊕(u−⊕ → c⊕⊕),

c⊗⊗(u−− → c⊕⊕)

2

4

1

d-status d⊕⊕ 

d⊕⊗(u⊕− → d⊕⊕), d⊗⊕(u−⊕ → d⊕⊕), d⊗⊗(u−− → d⊕⊕)

1

3

e-status e••, e•⊕, e⊕•, e⊕⊕ 

e•∗(u•− → e••), e•⊗(u•− → e•⊕), e∗•(u−•→ e••), e⊗•(u−• → e⊕•),

e⊕∗(u⊕− → e⊕•), e⊕⊗(u⊕− → e⊕⊕), e∗⊕(u−⊕→ e•⊕), e⊗⊕(u−⊕ → e⊕⊕),

e∗∗(u−− → e••), e∗⊗(u−− → e•⊕), e⊗∗(u−− → e⊕•), e⊗⊗(u−− → e⊕⊕)

4

4

4

4

u-status u•−, u⊕−, u−•, u−⊕, u−− 

u∗−(u−− → u•−), u⊗−(u−− → u⊕−), u−∗(u−− → u−•), u−⊗(u−− → u−⊕)

5

4

       WSZYSTKIE KOMBINACJE 51 

 W pierwszych liniach modalnej tablicy ontologicznej zostały wymienione 

statusy semantyczne par nazw z tablicy ontologicznej (2+2+2+1+4+5 = 16). 

18 Zaznaczaj#c w nawiasie przej"cie z danego u-statusu do statusu zaktualizowanego. 
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 Oto przykłady par takich nazw dla niektórych stanów semantycznych: 

a•∗ –  <jednostkowy egzemplarz odbiornika i nadajnika radiowego (aktualnie 

istniej#cy) zdolny do odbioru stacji nadaj#cej szyfrogram (stacji tej 

aktualnie nie ma), jedyny odbiornik radiowy odbieraj#cy ten 

szyfrogram (w przyszło"ci)>  

a∗• –  odwrotna para nazw, 

a∗∗ – <jedyny odbiornik radiowy odbieraj#cy szyfrogram (w przyszło"ci), 

jedyny odbiornik radiowy odpowiadaj#cy na szyfrogram (w przy-

szło"ci)>,

b•⊗ – <jednostkowy egzemplarz odbiornika i nadajnika radiowego (aktualnie 

istniej#cy) zdolny do odbioru stacji nadaj#cej szyfrogram (stacji tej 

aktualnie nie ma), odbiornik i nadajnik radiowy (aktualnie istniej#cy i 

te które zaistniej# w przyszło"ci) zdolny do odbioru stacji nadaj#cej

szyfrogram (stacji tej aktualnie nie ma)>, 

b∗⊕ –  <bezpo"redni nast&pca aktualnego prezydenta Polski, prezydent 

Polski>,

b⊗⊗ – <przyszły prezydent Polski, przyszły reprezentant urz&du pa'stwowe-

go w Polsce>, 

c⊕∗ – <prezydent Polski, bezpo"redni nast&pca aktualnego prezydenta 

Polski>.

Zwi#zki mi&dzy specyficznymi zdaniami elementarnymi przedstawiaj# si&
nast&puj#co:

 ex(x) ↔ [s•,s⊕]x

ex(mx) ↔ [s•,s⊕,s∗,s⊗]x

sol(x) ↔ [s•,s−]x

 sol(mx) ↔ [s•,s−,s∗]x

xεy ↔ x[a••,b•⊕]y

 xεmy ↔ x[a••,a•∗,b•⊕,b•⊗]y

 x⊂y ↔ x[a••,a⊕⊕,b•⊕,b⊕⊕,e∗•,e∗⊕,e⊗•,e⊗⊕,u−•,u−⊕,u−−]y

 x⊂my ↔ x[a••,a•∗,a∗•,a∗∗,a⊕⊕,a⊕⊗,b•⊕,b⊕⊕,e∗•,e∗⊕,e⊗•,e⊗⊕,e∗∗,e⊗⊗,u−•,u−⊕,u−∗,u−⊗,u−−]y

 mx⊂my ↔ x[a••,a•∗,a∗•,a∗∗,a⊕⊕,a⊕⊗,a⊗⊕,b•⊕,b•⊗,b⊕⊕,b⊕⊗,b⊗⊕,b∗⊕,b∗⊗,u−•,u−⊕,u−−]y

 Wprowadzimy dwa funktory pomocnicze - potencjalnej inkluzji jednost-

kowej (ε∗) i potencjalnej inkluzji (⊂∗):

Dε∗ xε∗y ↔ x[a•∗,b•⊗]y

D⊂∗ x⊂∗y ↔ x[a•∗,a∗•,a∗∗,a⊕⊗,a⊗⊕,b•⊗,b⊕⊗,b⊗⊕,b∗⊕,b∗⊗]y
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 Warunek prawdziwo"ci dla xεmmy („x jest mo%liwie mo%liwym y”) okre"-

limy nast&puj#co:

 xεmmy ↔ Σz(xε∗z∧z⊂∗y)

Sens tego warunku da si& wysłowi$ tak:

 xεmmy znaczy tyle, co dla pewnego z, x jest-potencjalnie z i z zawiera-

si"-mo%liwie-w y. Prostszy sposób czytania: „x b"dzie czym!, co poten-

cjalnie jest y”.

 B&dziemy posługiwali si& pewnego rodzaju rachunkiem semantycznym, 

który tu szkicowo przedstawimy.  

 Przyjmiemy reguły opuszczania i wprowadzania wyra%e' listowych: 

OL x[α1,...,αn]y/xα1y∨...∨ xαny     [α1,...,αn]x/α1x∨...∨ αnx

IL xα1y∨...∨ xαny/x[α1,...,αn]y      α1x∨...∨ αnx/[α1,...,αn]x

 Iloczyn i sum& (teoriomnogo"ciow#) list b&dziemy oznacza$ tak samo jak 

iloczyn i sum& nazwow#.

 Przyjmiemy równie% dla list (L1,L2) reguły składania:

xL1y∧xL2y/xL1∩L2y                  L1x∧L2x/L1∩L2x

xL1y∨xL2y/xL1∪L2y                  L1x∨L2x/L1∪L2x

i odwrotne do nich reguły rozkładania.

Dla wszystkich funktorów inkluzji (typu a i typu b) przyjmiemy uogólnione 

reguły opuszczania i wprowadzania iloczynu i sumy nazwowej: 

xδy∩z/xδy∧xδz                       xδy∪z/xδy∨xδz

  xδy∧xδz/xδy∩z                       xδy∨xδz/xδy∪z

 dla δ = a••,a•∗,a∗•,a∗∗,a⊕⊕,a⊕⊗,a⊗⊕,b•⊕,b•⊗,b⊕⊕,b⊕⊗,b⊗⊕,b∗⊕,b∗⊗. 

 Wprowadzimy pewne warunki dodatkowe, które mo%emy dodatkowo na-

kłada$ na statusy par nazw z naszej modalnej tablicy ontologicznej. S# to 

warunek konserwatywno!ci (dla funktora) jedyno!ci (KS) i warunek konser-

watywno!ci referencji (KR): 

KS [s•,s−]x → [s•,s−,s∗]x   

KR x[a•∗,b•⊗]y → Σz(z[a••,b•⊕]y)

 Zgodnie z warunkiem KS, je%eli dana nazwa odnosi si& aktualnie do co 

najwy%ej jednego przedmiotu, to własno"$ t& zachowa równie% po aktuali-

zacji. W szczególno"ci je%eli jest aktualnie pusta, to po aktualizacji stanie si&
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nazw# referencjalnie jednostkow# (np. przyszły prezydent Polski) lub (nadal) 

pust# (np. skrzydlaty ko#). Warunek ten spełniaj# nazwy aktualnie referen-

cjalne jednostkowe, b&d#ce deskrypcjami (jak np. autor Pana Tadeusza).

 Na mocy KR, je%eli y potencjalnie przysługuje x, tu przysługuje aktualnie 

pewnemu z (warunek ten spełniaj# np. okre"lenia barwne: zielony, niebieski,...). 

 Łatwo pokaza$, %e aksjomaty B1,B2,B3,B4,B5,B6 spełniaj# modele 

wchodz#ce w skład modalnej tablicy ontologicznej, przy zachowaniu oby-

dwu warunków (KS i KR): 

(B1) x y → x my

  Dem.

x y → x[a••,b•⊕]y

              xa••y∨xb•⊕y

              xa••y∨xb•⊕y∨xb•⊗y

              x[a••,b•⊕,b•⊗]y

              x my  

(B2) x mmy → x my 

  Dem.

x mmy → Σz(xε∗z∧z⊂∗y)

                  Σz(x[a•∗,b•⊗]z∧z[a•∗,a∗•,a∗∗,a⊕⊗,a⊗⊕,b•⊗,b⊕⊗,b⊗⊕,b∗⊕,b∗⊗]y)

                  x[a••,a•∗,b•⊕,b•⊗]y∨x[b•⊕,b•⊗]y

                  xεmy 

(B3) ex(mx) → ex(x)

Dem.

ex(mx) → Σz.

                  zεmx 

                  z[a••,a•∗,b•⊕,b•⊗]x

                  z[a••,b•⊕]x∨z[a•∗,b•⊗]x zεx∨ex(x)  [KR] 

                  ex(x)

(B4) sol(x) → sol(mx)

Dem.

sol(x) → [s•,s−]x

                 [s•,s−,s∗]x [KS] 

                 sol(mx)

(B5) x m(y∪z) → x my∨x mz 

  Dem.

x m(y∪z) → x[a••,b•⊕,b•⊗]y∪z
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                      x[a••,b•⊕]y∪z∨xb•⊗y∪z

                      xεy∪z∨xb•⊗y∨xb•⊗z

                      xεy∨xεz∨xb•⊗y∨xb•⊗z

                      x[a••,b•⊕,b•⊗]y∨x[a••,b•⊕,b•⊗]z

                      x my∨x mz 

(B6) x⊂y → mx⊂my 

  Dem.

x⊂y → x[a••,a⊕⊕,b•⊕,b⊕⊕,e∗•,e∗⊕,e⊗•,e⊗⊕,u−•,u−⊕,u−−]y

              x[a••,a•∗,a∗•,a∗∗,a⊕⊕,a⊕⊗,a⊗⊕,b•⊕,b•⊗,b⊕⊕,b⊕⊗,b⊗⊕,b∗⊕,b∗⊗,

                      u−•,u−⊕,u−−]y

               mx⊂my

4. UWAGI KO.COWE

 Bior#c pod uwag& powy%sze analizy semantyczne, wyró%nimy pewien 

fragment systemu poprzedniego spełniaj#cy modaln# tablic& ontologiczn#.

Jego aksjomatami specyficznymi s#:

C1 x y → x my (=B1)

C2 x mmy → x my (=B2) 

C3 x m(y∪z) → x my∨x mz (=B5)

C4 x⊂y → mx⊂my (=B6) 

System ten (MOE) nie jest ograniczony warunkami KS i KR. Narz&dzie to 

pozwala nam na posługiwanie si& nazwami potencjalnie referencjalnymi, 

b&d#cymi aktualnie nazwami pustymi. Dopuszcza si& tu równie% tak# sytua-

cj& semantyczn#, %e dana nazwa aktualnie referencjalna i aktualnie jednost-

kowa jest równie% nazw# potencjalnie referencjaln# ogóln#.
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MODAL CALCULUS OF NAMES 

S u m m a r y  

Sentences with the form: x is / y, where / is one of the modal operators (of the n/n category) 

is usually interpreted as rendering modalities of the de re type, as contrary to sentences included 

in the scheme: 0P(x), where the modal operator 0 (of the s/s category) is semantically ambiguous 

(de re or de dicto). In literature treating modality as de dicto modality dominates. This results 

mainly from the fact that modal calculi are practiced mainly as sentential calculi, built over the 

classical sentential calculus, where – in the nature of things – the structure of sentences is not  

analyzed. We also have some extensions of elementary ontology (Lebedev’s) with the modal 

operator of the is-/ (s/nn) type as the primary operator. 

 In the article a construction is suggested, in which an operator of the / (n/n) type is the primi-

tive term. It is an elementary modal ontology that is an inferential extension of one of the 

mentioned systems, despite a formal simplification of its axioms. 
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