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1. NA POCZ-TKU BYŁA LOGIKA 

W swoich ostatnich pracach na temat filozofii matematyki, zwłaszcza 
w Uwagach o podstawach matematyki, Ludwig Wittgenstein zajmuje si&
badaniem statusu matematycznych i logicznych sprzeczno"ci. Przy tej okazji 
przedstawia swoje uwagi na temat Pierwszego Twierdzenia Kurta Gödla 
o niezupełno"ci arytmetyki liczb naturalnych. Stanowisko Wittgensteina było 
szeroko krytykowane, deprecjonowane lub zupełnie pomijane. W niniejszym 
artykule b&d& argumentowa$ na rzecz tezy, %e głównym powodem negatyw-
nej oceny Wittgensteinowskiej krytyki było nie tyle odrzucenie przez autora 
Docieka# filozoficznych standardowej interpretacji wyników Gödla, ile ra-
czej przesadzona reakcja na domniemany „bł#d”, którego, przy okazji dys-
kutowania Pierwszego Twierdzenia Gödla Wittgenstein miał si& podobno 
dopu"ci$.

Celem artykułu, który zgodnie z zamysłem filozofii Wittgensteina ma by$
jedynie szkicem, zestawem „przypomnie' gromadzonych dla okre"lonego 
celu”, jest próba analizy znaczenia ró%nych odr&bnych aspektów Wittgen-
steinowskiego stanowiska, przeprowadzona w kontek"cie Wittgensteinow-
skiej filozofii matematyki. W toku rozwa%a' b&d& próbowała wykaza$ "cisły 
zwi#zek mi&dzy awersj# autora Traktatu logiczno-filozoficznego do stano-
wiska matematycznego platonizmu z rozwa%aniami na temat „kierowania si&
reguł#”. Spróbuj&, na tyle, na ile to b&dzie mo%liwe, zbada$ powody zaj&cia
przez Wittgensteina do"$ łagodnego stanowiska w sprawie sprzeczno"ci,
rozwa%aj#c je m.in. jako mo%liw# konsekwencj& radykalnego konwencjona-
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lizmu w sprawie prawd logiki i matematyki, przyjmowanego przez autora 
Traktatu. Postaram si& równie% udowodni$, %e to nie tyle sam dowód, ile 
jego pewna interpretacja (prose) stanowiły cel Wittgensteinowskiej „kry-
tyki”. Pokrótce omówi& tak%e Wittgensteinowskie stanowisko z pozycji 
paradygmatu logik parakonsystentnych oraz postaram si& wykaza$, %e po-
traktowanie zdania Gödla jako typowego paradoksu (w rodzaju zdania kłam-
cy) stanowiło niejako naturaln# konsekwencj& odrzucenia przez Wittgen-
steina zasadno"ci rozró%nienia mi&dzy teori# a metateori#. Na koniec prze-
dyskutuj& filozoficzne i historyczne znaczenie Wittgensteinowskiego stano-
wiska w sprawie twierdzenia Gödla, porównuj#c je z koncepcjami zapro-
ponowanymi przez Alfreda Tarskiego, Jeana van Heijenoorta, Juliet Floyd 
czy Hilary’ego Putnama.  

S# w dziejach filozofii my"li przepastne, a wi&c z jednej strony do dzi"
zadziwiaj#ce, z drugiej takie, %e czuje si&, %e „co" w nich jest” – nawet je"li
nie potrafi si& powiedzie$, co. Uznanie my"li za przepastn#, nie za" za m&t-
n#, wymaga przyj&cia przez interpretatora sformułowanej przez Kazimierza 
Ajdukiewicza i Donalda Davidsona dyrektywy %yczliwo"ci interpretacyjnej, 
w my"l której nale%y przygl#da$ si& cudzym my"lom w sposób mo%liwie 
wolny od stereotypów. Pojawiaj#ce si& w Uwagach o podstawach matema-
tyki wypowiedzi Wittgensteina, neguj#ce znaczenie pierwszego twierdzenia 
Gödla (o nierozstrzygalno"ci arytmetyki liczb naturalnych) na gruncie filo-
zofii matematyki s# przez wi&kszo"$ podejmuj#cych ten temat autorów1

bagatelizowane. Georg Kreisel, Michael Dummett czy Paul Bernays traktuj#
je jako niefortunny epizod w karierze wielkiego filozofa, który padł ofiar#
bł&dnego rozumienia zasadniczej idei le%#cej u podstaw Gödlowskiego pro-
gramu lub – jak kto woli – fatalnego nieporozumienia. Komentatorzy ci 
zwracali uwag& na fakt, %e Wittgenstein traktował ow# nale%#c# do systemu 
formalnego nierozstrzygaln# Gödlowsk# formuł& G jako zdanie antynomial-
ne, nieró%ni#ce si& z grubsza od zdania kłamcy, przeprowadzony za" przez 
Gödla dowód jako prost# dedukcj& sprzeczno"ci2. Wyj#tkami s# tu m.in. 

1 Nawet tak gor#cy zwolennik filozofii Wittgensteina jak M. Dummett wyra%a w jednej ze 
swych prac opini&, %e jego (Wittgensteina) uwagi na temat twierdzenia Gödla i poj&cia nie-
sprzeczno"ci s# „kiepskiej jako"ci i zawieraj# bł&dy”. 

2 Kreisel np. miał podobno powiedzie$, %e Wittgenstein zapoznał si& najwy%ej z pierwszym 
rozdziałem pracy Gödla z 1931 r. W odkrytej przeze mnie ostatnio ksi#%ce Wittgenstein und der 
Wiener Kreis na s. 27 mo%emy przeczyta$, %e w lipcu 1935 r. Wittgenstein napisał do Schlicka 
zachowany przez córk& Schlicka długi list na temat pracy Gödla z 1931 r. Prawdopodobnie 
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(%yczliwie obja"niaj#ca stanowisko autora Traktatu, a zarazem jedna z naj-
bardziej skrupulatnie napisanych prac) rozprawa Stuarta Shankera pt. Witt-
genstein remarks on Gödel’s theorem, opublikowana w Gödel’s Theorem in 
Focus z 1988 r., oraz artykuł Juliet Floyd pt. On Saying What You Really 
Want to Say: Wittgenstein, Gödel, and the Trisection of the Angle, zamiesz-
czony w antologii From Dedekind to Gödel: Essays on the Development of 
the Foundations of Mathematics z 1995 r. Reakcje samego Gödla z kolei s#
do"$ zabawne, komentarze za" wyj#tkowo zgry)liwe3. W tym kontek"cie po-
jawiaj#ce si& w adresowanym do Alana Robinsona li"cie z 1973 r. uwagi 
Gödla, kwalifikuj#ce opini& autora Traktatu jako „kompletnie trywialne 
i mało interesuj#ce nieporozumienie”4, nale%ałoby uzna$ za wyj#tkowo „ła-
godn#” reakcj& na Wittgensteinowskie „wybryki”. W tych okoliczno"ciach, 
nie powinien dziwi$ wi&c fakt, %e wielokrotnie przeprowadzane przez Witt-
gensteina próby demitologizacji dokona' Gödla zostały niemal kompletnie 
zignorowane. 

1. MATEMATYCZNE ZDANIA 

NIE WYRA(AJ- (ADNEJ MY+LI5

Heurystyczn# baz# dla niniejszych rozwa%a' niech b&dzie zdanie sprawy 
z faktu, %e według Wittgensteina („drugiego”) nie istniej# %adne obiekty, 
mog#ce stanowi$ przedmiot poznania matematycznego. Poniewa% – zgodnie 
z tymi zało%eniami – poznanie matematyczne nie jest poznaniem sensu 
stricto, nie mo%na – jak s#dzi Wittgenstein – traktowa$ wiedzy matema-
tycznej jako ‘wiedzy %e’. „Znaczenie jest tym, co wyja"nia wyja"nienie 
znaczenia” – pisze Wittgenstein w paragrafie 32 Philosophische Grammatik.
Aby zrozumie$ ow# zagadkow# wypowied), nale%y zbada$ jej zwi#zek
z Wittgensteinowsk# koncepcj# dowodu oraz ustali$, co autor Docieka# ma 

materiały te znajduj# si& w elektronicznym archiwum z Bergen (por. Bergen. Electronic Edition, 
BEE). Nie wiadomo natomiast, sk#d Wittgenstein czerpie tego rodzaju informacje. Z cał# pew-
no"ci# Gödel nie wspomina nic na ten temat w wykładzie, który dostarczył Kołu Wiede'skiemu, 
(*1931?) i o którym prawdopodobnie Wittgenstein mógł był słysze$.

3 Kilka z nich mo%na znale)$ w pracy Hao Wanga pt. A Logical Journey: From Gödel to 
Philosophy (Cambridge, MA 1997). 

4 S. S h a n k e r, Wittgenstein Remarks on Gödel’s Theorem, [w:] Gödel’s Theorem in Focus,
London 1988, s. 89. 

5 L. W i t t g e n s t e i n, Logisch-philosophische Abhandlung, § 6.21, Frankfurt 1963. Tłum. 
G.W. 
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na my"li, kiedy pisze, %e jego badania maj# charakter gramatyczny. To, co – 
zdaniem Wittgensteina – ł#czy prawa logiki i zdania matematyczne z regu-
łami gramatyki, to fakt, %e s# one w gruncie rzeczy pozbawione sensu. Po-
niewa% zdania matematyki nie mówi# nic o "wiecie, mo%na powiedzie$, %e
ucz#c si& matematyki, nabywa si& po prostu jedynie okre"lonych przyzwy-
czaje', opanowuje rozmaite techniki czy te% uczy pewnych zachowa'6.

Ustalenia ogólne definiuj#ce Wittgensteinowsk# filozofi& matematyki 
mo%na sprowadzi$ do trzech zasadniczych zało%e':

(1) W pozamatematycznych twierdzeniach dotycz#cych liczb zdania ma-
tematyki nie funkcjonuj# jako wyra%enia referencyjne. 

(2) Znaczenie symboli matematycznych jest wyznaczone przez ich u%ycie 
w pozamatematycznych twierdzeniach dotycz#cych liczb. 

(3) Na gruncie matematyki prawdziwo"$ identyfikuje si& z dowodliwo-
"ci#, co oznacza, %e wył#cznie teorie matematyczne odpowiadaj# za 
wyznaczanie sensów zda' matematycznych. Dlatego mówienie o prze-
kładalno"ci znacze' mi&dzy dwiema teoriami nie miałoby wi&kszego 
sensu.  

Matematyka jest, zdaniem Wittgensteina, cz&"ci# gier j&zykowych. Zda-
nie jest wi&c „gramatyczne” w tym sensie, %e analizuje tylko gr&, ta za"
wyznacza znaczenie pojawiaj#cych si& w niej poj&$. Przykładów takich gier 
mo%na wskaza$ wiele, tak wiele, jak wiele jest systemów matematycznych 
czy teorii, dlatego mówienie o istnieniu jakich" wspólnych znacze' wymaga-
łoby nało%enia obostrzenia zwi#zanego z rozwa%aniem znacze' ró%nych 
teorii/systemów z pozycji jakiego" bardziej uniwersalnego metasystemu. 

Interesuj#ce w kontek"cie powy%szych rozwa%a' jest to, %e Wittgenstein 
nie podwa%a bynajmniej matematycznej poprawno"ci Gödlowskich twier-
dze'. „Moim celem nie jest mówi$ o dowodzie Gödla, lecz mówi$, omijaj#c
go”7 – pisze w Uwagach o podstawach matematyki po to tylko, by w innym 
miejscu doda$, %e rozumowanie Gödla interesuje go jedynie jako narz&dzie 

6 To, co ł#czy prawa logiki i zdania matematyczne z regułami gramatyki, to fakt, %e s# bez-
sensowne, nie mówi# nic o "wiecie. Zdanie jest ‘gramatyczne’ w tym sensie, %e analizuje tylko gr&.
Jedynym j&zykiem, który Wittgenstein rzeczywi"cie badał i z którego wywiódł koncepcj& gier j&zy-
kowych, nie był %aden j&zyk naturalny, lecz wył#cznie j&zyk matematyki w dobie sporu o jej 
podstawy. Wittgenstein stoi na stanowisku, %e matematyka jest cz&"ci# gier j&zykowych, które 
uprawiamy. Ka%da taka gra okre"la znaczenie poj&$ w niej u%ywanych. Przy tym matematyka nie 
jest jedna, ale ma charakter zró%nicowany: jest wiele takich gier, czyli wiele systemów, teorii mate-
matycznych i nie ma %adnego powodu, %eby s#dzi$, i% uda si& ustali$ dla nich jak#" wspóln# miar&.

7 L. W i t t g e n s t e i n, Uwagi o podstawach matematyki, tł. M. Por&ba, Warszawa 2001, 
s. 317. 
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ułatwiaj#ce wyja"nienie tego, „co znaczy w matematyce zdanie w rodzaju: 
‘załó%my, %e mo%na to udowodni$’ ”8.

Jedynym j&zykiem, który Wittgenstein badał i z którego wywiódł kon-
cepcj& gier j&zykowych, nie był, co istotne, j&zyk naturalny, lecz wła"nie 
j&zyk matematyki w dobie sporu o jej podstawy. W "wietle powy%szych 
ustale' nie dziwi wi&c fakt, %e odrzucenie przez Wittgensteina kontekstu 
epistemologicznego, w ramach którego funkcjonował beztroski i naiwnie 
przyznaj#cy teoriom matematycznym status procedur charakteryzuj#cych si&
absolutn# pewno"ci# program Hilberta, a w dalszej kolejno"ci odmówienie 
twierdzeniu Gödla wa%no"ci było jedynie naturaln# konsekwencj# obranych 
zało%e'9.

2. UWAGI NA TEMAT NIESPRZECZNO+CI

Zaczn& od krótkiego omówienia pogl#dów Wittgensteina na temat sprzecz-
no"ci. Uwagi te, mam nadziej&, pomog# do pewnego stopnia rozja"ni$ Witt-
gensteinowskie stanowisko w sprawie programu Gödla. „Sprzeczno"$ jest to 
co", co jest wspólne zdaniom, co %adnemu zdaniu nie jest wspólne z innym. 
Tautologia jest to co" wspólnego wszystkim zdaniom, które nie maj# z sob#
nic wspólnego. Sprzeczno"$ znika niejako poza obr&bem wszystkich zda',
tautologia znika po"ród nich. Sprzeczno"$ jest zewn&trzn# granic# zda',
tautologia ich beztre"ciowym "rodkiem”10 – pisze Wittgenstein w Traktacie 
logiczno-filozoficznym. Jak wida$, sprzeczno"$ w rodzaju „p i nie-p” została 
tu potraktowana w podobny sposób, co tautologia w rodzaju „nieprawda, %e
«p i nie-p»”. Obie nie posiadaj# jakiejkolwiek tre"ci informacyjnej, s# wi&c
nie tyle niedorzeczne, ile pozbawione sensu. A zatem prawo sprzeczno"ci nie 
jest pust# koniunkcj# o postaci: „nieprawda, %e «p i nie-p»”, ale reguł#, za-
kazuj#c# wyra%e' w rodzaju „p i nieprawda, %e p”.

Pod#%aj#c tym tropem, mo%na powiedzie$, %e logicy obawiaj# si& nie tyle 
maj#cych pewn# rol& do odegrania – szczególnie w rozumowaniach reductio 
ad absurdum – sprzeczno"ci per se11, lecz wła"nie przypadków naruszenia 
owej specyficznej reguły, jak# jest na przykład reguła dotycz#ca niewyco-

8 Tam%e, 322 8 a. 
9 Tam%e, 97 i 210. 

10 L. W i t t g e n s t e i n, Traktat logiczno-filozoficzny, tł. B.Wolniewicz, Warszawa 1970, par. 
5.143. 

11 W rodzaju pustego „nieprawda, %e «p i nie-p»”. 
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fywania zało%e', z których wynika sprzeczno"$. Jak pisze w Słowniku Witt-
gensteinowskim Hans-Johann Glock: „Nie istnieje co" takiego jak sprzeczna 
reguła, bo taka reguła nie mogłaby nikomu powiedzie$, co ma robi$; za"
sprzeczne zdanie nie jest posuni&ciem w grze j&zykowej, tak jak postawienie 
i wycofywanie pionka z pola szachownicy nie jest ruchem w szachach”12.

 Ten osobliwy punkt widzenia napotkał na du%e niezrozumienie nie tylko 
ze strony matematyków, ale tak%e filozofów matematyki. „Sprzeczno"$.
Dlaczego akurat to jedno straszydło?”13 – pyta autor w Uwagach o podsta-
wach matematyki, diagnozuj#c popularny w"ród matematyków14 syndrom. 
Zdaniem Wittgensteina nie ma powodu, dla którego mieliby"my traktowa$
sprzeczn#15 teori& jako zasadniczo mniej u%yteczn# ni% teori& niesprzeczn#.
„Sprzeczno"ci nie nale%y traktowa$ jako katastrofy, ale traktowa$ je jak gra-
nic&, która wskazuje nam, %e nie mo%emy w tym miejscu posun#$ si& da-
lej”16 – pisze Wittgenstein w Dociekaniach.

Kluczem do zrozumienia stanowiska Wittgensteina w kwestii niesprzecz-
no"ci, a tak%e jego pó)niejszej filozofii matematyki, jest przede wszystkim 
zdanie sobie sprawy z tego, %e u jego podstaw znajduje si& ogólna czy te% „ra-
dykalna” teoria konieczno"ci, nie za" – jak si& powszechnie s#dzi – konstruk-
tywizm. Atrakcyjno"$ takiego uj&cia sprawy tkwi przede wszystkim w po-
zbawieniu poj&cia prawdy koniecznej jej epistemologicznej zagadkowo"ci17.

Niestety zasadnicz# słabo"ci# tej teorii jest jej niezdolno"$ do wyja"-
nienia poj&cia konsekwencji. Fakt, %e pewne podstawowe konwencje maj#
okre"lone konsekwencje, jest prawd# konieczn#, ale on sam nie mo%e by$

12 H.J. G l o c k, Słownik Wittgensteinowski, Warszawa 2001, s. 330. Uwagi na ten temat zob. 
L. W i t t g e n s t e i n, Lectures on the Foundations of Mathematics, Cambridge 1976, s. 212-214, 
223; t e n % e, Philosophische Grammatik, Frankfurt am Main 1984, s. 128-129 i 305. 

13 Zob. m.in. W i t t g e n s t e i n, Uwagi o podstawach matematyki, s. 168-181, 211-212, 305-
313, 332-333. Warto odnotowa$, %e według Wittgensteina ukryta sprzeczno"$ nie jest tym 
samym, co sprzeczno"$ niezauwa%ona, czyli taka, która wyra)nie pojawia si& w zbiorze reguł, ale 
po prostu zostaje przeoczona, czy te% taka, któr# mo%na wygenerowa$, posługuj#c si& w tym celu 
pewn# okre"lon# metod#. Sprzeczno"$ ukryta to sprzeczno"$, która została dodana do systemu 
wraz z wprowadzeniem nowego rodzaju konstrukcji nieprzewidzianego typu, np. konstrukcji 
w rodzaju „X jest elementem samej siebie”. Zgodnie z tak# interpretacj# Russell nie odkrył 
w rachunku Fregego ju% istniej#cej sprzeczno"ci, ile wymy"lił sposób konstruowania sprzecz-
no"ci, tym samym modyfikuj#c ów rachunek. 

14 Okre"lany jako „zabobonny l&k i cze"$ matematyków wobec sprzeczno"ci”. 
15 W ka%dym razie przynajmniej do momentu, w którym na ow# sprzeczno"$ trafimy. 
16 L. W i t t g e n s t e i n, Dociekania filozoficzne, wyd. II, tł. B.Wolniewicz, Warszawa 1999. 
17 Rozwi#zanie Kripkego m.in. polegało na odró%nieniu poj&$ konieczno"ci i aprioryczno"ci,

zakwalifikowaniu konieczno"ci jako kategorii metafizycznej, za" aprioryczno"ci jako epistemo-
logicznej. 



LUDWIGA WITTGENSTEINA KRYTYKA PIERWSZEGO TWIERDZENIA GÖDLA 213

traktowany jako podstawowa konwencja. Nie wiadomo zatem, co w takim 
razie miałoby stanowi$ )ródło owej konieczno"ci?18 Próbuj#c odeprze$ tego 
rodzaju zarzuty, Wittgenstein przyjmuje zało%enie, zgodnie z którym wszyst-
kie prawdy konieczne maj# charakter konwencjonalny. 

Tego rodzaju stanowisko ma bezpo"redni zwi#zek z podtrzymywanym 
przez Wittgensteina przekonaniem, zgodnie z którym nie do przyj&cia jest 
fakt zachodzenia na gruncie gramatyki nieu"wiadomionych wewn&trznych 
zwi#zków. „Nie mo%emy dokonywa$ odkry$ na gruncie składni” – pisze 
Wittgenstein w Philosophical Remarks19.

W "wietle powy%szych zało%e' sam dowód stanowi nie tyle potwier-
dzenie tego, %e wynik jego zastosowania „gdzie"” istnieje, ile %e wynik ten 
nie istnieje dopóty, dopóki dowód go nie ustali. Zdaniem Wittgensteina do-
wód zmienia gramatyk& naszego j&zyka, stwarza nowe zwi#zki poj&ciowe.
Poniewa% z punktu widzenia radykalnego konwencjonalisty wszystkie ko-
nieczne prawdy s# konwencjami, które ustalamy sami, nonsensem byłoby 
mówi$ o ich odkrywaniu czy o tzw. „ukrytych” sprzeczno"ciach. Byłoby to 
równoznaczne z przyj&ciem zało%enia, %e jest z góry ustalone, %e dana for-
muła, a w tym wypadku sprzeczno"$, wynika z aksjomatów, zanim jeszcze 
zostanie przez nas ustanowiona. 

Interesuj#c# krytyk& stanowiska Wittgensteina w sprawie niesprzeczno"ci 
mo%emy znale)$ m.in. w pracach Charlesa Chihary20. Zdaniem Chihary istot-
nym mankamentem sprzecznego systemu jest fakt, %e „niesprzeczny system 
prowadzi nas od prawd do prawd, sprzeczny za" nie”21. Załó%my, %e za-
projektowany przez in%ynierów most rozpada si&. Mo%emy poda$ co naj-
mniej trzy ró%ne mo%liwe warianty wyja"nienia sytuacji: 

(1) Teorie empiryczne i dane, na których opierał si& projekt in%ynierów 
były niestaranne lub niepoprawne; 

(2) Popełnili bł#d w obliczeniach/nie posługiwali si& regułami dedukcyj-
nymi w sposób poprawny; 

18 Por. M. D u m m e t t, Truth and other enigmas, Cambridge, Mass. 1978. 
19 Oxford 1975, s. 182.  
20 Obok m.in. G. Priesta, M. Steinera czy G. Kreislera. Ch. Chihara zwraca uwag& na rzekom#

słabo"$ argumentacji autora Docieka#, która sprowadza si&, jak zauwa%a Chihara, do podania 
serii nieprzekonuj#cych przykładów. Chihara odrzuca mo%liwo"$ obrony stanowiska Wittgenstei-
na z uwagi na przyjmowany przez niego mocny konstruktywizm w sprawie podstaw matematyki. 

21 Ch. C h i h a r a, Wittgenstein’s Analysis of the Paradoxes in his 1939 “Lectures on the 
Foundations of Mathematics”, „Philosophical Review” 86 (1977), July, s. 377-378.  
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(3) System logiczny, którego u%ywali był sprzeczny i dlatego przeprowa-
dzone przez nich wnioskowania były niekonkluzywne (tj. reguły wy-
nikania stosowane były poprawnie ale rachunek był niedobry)22.

Wittgenstein23 nie przyj#łby zapewne proponowanego przez Chihar& roz-
wi#zania, zgodnie z którym z powodu ukrytych w matematyce sprzeczno"ci 
mogłyby run#$ mosty24. Abstrahuj#c od problemu „ukrytych sprzeczno"ci”, 
warto odnotowa$, %e tym, co Wittgenstein ma tutaj na my"li, jest rodzaj 
niezdrowej zapobiegliwo"ci czy – chciałoby si& powiedzie$ – swego rodzaju 
obsesja towarzysz#ca problemowi niesprzeczno"ci. „Dlaczego powinni"my 
zamartwia$ si& z powodu sprzecznego systemu?” – pyta Wittgenstein. „Po-
niewa% zastosowanie sprzecznego systemu mogłoby spowodowa$, %e run#ł-
by most” – ripostuje Alan Turing. Chodzi prawdopodobnie o to, %e w ramach 
sprzecznego systemu tego rodzaju katastrofy zdarzaj# si& znacznie cz&"ciej
ni% w przypadku systemu niesprzecznego. Rzecz jasna bowiem, mimo %e
nasza matematyka explicite nie zawiera sprzeczno"ci, mosty raz na jaki" czas 
zrywaj# si&. Nie jest zatem oczywiste, w jaki sposób stanowisko Turinga 
mogłoby pomóc ujawni$ wewn&trzny defekt w sprzecznym systemie mate-
matycznym. Ró%nica mi&dzy stosowan# przez nas arytmetyk# a arytmetyk#
sprzeczn# ze wzgl&du na cz&stotliwo"$ konstrukcyjnych niepowodze' wy-
nikaj#c# z ich zastosowania, jest – jak si& zdaje – jedynie ró%nic# stopnia.  

Mo%na wi&c zapyta$ o to, w jaki sposób mo%e ona wykaza$, %e w odró%-
nieniu od naszego systemu sprzeczny system jest systemem „wadliwym”? 
Zaufanie do naszej własnej arytmetyki pod tym wzgl&dem ma wi&c, jak 
wida$, w gruncie rzeczy charakter indukcyjny. Jak zauwa%a Charles Chihara, 
„dobry system prowadzi nas od prawd do prawd; system sprzeczny za" nie”, 
w innym miejscu dodaj#c, %e „poniewa% je"li potraktujemy zdania systemu 
jako zbiór instrukcji, to je"li otrzymamy instrukcj& w rodzaju «p i niepraw-
da, %e p», nie b&dziemy wiedzieli jak powinni"my post#pi$”. Wittgenstein 
zapewne odparłby na to, %e nie powinni"my pozwoli$, aby drugorz&dne prob-
lemy stanowi#ce przedmiot bada' fizyki (w pierwszym wypadku) czy psy-
chologii (w ostatnim przypadku) determinowały wła"ciwy przedmiot bada'
filozofii matematyki. Odpowied) Turinga mogłaby mie$ sens wówczas, gdy-
by"my w niedalekiej przyszło"ci wszyscy stali si& nie"miertelni, w zwi#zku
z czym nie miałoby dla nas znaczenia to, czy nasze mosty run#. W takiej 

22 Tam%e, s. 378-379. 
23 Przyj&t# równie% m.in przez Turinga. 
24 W i t t g e n s t e i n, Lectures on the Foundations of Mathematics, s. 210-221. 
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sytuacji sprzeczny system nie stanowiłby dla nas powodu do zmartwie'.
Tym podobne problemy nie maj#, jak si& wydaje, w kontek"cie przedmiotu 
bada' Wittgensteina wi&kszego znaczenia, a zatem wyja"nienie nr 3 po pros-
tu nie wchodzi w rachub&.

3. TRZECIA DROGA

W negatywnym Wittgensteinowskim projekcie zalecaj#cym zwolennikom 
podstaw matematyki „zrzucenie kr&puj#cych im ruchy ła'cuchów” zbiegaj#
si& interesy austriackiego filozofa i entuzjastów logik parakonsystentnych. 
„[…] Nawet na tym etapie przewiduj&, %e kiedy" pojawi# si& badania 
matematyczne rachunku zawieraj#cego sprzeczno"ci, a ludzie b&d# naprawd&
dumni z powodu wyzwolenia si& od niesprzeczno"ci” – pisze Wittgenstein 
w Philosophical Remarks. Krytycy, którzy zarzucali Wittgensteinowi, %e
potraktował on nierozstrzygaln# Gödlowsk# formuł& formalnego systemu 
(formuł& G) jak, nieró%ni#ce si& z grubsza od zdania kłamcy, zdanie anty-
nomialne, przeprowadzony za" przez Gödla dowód jako derywacj& sprzecz-
no"ci, nie wzi&li pod uwag&, %e z punktu widzenia arytmetyk parakonsys-
tentnych mo%emy potraktowa$ dowód Gödla jako przykład paradoksogennej 
derywacji.

Wittgenstein miał powody, by zachowywa$ ostro%no"$ co do standardo-
wego rozró%nienia na teori& i metateori&. Rozumowanie znajduj#ce si&
u podstaw dowodu prawdziwo"ci zdania Gödla jest bowiem przeprowadzane 
na gruncie samego systemu formalnego, który okazuje si& by$ sprzeczny. 
Francesco Berto zauwa%ył, %e koncepcje modeli arytmetyk parakonsystent-
nych maj# wiele wspólnego z intuicjami le%#cymi u podstaw Wittgen-
steinowskiej filozofii matematyki (m.in. "cisły finityzm czy rozstrzygalno"$
ka%dego sensownego problemu matematycznego). Berto sugeruje, %e Ernst 
Zermelo, Chaïm Perelman oraz prawdopodobnie Russell popełniaj# podobne 
bł&dy interpretacyjne. Utrzymuje si& zwykle, %e bł&dy te wynikaj# z pomie-
szania teorii i jej metateorii, syntaksy i semantyki, uniemo%liwiaj#cego
odró%nienie niewyra%alnego w ramach teorii, do której stosuje si& G, predy-
katu prawdy od sk#din#d słabo wyra%alnego predykatu dowodliwo"ci25.

25 O takie pomieszanie explicite obwinia Wittgensteina na przykład Alan Ross Anderson. Por. 
A.R. A n d e r s o n, Mathematics and the „Language Game”, [w:] P. B e n a c e r r a f, H. P u t -
n a m  (eds.), Philosophy of Mathematics: Selected Readings, Cambridge 1964, s. 481-490. 
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Nale%y zauwa%y$, %e przyjmuj#c pogl#d, zgodnie z którym dowód Gödla 
jest po prostu wynikiem paradoksogennej derywacji, Wittgenstein podkre"lał 
jedynie od dawna utrzymywane przekonanie odmawiaj#ce wa%no"ci standar-
dowej procedurze rozró%nienia na teori& i metateori& (mi&dzy sformalizo-
wan# arytmetyk# a metamatematyk#, rozró%nienie mi&dzy teori# i meta-
teori#, syntaks# i składni#, które nabrało znaczenia zwłaszcza w kontek"cie 
wyników Gödla i Tarskiego). W przeciwie'stwie do Zermelo i Perelmana 
jednak Wittgenstein "w i a d o m i e  zanegował kilka aspektów takich roz-
ró%nie'. Tłumaczy to stanowisko Wittgensteina w sprawie Hilbertowskiego 
projektu metamatematyki, której – zdaniem Wittgensteina – nie mo%na trak-
towa$ jako metarachunku, poniewa% metarachunków po prostu nie ma26.

Tego rodzaju stanowisko ma, jak si& wydaje, zwi#zek z niech&ci# Witt-
gensteina do matematycznego platonizmu (zakwalifikowanie dowodu Gödla 
jako paradoksogennego wydaje si& by$ wynikiem tej awersji). Powodem 
odrzucenia platonistycznej „prozy” dowodu jest identyfikacja prawdziwo"ci
z dowodliwo"ci#27. Zgodnie z zaatakowan# przez Wittgensteina „semantyczn#
proz#” G prawdziwo"$ zdania Gödla jest ustanawiana w metateorii, forma-
lizacja jednak naszego naiwnego poj&cia dowodu T w ramach teorii powinna 
asymilowa$ metateori&. Poza tym, jak mógłby doda$ Wittgenstein, matema-
tyka posługuje si& j&zykiem potocznym, a ten mo%e by$ (i według niektórych 
filozofów faktycznie jest) semantycznie zamkni&ty28. Jak podkre"la Richard 
Routley29, „codzienna arytmetyka jako prezentowana w ramach j&zyka natu-
ralnego, jakim jest j&zyk angielski, wydaje si&, w przeciwie'stwie np. do po-
wiedzmy arytmetyki Peano 1-rz&du, odpowiednio zamkni&ta”. Poza tym 
wyra%enia „jest dowodliwe w arytmetyce” i „jest arytmetycznie prawdziwe” 
s# „angielskimi i w mocnym sensie arytmetycznymi predykatami”. 

Nale%y pami&ta$, %e kluczowym dla wła"ciwego zrozumienia stanowiska 
Wittgensteina jest przyj&te przez niego zało%enie o konwencjonalistycznym 
charakterze konieczno"ci, zgodnie z którym odmawia si& przyznania tzw. 

26 Jest to po prostu k o l e j n y  rachunek. 
27 Problem szczegółowo dyskutowany w rozmaitych artykułach przez Victora Rodycha i S.G. 

Shakera. 
28 J&zyki mo%na podzieli$ na zamkni&te semantycznie (je"li zawieraj# terminy semantycz-

ne, takie jak prawda czy znaczenie) i niezamkni&te semantycznie (je"li nie zawieraj# terminów 
semantycznych). J&zyk potoczny jest j&zykiem semantycznie zamkni&tym, poniewa% zawiera ter-
miny semantyczne odnosz#ce si& do zda' tego j&zyka. 

29 R. R o u t l e y, Dialectical Logic, Semantics and Metamathematics, „Erkenntnis” 14 (1979), 
s. 301-331.  
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„prawdom” koniecznym statusu prawd tout court. Mo%na by jednak wy-
obrazi$ sobie sytuacj&, w której na gruncie sprzecznego systemu kto" prze-
prowadza nast&puj#ce rozumowanie: „p i nieprawda, %e p, wi&c 2 × 2 = 397”, 
aby nast&pnie wykorzysta$ ten wynik przy budowie mostu. Wittgenstein od-
powiedziałby na to, %e nie nazwaliby"my jednak tego rodzaju procedury 
liczeniem. „Mo%esz wyprowadzi$ p oraz nie-p na gruncie systemu Fregego. 
Je"li wyprowadzisz dowolny wniosek (ze sprzeczno"ci), to znajdziesz si&
w kłopocie, odpowiem na to: «Có%, nie wyci#gaj w takim razie %adnych 
wniosków ze sprzeczno"ci»”30 – konkluduje Wittgenstein. Faktyczny prob-
lem jest wi&c całkiem innego rodzaju. Kłopotliwa jest tu nie tyle sprzecz-
no"$, ile wyci#ganie z niej osobliwych wniosków. 

4.CHOROBA GÖDLOWSKA 

JEST ROZPOWSZECHNION- PRZYPADŁO+CI-.

KA(DY CI-GNIE GÖDLA W SWOJ- STRON!31

Rozwa%ania dotycz#ce ukrytych sprzeczno"ci kieruj# uwag& Wittgen-
steina na pierwsze twierdzenie Gödla o niezupełno"ci arytmetyki. Uwagi 
Wittgensteina na ten temat pojawiaj# si& w „Apendyksie III” do cz&"ci I wy-
danych po"miertnie Uwag o podstawach matematyki, najmniej znanej i jed-
nej z najbardziej niedocenionych cz&"ci spu"cizny, zwłaszcza za" w para-
grafie 8, gdzie Wittgenstein pisze: 

Wyobra%am sobie, %e kto" kto prosi mnie o rad&, mówi: „Skonstruowałem zdanie 
w symbolice Russella (oznaczmy je jako ‘p’), które za pomoc# pewnych definicji 
i przekształce' mo%na zinterpretowa$ tak, by głosiło: ‘p nie jest dowodliwe w sys-
temie Russella’. Czy o zdaniu tym nie musz& powiedzie$: z jednej strony jest ono 
prawdziwe, z drugiej za" niedowodliwe? Gdyby bowiem przyj#$, %e jest fałszywe, 
prawd# byłoby, %e jest dowodliwe! A przecie% nie mo%e tak by$. Gdyby je za"
udowodniono, dowiedziono by tym samym, %e nie jest ono dowodliwe. Tak wi&c
mo%e by$ ono jedynie prawdziwe, ale niedowodliwe”32.

30 W i t t g e n s t e i n, Lectures on the Foundations of Mathematics, s. 220. 
31 Sformułowanie Regisa Debraya: „Gödelite est une maladie qui est devenue répandue”. Cyt. 

za: S. K r a j e w s k i, Twierdzenie Gödla i jego filozoficzne interpretacje, Warszawa 2003. 
32 Putnam przypisuje paragrafowi nr 8 kluczowe znaczenie filozoficzne. Mianowicie, je"li 

zało%y si&, %e p jest dowodliwe w systemie Russella, to nale%y zrezygnowa$ z przekładu p na 
polskie zdanie „p nie jest dowodliwe”, poniewa% je"li p jest dowodliwe w PM, to PM nie jest 
 -niesprzeczny, nie jest mo%liwy zatem przekład zdania „p” na zdanie „p nie jest dowodliwe 
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Podobnie jak wtedy gdy pytamy o to, „w jakim systemie ‘dowodliwe’?”, 
powinni"my te% pyta$ o to: „ w jakim systemie ‘prawdziwe’?”. ‘Prawdziwe 
w systemie Russella’ znaczy, jak wiadomo, tyle co ‘udowodnione w systemie 
Russella’. ‘Fałszywe w systemie Russella’ oznaczałoby za" tyle co ‘co"
przeciwnego zostało dowiedzione w systemie Russella’. Co znaczy zatem 
twoje: „gdyby przyj#$, %e zdanie to jest fałszywe”? W systemie Russella 
znaczy to ‘gdyby przyj#$, %e co" przeciwnego zostało w systemie Russella 
udowodnione’; je%eli takie jest twoje zało%enie, to chyba porzucisz teraz 
interpretacj&, w my"l której zdanie to jest niedowodliwe. A przez rzeczon#
interpretacj& rozumiem jego przekład na owo zdanie zwykłego j&zyka (tzn. 
na zdanie „p nie jest dowodliwe w systemie Russella”). Je%eli przyjmujesz, 
%e zdanie to jest dowodliwe w systemie Russella, to tym samym jest ono 
prawdziwe w sensie Russella, a przeto znów trzeba porzuci$ interpretacj&
„p nie jest dowodliwe”. Je%eli przyjmujesz, %e zdanie to jest prawdziwe 
w sensie Russella, to wynika st#d to samo. Dalej: je%eli zdanie to ma by$
fałszywe w jakim" sensie innym ni% Russella, to nie stoi to w sprzeczno"ci
z tym, %e zostało ono dowiedzione w systemie Russella. (To, co w szachach 
nazywa si& „przegran#”, mo%e wszak w innej grze stanowi$ wygran#.)33

Pierwsz# cz&"$ paragrafu mo%na by z powodzeniem uzna$ za pewn#
wersj", drug# za" za negacj" twierdzenia Gödla. Wersja twierdzenia Gödla 
(a tak%e jego dowodu), na któr# powołuje si& Wittgenstein, przyj&łaby w tym 
wypadku nast&puj#c# posta$: Mamy zdanie matematyki p, które mo%na
zinterpretowa$ jako „p jest niedowodliwe”. Je"li p jest fałszywe, to otrzy-
mujemy dowodliwe, ale fałszywe zdanie, co nie jest mo%liwe; a zatem musi 
ono by$ prawdziwe, ale niedowodliwe. Natomiast refutacja twierdzenia 
Gödla – w du%ym skrócie – wygl#dałaby nast&puj#co: Nie ma sprzeczno"ci
w fałszywym, ale dowodliwym zdaniu – fałszywo"$ jest zale%na od kon-
tekstu (albo od „gry”). Te same słowa mog# czasami wyra%a$ prawd&, a cza-
sem fałsz. Czy mamy przez to rozumie$, %e u podstaw dowodu Gödla le%y
elementarny bł#d?

Gödel miał okazj& zapozna$ si& z uwagami Wittgensteina, na które za-
reagował podobno zgry)liwym komentarzem: „Je"li chodzi o moje twierdze-
nie dotycz#ce nierozstrzygalnych zda', to nie ma najmniejszych w#tpliwo"ci 

w PM”. Jest tak poniewa% predykat „liczba naturalna Ln.(x)” w ‘P’ nie mo%e by$ zinterpretowany 
tak jakby x było liczb# naturaln#.

33 W i t t g e n s t e i n, Uwagi o podstawach matematyki, dod. III, cz.1, par. 8. 
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co do tego, %e Wittgenstein go nie zrozumiał (czy te% udawał, %e go nie 
zrozumiał). Wittgenstein interpretuje je jako przypadek paradoksu logicz-
nego, podczas gdy jest to wprost przeciwnie, twierdzenie matematyczne 
nale%#ce do absolutnie bezspornej cz&"ci matematyki”34. W "wietle powy%-
szej wypowiedzi mogłoby si& wydawa$, %e Wittgenstein pakuje si& w kło-
poty na własne %yczenie. Jak#kolwiek prób& argumentacji na rzecz jego 
stanowiska nale%ałoby zatem zast#pi$, by$ mo%e, obron# Wittgensteina 
przed nim samym?  

Po pierwsze, nale%y pami&ta$, %e Wittgenstein był zdecydowanym przeciw-
nikiem wyprowadzania filozoficznych konsekwencji z twierdze' matema-
tyki. „Filozofia […] zostawia matematyk& tak#, jaka jest”35 – pisze w Docie-
kaniach filozoficznych, %eby nast&pnie doda$, %e „przebrana w fałszywe 
interpretacje” (teoria mnogo"ci) nie jest otwarta na filozoficzn# krytyk&.
Wydaje si&, %e zarówno Floyd, jak i Shanker zgodziliby si& z tym, %e ka%da
filozoficzna interpretacja twierdzenia matematycznego uchodziłaby w oczach 
Wittgensteina za przeinaczenie. „Dowód formalny dowodzi tylko tego, 
czego dowodzi” oraz „problemów, które nas niepokoj#, nie jest w stanie 
rozwi#za$ co", co jest cz&"ci# matematyki” – pisze Wittgenstein w Uwagach 
o podstawach matematyki. Co ciekawe, Wittgenstein nie wydaje si& mie$
jednak %adnych zastrze%e' po adresem warto"ci samego dowodu. 

Stwierdzenie, %e „p jest prawd# niedowodliw#”, jest nie tyle twierdze-
niem czy fragmentem wspomnianego dowodu, ile jego interpretacj#. I to 
interpretacji wła"nie – czego by$ mo%e nie zrozumiał zarzucaj#cy mu opacz-
ne zinterpretowanie samego twierdzenia Gödel – dotycz# obiekcje Wittgen-
steina. Za zasadno"ci# tej hipotezy przemawia kilka faktów. Juliet Floyd 
argumentuje, %e Wittgenstein nie zamierzał bynajmniej przedstawia$ w pierw-
szej cz&"ci swojego paragrafu dowodu twierdzenia Gödla, podobnie jak nie 
zamierzał obala$ go w jego cz&"ci drugiej. Wygl#da na to, %e Gödel nie do 
ko'ca zrozumiał intencje Wittgensteina, który za cel krytyki obrał nie tyle 
samo twierdzenie „proof”, ale jego pewn# filozoficzn# interpretacj& „proof”. 

Wittgenstein nie miał zamiaru obala$ jakiegokolwiek fragmentu matema-
tyki. Powiedziałabym raczej, %e próbował „zmieni$ nastawienie” swoich 
oponentów wobec problemu niesprzeczno"ci, a zatem, %e był zaanga%owany 
w rodzaj „ideologicznej” krytyki. W tym kontek"cie, konkluzja: „Istnieje 

34 Przytaczam za: J. F l o y d, Wittgenstein on 2, 2, 2...: The Opening of Remarks on the 
Foundations of Mathematics, „Synthese” 87 (1991). 

35 W i t t g e n s t e i n, Dociekania filozoficzne, § 124. 
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w systemie Russella zdanie prawdziwe, ale niedowodliwe”, gdzie „praw-
dziwe” ma wykraczaj#ce poza poj&cie „dowodliwo"ci wewn#trz systemu” 
znaczenie filozoficzne, byłaby nie tyle twierdzeniem Gödla, ile wnioskiem 
z tego twierdzenia.  

Na poparcie swej tezy Floyd przytacza uwag& Wittgensteina z paragrafu 14: 

Dowód niedowodliwo"ci jest niejako dowodem geometrycznym, dowodem doty-
cz#cym geometrii dowodów. Jest on np. zupełnie analogiczny do dowodu wykazu-
j#cego, %e danej konstrukcji nie da si& przeprowadzi$ za pomoc# cyrkla i linijki. 
Otó% tego rodzaju dowód zawiera element prognozy, element fizykalny. Albowiem 
w wyniku tego dowodu mówimy przecie% komu": „Nie trud) si& szukaniem tej 
konstrukcji (np. trysekcji trójk#ta) – mo%na dowie"$, %e jest ona niemo%liwa”. 
Znaczy to: jest czym" istotnym, %e dowód niedowodliwo"ci powinno da$ si&
zastosowa$ w ten sposób. Musi on – mo%na by rzec – stanowi$ dla nas wystar-
czaj#cy powód do tego, by zaniecha$ poszukiwania dowodu (a wi&c okre"lonego 
rodzaju konstrukcji). Sprzeczno"$ jest bezu%yteczna w roli takiej prognozy36.

Paradoksalnie, wbrew sugestii Floyd, słowa te mo%na wykorzysta$ na popar-
cie tezy przeciwnej. 

5. DLACZEGO SPRZECZNO+* JEST BEZU(YTECZNA? 

CZY NIE SPRAWDZA SI! ONA NA PRZYKŁAD W PRZYPADKU 

DOWODÓW NIEDOWODLIWO+CI?

Wyra)nie wida$, %e to, co Wittgenstein zdaje si& mie$ tu na my"li, spro-
wadza si& do odnotowania, %e w przypadku dowodu Gödla nie wyprowadza 
si& sprzeczno"ci z zało%enia, %e dane zdanie p jest dowodliwe, ale interpretuje 
si& po prostu samo p jako sprzeczne wewn&trznie (przypominaj#ce zdanie 
kłamcy – o czym Wittgenstein pisze w Uwagach o podstawach matematyki – 
zdanie paradoksalne). Gdyby faktycznie tak było, zaproponowana przez Floyd 
interpretacja nie miałaby sensu. Zdaniem Wittgensteina wła"ciwe podej"cie do 
problemu miałoby polega$ na wstrzymywaniu si& od interpretowania zdania 
Gödla w duchu antynomialnym. Sama interpretacja zdania nie mo%e – jak 
słusznie zauwa%a Wittgenstein – uczyni$ tego zdania niedowodliwym w sys-
temie Russella. A zatem fragment, który Floyd przytacza na poparcie tezy, %e
Wittgenstein zrozumiał i porównywał dowód Gödla do dowodów niemo%li-
wo"ci w algebrze, wydaje si& dowodzi$ tezy przeciwnej.  

36 Tam%e, § 14. 
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Hipotetyczny wynik dowodu niedowodliwo"ci, który Wittgenstein porów-
nuje do wyniku dowodu niemo%liwo"ci algebry, nie jest wynikiem Gödla. 
Wittgenstein odró%nia poprawnie sformułowan# matematyczn# strategi& do-
wodzenia wyników niedowodliwo"ci od tzw. fałszywego wyniku Gödla, 
czyli wyniku konstruowania zdania paradoksogennego. Czy Gödel miał 
zatem racj&, przypuszczaj#c atak na Wittgensteina z powodu potraktowania 
jego twierdzenia jako paradoksu? Wydaje si&, %e sam Gödel jest odpowie-
dzialny za reinterpretacj& swojego twierdzenia w takim samym stopniu jak 
ktokolwiek inny. Istotnie, Wittgensteinowska uwaga, jakoby interpretacja 
zdania p nie dała si& utrzyma$, poniewa% w tym sensie j# równie% mo%na by 
potraktowa$ jako paradoks samoodniesienia, sprowadzaj#c j# do antynomii 
kłamcy, ma uzasadnienie.  

Co ciekawe, na pocz#tku swojej słynnej pracy dotycz#cej nierozstrzygal-
no"ci Principia Mathematica i systemów pokrewnych sam Gödel explicite
porównał swoje twierdzenie do paradoksu kłamcy. 

6. CO TO WŁA+CIWIE ZNACZY, 

(E DWA ZDANIA S- TYM SAMYM ZDANIEM?

Pojawienie si& antynomii osłabiło wyró%niony niegdy" status matematyki, 
osłabiaj#c przekonanie wielu matematyków o absolutnym charakterze praw-
dy matematycznej, któr# miał ratowa$ program Davida Hilberta. Sam Hilbert 
nie miał w#tpliwo"ci co do stabilno"ci „normalnej” matematyki. Inaczej 
rzecz miała si& w przypadku Wittgensteina, który od zawsze był nastawiony 
sceptycznie wobec ambitnych projektów uzyskiwania na gruncie matematyki 
pewno"ci absolutnej. Wittgenstein wielokrotnie kwestionował rzekom# filo-
zoficzn# doniosło"$ matematyki, sceptycznie odnosz#c si& do propozycji 
traktowania poznania matematycznego jako wyró%niaj#cego si& niepodwa-
%aln# pewno"ci#. Wittgenstein gotów był wykaza$ nie tyle bezu%yteczno"$
metamatematyki Hilberta, ile bezu%yteczno"$ jej filozoficznego uzasadnie-
nia, które traktował jako niezdrowy przejaw matematycznego platonizmu37.
Teorie matematyczne interpretował on jako gry j&zykowe, których zadaniem 

37 To jest pogl#du, który w du%ym uproszeniu mo%na okre"li$ jako stanowisko dopuszczaj#ce
istnienie zda' prawdziwych, cho$ niedowodliwych, a którego implikacjami s# tezy o poza empi-
rycznym dost&pie do idei matematycznych czy apriorycznym (w sensie Kanta) statusie wiedzy 
matematycznej. 
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jest wdra%anie okre"lonych procedur38. Poniewa% to teoria, wraz z całym 
kontekstem, ze swoimi metodami dowodzenia, aksjomatami, regułami itp. 
generuje sens pojedynczego zdania, dlatego ka%de z nich nale%y bada$
wył#cznie na gruncie systemu, któremu zostało przypisane.  

Cz&sto pojawiaj#cy si& w pismach Wittgensteina zwrot „die Sätze der 
Mathematik” nale%y tłumaczy$ jako „zdania matematyki”, a nie „twierdzenia 
matematyki” (bo np. zdanie „2 + 2 = 4” trudno nazwa$ twierdzeniem). Zdania 
matematyczne byłyby wi&c, w "wietle tych zało%e', pozbawionymi statusu 
opisowego regułami gramatyki, apriorycznymi „wzorcami” przekształcania 
zda' empirycznych39. W "wietle powy%szych rozstrzygni&$ zdanie Gödla 
rozpatrywane w kontek"cie arytmetyki Peano byłoby zupełnie innym zda-
niem ni% to zinterpretowane w j&zyku arytmetyki drugiego rz&du A2. 

7. MIT AUTOODNIESIENIA DE RE

Cz&sto przyjmuje si&, %e pewne zdania mog# odnosi$ si& do samych 
siebie, tzn. %e istnieje tzw. odniesienie de re. W paragrafie 86 Docieka#
filozoficznych mówi si& o ró%nych sposobach odczytywania tabeli, ale poja-
wia si& tam tak%e argument przeciwko mo%liwo"ci j&zyka prywatnego. Roz-
wa%ania dotycz#ce „kierowania si& reguł#” ko'cz# si& konkluzj#, %e nie 
mo%e istnie$ samointerpretuj#cy si& fragment j&zyka oraz %e ten rzekomy 
metafizyczny zwi#zek mi&dzy obiektami i desygnuj#cymi je nazwami jest 
jedynie iluzj# wywoływan# przez nasz# gramatyk&. Koncepcje samoodnie-
sienia, samozwrotno"ci, uwa%a Wittgenstein za niespójne. Rozkład jazdy 
poci#gów, który sobie wyobra%am nie daje mi wskazówek co do tego, jak 
z niego korzysta$. Podobnie zdanie, które uwa%a si& za samoodno"ne, nie 
odnosi si& do samego siebie simpliciter, dopóki w gr& nie wchodzi podmiot.  

Guido Kung wskazuje na ogromny wpływ stanowiska Wittgensteina 
w sprawie antynomii logicznych na Wittgensteinowsk# epistemologi&. Zda-
niem Wittgensteina sprzeczno"ci powstaj# na skutek niezrozumienia funda-

38 A zatem według S. Shankera (Wittgenstein Remarks on Gödel’s Theorem, s.182) z punktu 
widzenia Wittgensteina program Hilberta nie ma sensu, „wszelkie znaczenie, jakie twierdzenie 
Gödla ma dla filozofii matematyki, le%y w jego roli, jak# jest nie obalenie, ale raczej reductio ad 
absurdum programu Hilberta”. 

39 Wi&cej na ten temat mo%na znale)$ w rozdziale jedenastym Philosophische Grammatik
(Frankfurt am Main 1984). Moje tłumaczenie tego tekstu, pt. Matematyka porównana z gr$, uka-
zało si& w „Mêlée. Kwartalniku Filozoficzno-Kulturalnym” 2010, nr 3. 
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mentalnej zasady, zgodnie z któr# %adne zdanie nie mo%e orzeka$ o sobie 
samym, natomiast na temat wspólnej wszystkim zdaniom formy logicznej, 
pod gro)b# samozwrotno"ci, nie powinno si& w ogóle wypowiada$. Witt-
genstein przyznaje jednak, %e owa niewyra%alna forma mo%e zosta$ jako"
w zdaniu dostrze%ona. Kluczowe s# tu paragrafy 492-509 Docieka#, zwłasz-
cza paragraf 502: „Pytanie o sens. Porównaj: „To zdanie ma sens”. – „Jaki?” 
– „Ten ci#g słów jest zdaniem”. – „Jakim?”. Oba wyprowadzone z bł&dnego 
koła stwierdzenia (podobnie jak, by$ mo%e, zdanie Gödla...) s# – jak twierdzi 
Wittgenstein – przez fakt ich izolacji, bezsensowne. „Gdy mówimy, %e
zdanie jest bezsensowne, to bezsensowny nie jest tu niejako jego sens. Wy-
kluczamy wtedy z j&zyka pewne zestawienie słów: wycofujemy je z obie-
gu”40. „Zdanie nie mo%e orzeka$ niczego o sobie samym, gdy% znak zda-
niowy nie mo%e zawiera$ sam siebie. (Oto cała ‘theory of types’)”41. Zdania 
te nie wyra%aj# wi&c faktycznie niczego, przytacza si& je jako przykład nie-
dwuznacznego „czystego” autoodniesienia. 

Wittgenstein s#dził, %e charakterystyka ta równie skutecznie da si& zasto-
sowa$ w przypadku klasycznych logicznych paradoksów. Mianowicie, jak 
proponuje, ze zdaniem kłamcy czy ze zdaniami typu „To zdanie nie jest 
prawdziwe” mo%na poradzi$ sobie dwojako: albo wykluczy$ je z naszej gry 
j&zykowej jako niepoprawnie zbudowane, albo zaakceptowa$ ich obecno"$
w mowie potocznej.  

8. GRY W MATEMATYK!

Có% szkodzi sprzeczno"$ powstaj#ca wtedy, gdy kto" mówi: „Kłami&.—A wi&c
nie kłami&. – A wi&c kłami&. – Itd.”? Chodzi mi o to: czy nasz j&zyk staje si&
mniej u%yteczny przez to, %e mo%na w tym wypadku z pewnego zdania wy-
wnioskowa$ wedle zwykłych reguł jego przeciwie'stwo, a z tego znów tamto 
pierwsze zdanie? – Bezu%yteczne jest samo to zdanie, podobnie jak samo 
wnioskowanie, dlaczego jednak nie mieliby"my go przeprowadza$? – Jest to 
jałowa sztuka! – Jest to gra j&zykowa, podobna do gry w łapki42.

 Mo%na oczywi"cie powiedzie$ na przykład: „Kłami&. Tak naprawd& nie 
wyskoczyłem z poci#gu...”, ko'cz#c opowiadan# wła"nie histori&. W tym 

40 W i t t g e n s t e i n, Dociekania filozoficzne, § 500. 
41 T e n % e, Traktat logiczno-filozoficzny, § 3, s. 332. 
42 T e n % e, Uwagi o podstawach matematyki, cz. I, dod. III. 
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jednak przypadku „kłami&” nie odnosiłoby si& do samego siebie, ale do 
poprzedzaj#cych go uwag. Nam jednak chodzi o przykład zdania, które 
odnosi si& samo do siebie, nie za" do innego zdania.  

Mamy przed sob# zdanie, które mówi samo o sobie, %e nie jest ono 
dowodliwe (w metamatematycznym systemie Principia). Je"li wi&c zdaniem, 
które rozwa%amy, jest to, które mamy przed sob#, to Gödel nie jest w stanie 
unikn#$ potencjalnej Wittgensteinowskiej krytyki platonizmu w sprawie 
zda'43. Zdanie, które mamy przed sob# (w dowodzie Gödla), po pierwsze 
„stwierdza”, %e pewna formuła jest niedowodliwa, po drugie za" okazuje si&,
%e jest to ta sama formuła, która słu%y nam do wyra%enia owego problema-
tycznego zdania (w tym sensie, w jakim okazuje si&, %e Gwiazda Poranna 
jest Gwiazd# Wieczorn#). Wbrew pozorom tego typu zdanie nie poci#ga za 
sob# jakiejkolwiek kolisto"ci, poniewa% stwierdza tyle tylko, %e pewna dob-
rze zdefiniowana formuła (mianowicie formuła otrzymana przez podsta-
wienie jej za n-t# formuł& w leksykograficznym porz#dku) jest niedowod-
liwa. Dopiero wtórnie przypadkiem okazuje si&, %e jest to ta sama formuła, 
która posłu%yła nam do wyra%enia naszego zdania44.

Wypowiedzi Wittgensteina zakładaj# zatem jedynie utrzymywany przez 
niego pogl#d, %e zdanie jest sensown# prawd# matematyczn# tylko wówczas, 
je%eli zostało wyprowadzone w obr&bie okre"lonego systemu matematycz-
nego. Mo%na zatem postawi$ pytanie o to, w jaki sposób zdanie mo%e mówi$
co" o sobie, odnosi$ si& do samego siebie, poza zewn&trznym factum naszej 
decyzji w sprawie tego, %e dane zdanie mówi to a to? Jest to mo%liwe dzi&ki
wła"ciwo"ci wskazywania na siebie w ramach pewnego j&zyka logicznego. 
Kiedy ju% tego rodzaju j&zyk zostanie ustalony, przestaje on by$ podatny na 
nasze decyzje w kwestii znaczenia i interpretacji. Nadal jednak kwesti#
tajemnicz# pozostaje wyja"nienie tego, w jakim sensie zdanie mo%e wskazy-

43 „Poj&cia i klasy mog# by$ potraktowane jako obiekty rzeczywiste […] Wydaje si&, %e
zało%enie o istnieniu takich obiektów jest równie uzasadnione jak zało%enie o istnieniu obiektów 
fizycznych. Filozofia matematyki powinna i musi by$ metafizyczna. Ka%da próba eliminacji 
filozofii prowadzi do zastoju, pesymizmu poznawczego i spowalnia jej post&p”. Por. K. G ö d e l, 
Russell’s mathematical logic, [w:] Collected Works, vol. II., Oxford 1990, s. 119-153. 

44 Jak trafnie zauwa%a Andrzej Mostowski, „dla dowolnego zdania P teorii S istnieje aryt-
metyczne zdanie S’ […], które mówi, %e S jest niedowodliwe. Nie ma nic paradoksalnego w tym, 
%e dla odpowiednio dobranego S zdanie S’ – by tak rzec – przypadkowo okazuje si& identyczne z 
S” (Sentences Undecidable in Formalized Arithmetics, Amsterdam 1952). Termin „przypadkowo” 
jest u%yty nieprzypadkowo, poniewa% wyst&puje w tym kontek"cie ju% w oryginalnej pracy Gödla 
z 1931 r. Über formal unentscheidbare Sätzeder Principia Mathematica und verwandter Systeme 
I (‘gewissermassen zufaallig’). 
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wa$ „samo na siebie”. „Co znaczy, %e: p i «p jest niedowodliwe» s# tym 
samym zdaniem? Znaczy to, %e te dwa zdania mo%na w pewnej okre"lonej 
notacji wyrazi$ tak samo”45 – pisze Wittgenstein w Uwagach o podstawach 
matematyki i dalej: 

Ale przecie% p nie mo%e by$ dowodliwe, gdyby bowiem przyj#$, %e zostało udo-
wodnione, dowiedzione byłoby zdanie głosz#ce, %e ono samo nie jest dowod-
liwe46. Gdyby jednak p zostało udowodnione albo gdybym s#dził, by$ mo%e
wskutek bł&du, %e je udowodniłem, dlaczego nie miałbym uzna$ tego dowodu 
i powiedzie$, %e musz& porzuci$ moj# interpretacj& słowa „niedowodliwe”?47

Wittgensteinowskie wnioski dotycz#ce znaczenia procedury rozró%niania 
poziomów, która dla Wittgensteina jest jedynie przykładem ogólniejszego 
zjawiska, wydaj# si& jak najbardziej zasadne. Tak samo zapisana formuła, 
ujmowana w ramach ró%nych teorii, nie jest t$ sam$ formuł#. Problem samo-
zwrotno"ci formuły G mo%na rozpatrywa$, rozró%niaj#c poziomy, na których 
posługujemy si& formułami, zdaniami, twierdzeniami. Jest niew#tpliwe, %e
przy rozwa%aniu formuły Gödla operujemy na ró%nych poziomach. Jest to,  
po pierwsze, poziom F, poziom systemu formalnego T, w którym wyst&puj#
niezinterpretowane formuły. Nast&pnie jest poziom M, poziom metamatema-
tyczny, z którego pozycji mówimy o formułach, dowodach formalnych, 
niesprzeczno"ci i innych własno"ciach systemu T. Wreszcie na poziomie A 
(poziomie zwykłej matematyki, w szczególno"ci arytmetyki) mówimy o licz-
bach, podzielno"ci, ci#gach liczb itp. 

Mo%na by wi&c znów znale)$ racje wskazuj#ce na trafno"$ podej"cia 
Wittgensteina. Przy zało%eniu istnienia ró%nych poziomów jednak nie ma 
sensu mówienie o samozwrotno"ci formuły G. Problem sprowadza si& bo-
wiem do tego, czy jako zamierzon# interpretacj& formalnej arytmetyki 
(w której konstruujemy G) przyjmiemy zwykłe liczby i ró%ne mo%liwe ich 
u%ycia (równie% w postaci kodów poj&$ z poziomu metateorii), czy te% nie. 
Je"li nie, to faktycznie G nie b&dzie mówiło o sobie (poniewa% nie mówi 
o %adnych formułach, a co najwy%ej o liczbach; fakt, %e – jak si& okazuje - 
odpowiadaj# one pewnym obiektom metamatematycznym, jest dodatkowym 
sensem, przypisanym arytmetyce niejako z zewn#trz).

45 W i t t g e n s t e i n, Uwagi o podstawach matematyki, cz. 1, dod III, par. 9, s. 94. 
46 Wittgenstein słusznie zauwa%a, %e samo poj&cie „zdanie Gödla” nie jest stabilne. Pojawia 

si& niebezpiecze'stwo regressus ad infinitum.
47 W i t t g e n s t e i n, Uwagi o podstawach matematyki, cz. 1, dod. III, par.10, s. 94. 
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9. CO PRZYPISUJE SI! MATEMATYCE, 

 KIEDY MÓWI SI!, (E NIE JEST GR-, (E JEJ ZDANIA MAJ- SENS? 

SENS NIEZALE(NY OD ZDANIA48

Samo zdanie (np. zdanie „to jest napisane kred#”) nie odnosi si& do swo-
jego sensu; %eby wła"ciwie poj#$ znaczenie twierdzenia Gödla, nale%y przy-
j#$, %e mog# istnie$ zdania, które odnosz# si& do siebie i tylko do samych 
siebie. Wła"ciwie postawione pytanie brzmi zatem nie tyle, czy mo%emy 
traktowa$ zdanie Gödla jako samoodno"ne, ile czy jeste"my do tego zo-
bowi#zani. „Czyste autoodniesienie” (odniesienie de re), o którym mówi 
zdanie Gödla49, nie jest mo%liwe. Jest ono konsekwencj# decyzji, któr#
podejmujemy w celu uporania si& z nieuniknion# wieloznaczno"ci# inter-
pretacji. A zatem nie jest to ju% „czyste” autoodniesienie, poniewa% dotyczy 
nas (naszej decyzji)50.

10. PARADOKS KRIPKEGO A METAMATEMATYKA

W swojej ksi#%ce Wittgenstein on Rules and Private Language Saul Kripke 
przeprowadza dotkliw# krytyk& Wittgensteinowskiego poj&cia znaczenia. For-
m& filozoficznego sceptycyzmu, jak# prezentuje Kripke (jako wynikaj#c#
z tre"ci Docieka# filozoficznych), ilustruje zdanie: „Paradoks nasz wygl#da
tak: Reguła nie mo%e wyznacza$ sposobu działania, gdy% ka%dy sposób dzia-
łania daje si& z ni# uzgodni$”. Zdaniem Kripkego jedynym rozwi#zaniem, któ-
re pozwala nam unikn#$ paradoksalnych wniosków, polegaj#cych na tym, %e
nasze słowa mog# znaczy$ wszystko, czyli nie znaczy$ nic, jest radykalna 
zmiana naszych pogl#dów w sprawie j&zyka. Nawi#zuj#c do koncepcji Davida 
Hume’a, Kripke okre"la j# mianem „sceptycznego rozwi#zania w#tpliwo"ci”.  

Zgodnie z t# propozycj# nale%y raz na zawsze zerwa$ z pogl#dem, zgodnie 
z którym podstawow# form# j&zyka jest zdanie oznajmuj#ce, znaczeniem 
zdania za" s# „warunki jego prawdziwo"ci”. Pogl#d ten Kripke okre"la mia-
nem „obrazkowej teorii j&zyka”. Problem analogiczny do paradoksu Kripkego 

48 Por. przyp. 39 niniejszego artykułu. 
49 A tak%e to, które jest )ródłem klasycznych paradoksów. 
50 Autorka sceptycznie odnosi si& do propozycji Kripkego, zgodnie z któr# j&zyk zawieraj#cy 

punkt stały mo%e zawiera$ swój własny predykat nie-prawdziwo"ci. (Nie ma stałych punktów 
odniesienia dla j&zyka – zob. Ch. G a u k e r, Kripke’s Theory of Truth, http://asweb.artsci.uc.edu/ 
philosophy/gauker/KripkeTruth.pdf). 
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mo%na równie% odnale)$ na gruncie metamatematyki. Pojawia si& on w po-
staci pytania o to, czy mo%na zbudowa$ definicj& prawdy dla j&zyka natural-
nego. Pytanie to ma niezwykle istotne znaczenie w kontek"cie bada' onto-
logii semantycznej, gdy% – jak wiadomo – poj&cie znaczenia jest "ci"le zwi#-
zane z poj&ciem prawdy. Warunkiem koniecznym zbudowania teorii prawdy 
dla pewnego j&zyka jest uprzednie skonstruowanie odpowiedniej teorii zna-
czenia b#d) vice versa. Charakterystyki prawdy i znaczenia s# nierozerwal-
nie ze sob# zwi#zane. Problematyczno"$ poj&cia prawdy dla j&zyka natural-
nego poci#ga za sob# problematyczno"$ poj&cia znaczenia. W Uwagach 
o podstawach matematyki51 Wittgenstein zauwa%a, %e je"li w trakcie proce-
dury przeprowadzania serii dowodów b&dziemy konsekwentnie trzyma$ si&
naszej wst&pnej struktury poj&ciowej, to nigdy nie znajdziemy si& w sytua-
cji, w której byliby"my zobowi#zani do stwierdzenia: „owszem, teraz natkn&-
li"my si& na prawdziwe, lecz niedowodliwe zdanie” (w którym terminy „praw-
dziwy” i „niedowodliwy” odnosiłyby si& do tego samego systemu matema-
tycznego). Jednym ze sposobów zrozumienia tej aporii jest posłu%enie si&
zaproponowanym przez Jeana van Heijenoorta52 rozró%nieniem mi&dzy „j&zy-
kiem jako medium uniwersalnym” a „j&zykiem jako rachunkiem”.  

Zdaniem van Heijenoorta zainteresowanie Fregego i Russella pierwszym 
rodzajem j&zyka wyja"nia całkowit# nieobecno"$ w ich pracach poj&$ se-
mantycznych. Van Heijenoort ma tu na my"li zwłaszcza nieprzywi#zywanie 
wagi do rozró%nienia mi&dzy poj&ciem dowodliwo"ci i poj&ciem prawdzi-
wo"ci (validity)53. Według Jaakko Hintikki za" wspomniana słabo"$ nie 
omin&ła równie% Wittgensteina. Fakt ten, zdaniem Hintikki, cz&"ciowo wy-
ja"nia, dlaczego Wittgenstein (a tak%e do pewnego stopnia Frege, po nim za"
Willard Van Orman Quine) traktował semantyk& jako „niewyra%aln#”54. To 
wszystko pozwala nam przypuszcza$, %e pogl#d Wittgensteina, zgodnie 
z którym j&zyk jest medium uniwersalnym, mógł by$ bezpo"rednim powo-
dem identyfikacji przez niego (na gruncie Principia Mathematica) poj&$
„prawdziwy” i „dowodliwy”. Gwoli "cisło"ci nale%y doda$, %e identyfikacja 
ta nie sprowadza si& li tylko do przyj&cie zało%enia, %e prawdziwo"$ i do-
wodliwo"$ s# nie tylko równozakresowe, ale równie% równoznaczne, nie 
tylko ich zakresy okazuj# si& pokrywa$, ale równie% ich poj&cia.

51 W i t t g e n s t e i n, Uwagi o podstawach matematyki, cz. 1, dod. III. 
52 Logic as Language and Logic as Calculus, „Revue internationale de philosophie” 17 (1967). 
53 Rozró%nienie to nabrało sensu po rozwini&ciu go przez Loewenheima w 1915 r. i Skolema 

w 1920 r. 
54 Wła"nie raczej „niewyra%aln#” ni% „niemo%liw#”. 
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Wittgenstein mógłby zatem powiedzie$ (na temat G czy te% innego 
dowolnego zdania matematyki), %e ka%de takie zdanie powinno uzyskiwa$
znaczenie na mocy własnego dowodu. Jest tak, poniewa% – zdaniem Witt-
gensteina – „w matematyce proces i wynik s# wzajemnie równowa%ne”55.
Tym, co – zdaniem Wittgensteina – nale%y wyja"ni$, jest sposób u%ycia 
(a wi&c ostatecznie znaczenie) wyra%enia „by$ dowodliwym”. Je"li chcieli-
by"my jednak nadal uparcie obstawa$ przy zało%eniu, %e zdanie „G jest nie-
dowodliwe” zostało dowiedzione, to pozostawałyby nam do wyboru nast&pu-
j#ce alternatywy56:

(a) kto" si& pomylił – w tym wypadku powinien przynajmniej zmody-
fikowa$ przyjmowan# przez siebie interpretacj& wyra%enia „by$ niedowod-
liwym”; 

(b) kto" faktycznie dowiódł G, lecz w innym systemie matematycznym 
czy w systemie fizyki. Ten przypadek Wittgenstein uznaje za nieproblema-
tyczny, poniewa% z pewno"ci# istniej# nale%#ce do innych systemów zdania 
prawdziwe, które nie s# dowodliwe w PM. Podobnie jak mo%na wskaza$
prawdziwe zdania z systemu PM, które nie s# dowodliwe „poza nim”; 

(c) je"li po udowodnieniu (w wyj"ciowym systemie) zdania G, dosta-
niemy sprzeczno"$, to nie musi to – według Wittgensteina – stanowi$ przy-
czyny pojawiaj#cych si& w naszym systemie nieprawidłowo"ci. Wittgenstein 
uwa%a, %e mo%na w tym przypadku przypuszcza$, i% „zasada niesprzeczno"ci
jest po prostu w tym konkretnym wypadku fałszywa”. Wittgensteinowska 
krytyka punktu (c) korzysta z porównania G do zdania kłamcy (L). Porów-
nanie to nie jest nieproblematyczne, poniewa% analogicznie mo%na by np. 
w ten sam sposób zrekonstruowa$ zdanie L jako mówi#ce nie tyle, %e „L jest 
niedowodliwe”, ile raczej %e „L nie jest prawdziwe”. Wówczas jednak 
znowu, w "wietle przyj&tej interpretacji, tego rodzaju rozró%nienie z punktu 
widzenia Wittgensteina jest zupełnie bez znaczenia57.

Krytyka Wittgensteina przyjmuje skrajn# posta$ dyskwalifikacji zda'
typu G jako całkowicie bezu%ytecznych. „To tak, jakby kto" z pewnych za-
sad dotycz#cych form przyrodniczych i stylu w budownictwie wywniosko-
wał, %e na Mount Everest, gdzie nikt nie mo%e mieszka$, trzeba postawi$

55 W i t t g e n s t e i n, Uwagi o podstawach matematyki, dod. I, par. 82; por. te% t e n % e, 
Traktat logiczno-filozoficzny, 6.1261. 

56 T e n % e, Uwagi o podstawach matematyki, dod. III, par. 5-9, cz. VII, par. 18-19. 
57 Z powodu ‘kłamcy’ prawdy arytmetyki nie mog# by$ ‘zdefiniowane’ wewn#trz arytmetyki 

Peano (PA). 
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pałacyk w stylu barokowym”58. Tego rodzaju obserwacja nie wydaje si& by$
jednak rozstrzygaj#ca. Przede wszystkim dlatego, %e sam fakt „nieposiada-
nia” przez pewne zdanie zastosowania nie jest wystarczaj#cym powodem 
jego dyskwalifikacji59. Wittgensteinowska dekonstrukcja drugiego twierdze-
nia Gödla wydaje si& nieco bardziej kłopotliwa. „Matematyczne problemy 
tak zwanych podstaw tak samo nie le%#, naszym zdaniem, u podstaw mate-
matyki jak na namalowanej skale nie wznosi si& namalowany zamek”60.

11. LINGUA CHARACTERISTICA 

VERSUS CALCULUS RATIOCINATOR 

 (CZY ISTNIEJE UNIWERSALNY METAJ!ZYK?)

W badaniach matematycznych istotne znaczenie ma j&zyk, w którym 
formułuje si& teorie. Gödel był przekonany, %e jedynym wła"ciwym do tego 
celu narz&dziem jest logika pierwszego rz&du. To zało%enie miało silne 
ugruntowanie w matematycznym platonizmie, którego gor#cym zwolenni-
kiem pozostawał. Gödel był przekonany, %e istnieje intuicja matematyczna, 
zgodnie z któr# „aksjomaty (logiki pierwszego rz&du) narzucaj# si& nam jako 
prawdziwe”61. Tego rodzaju stanowisko (mimo %e nie zaw&%a ono swoich 
implikacji epistemologicznych tylko do First Order Logic) jest przez wielu 
krytyków uwa%ane za przejaw konwencjonalizmu.  

Jan Wole'ski słusznie zauwa%a, %e cz&sto wysuwane zarzuty o niewystar-
czalno"ci First Order Logic s# bezzasadne. Zdaniem Wole'skiego uciekanie 
si& do logiki drugiego rz&du mija si& z celem, poniewa% „posiada ona włas-
no"ci niezbyt intuicyjne (m.in. nie jest zwarta, nie istnieje dla niej efektywna 
i niesprzeczna aksjomatyka, z której mo%na wyprowadzi$ wszystkie tauto-
logie II rz&du, i wreszcie jest wprawdzie pełna, ale za cen& rozbicia modeli 
na zasadnicze i wtórne, przy czym kryterium tego podziału jest poza-
logiczne). […] Mamy wi&c do wyboru: albo zachowa$ jednolito"$ «dobrej» 
logiki i formalizacji, licz#c si& z pewnymi niedogodno"ciami, albo te%

58 W i t t g e n s t e i n, Uwagi o podstawach matematyki, dod. III:19. 
59 „Nie mogłoby’’ mie$ ono zastosowania (by$ mo%e wynalezionego), w innej grze j&zy-

kowej? 
60 Stanowisko Wittgensteina w tej sprawie jest intryguj#ce, jako %e z grubsza utrzymuje on, %e

„all that we have is a mapping, a function taking rules of a game into rules of another game” 
(W i t t g e n s t e i n, Philosophical Remarks, s. 335). 

61 K. G ö d e l, Co to jest Cantora problem kontinuum?, [w:] R. M u r a w s k i  (red. i tł.), 
Współczesna filozofia matematyki, Warszawa 2002, s. 120-121. 
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zgodzi$ si& na wielo"$ logik i ich formalizacji za cen& rozmycia samego 
poj&cia logiki”62.

Przy okazji rozwa%a' dotycz#cych zało%e' ontologicznych stanowisk 
Gödla63 i Wittgensteina nasuwa si& pytanie o to, czy Wittgenstein całkowicie 
odrzucił mo%liwo"$ skonstruowania uniwersalnego metaj&zyka. „Poniewa%
matematyka jest rachunkiem i st#d nie traktuje istotnie o czym", to meta-
matematyka nie istnieje” – pisze Wittgenstein w rozdziale jedenastym Gra-
matyki filozoficznej. J&zyk – w rozumieniu Wittgensteina – nale%y inter-
pretowa$ w ró%nych "wiatach, grach j&zykowych, dziedzinach. Nie istnieje, 
jego zdaniem, jeden, prawdziwy, jak chciał Gödel, zamierzony model64. Wy-
daje si&, %e tym, co ró%ni podej"cie Gödla i stanowisko Wittgensteina, jest 
tak%e fakt, %e mimo i% obaj przyjmowali j&zyk zinterpretowany, a nie czysto 
formalny, to dla Gödla najistotniejsza była jedna dziedzina, ta najszersza, 
cały "wiat lub jego znacz#cy fragment, podczas gdy Wittgenstein, podobnie 
jak Tarski, interpretował go w ró%nych dziedzinach65.

Skonstruowanie j&zyka uniwersalnego nie jest mo%liwe (podanie kontr-
przykładu polegałoby na wykazaniu, %e istnieje jedna struktura "wiata, któr#
j&zyk byłby w stanie uchwyci$ i trafnie odwzorowa$ za pomoc# jedno-
znacznych znacze', co – jak wiemy – „pó)ny” Wittgenstein odrzucił). Po-
dobnie rzecz ma si& w przypadku "cisłego odwzorowania mi&dzy j&zykiem 
a "wiatem. Ponadto w przypadku, gdy nie jest mo%liwa reinterpretacja j&zy-
ka, mo%e on by$ u%ywany tylko do mówienia o "wiecie, tzn. o „jednym, 
prawdziwym "wiecie”. Jaako Hintikka zauwa%ył, %e w idei j&zyka jako uni-
wersalnego medium zawiera si& wi&c jaki" rodzaj zało%enia o jedyno"ci
"wiata (one-world assumption) resp. w przypadku j&zyka jako rachunku 
mamy many-worlds assumption66.

62 J. W o l e ' s k i, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 91. 
63 Jerzy Perzanowski słusznie zauwa%ył, %e Gödel odkrył po prostu zdanie przypadkowe 

a priori.
64 Mi&dzy innymi dlatego – zdaniem Wittgensteina – program Hilberta i jego metoda aksjo-

matyczna, maj#ca obj#$ nawet logik&, nie maj# sensu. 
65 Jak pami&tamy, Gödel niech&tnie odnosił si& do przeceniania roli procedury odró%niania 

teorii od metateorii jako metody rozwi#zywania problemów (co m.in. odró%nia jego stanowisko 
od stanowiska Tarskiego). Gödel zakłada, %e ta sama logika musi obowi#zywa$ na ka%dym po-
ziomie, nie ma miejsca na wielo"$ logik. Główny argumentem przeciwko mo%liwo"ci sformu-
łowania definicji tak rozumianej prawdy w j&zyku naturalnym jest jego uniwersalno"$.

66 J. H i n t i k k a, Lingua Universalis vs. Calculus Ratiocinator: An Ultimate Presupposition 
of Twentieth-Century Philosophy, Dodrecht 1997. 
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W toku rozwa%a' na ten temat mo%na odnie"$ wra%enie pojawienia si&
w filozofii Gödla swego rodzaju paradoksu. Z jednej strony twierdzenie 
Gödla (o niezupełno"ci matematyki) wykazało niemo%liwo"$ Leibnizja'-
skiego projektu scientia universalis – uniwersalnej nauki posługuj#cej si&
lingua characteristica, idealnym j&zykiem opisuj#cym cało"$ rzeczywisto-
"ci. Z drugiej za" strony projekt ten powrócił niejako tylnymi drzwiami na 
gruncie Gödlowskiej metafizyki. Czy%by było to zwykłe przeoczenie? By$
mo%e jest to raczej konsekwencja przyj&tego przez Gödla zało%enia, zgodnie 
z którym stosowanie metod formalnych sprzyja rozwi#zywaniu równie%
problemów filozoficznych (cho$ niekoniecznie je rozwi#zuje, ujawniaj#c
tym samym „nadwy%kowo"$” filozofii). Odpowiadaj#c na pytanie o zadanie 
formalizacji Wole'ski zaznacza, %e jest ona „sposobem konstruktywnej re-
prezentacji naszych intuicji. Nawet je"li sk#din#d (np. z twierdze' imita-
cyjnych) wiemy, %e nie jest to całkowicie realizowalne, ka%dy cz&"ciowy
sukces w tym wzgl&dzie jest wa%ny”67.

12. PODSUMOWANIE

Wbrew wysuwanym współcze"nie tezom o bezsensowno"ci i niekoheren-
cji stanowisk relatywistycznych nale%y pami&ta$, %e relatywizm nadal pozo-
staje realnym faktem %ycia codziennego i %e próby filozoficznego ostatecz-
nego rozwi#zania tzw. problemu relatywizmu nie mog# odnie"$ oczekiwa-
nych skutków. Wi&kszo"$ konwencjonalistów próbuje upora$ si& z proble-
mem relatywizmu, uciekaj#c si& do tej czy innej postaci symplicyzmu. Zda-
niem Wittgensteina przyj&cie relatywizmu j&zykowego, postulatu zrówno-
wa%enia ró%nych dyskursów, a tak%e relatywizmu w kwestii prawdy, nie 
musi stanowi$ problemu do przezwyci&%enia, a wr&cz przeciwnie – powinien 
by$ punktem wyj"cia pozwalaj#cym m.in. wyja"ni$ problem znaczenia.  

Przy takim zało%eniu j&zyk przestaje by$ przedmiotem filozofii, staj#c si&
warunkiem jej uprawiania. W tym kontek"cie nale%y rozumie$ deklaracj&, %e
nie powinno si& traktowa$ relatywizmu jako gotowej doktryny, lecz jako 
programu, który zawsze warto realizowa$, nawet je"li sukcesy s# tylko 
lokalne. Charakter przeprowadzonych tu rozwa%a' pozostaje – mam nadziej&
– w zgodzie z Wittgensteinowskim zamysłem, %e filozofia pozostawia wszyst-
ko takim, jakim jest. Ufam, %e udało mi si& cz&"ciowo rozja"ni$ spraw& nie-

67 J. W o l e ' s k i, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 96. 
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fortunnej recepcji Wittgensteinowskiej interpretacji Twierdzenia Gödla, 
która – jak starałam si& wykaza$ – dotyczyła jego cz&"ci prose, nie za"
proof. Wiadomo, %e Wittgenstein traktował zdanie kłamcy, a tym samym 
(w "wietle przyj&tych przez niego zało%e') zdanie Gödla jako przykład 
kolejnej bezu%ytecznej gry j&zykowej.  

Fakt, i% twierdzenie Gödla pokazuje, %e – po pierwsze – istnieje dobrze 
zdefiniowane poj&cie prawdy matematycznej, daj#ce si& zastosowa$ do 
ka%dej formuły z PM, oraz %e je"li system PM jest niesprzeczny, to pewne 
„prawdy matematyczne” s# w  t y m  s e n s i e  nierozstrzygalne w PM, nie 
jest – zdaniem Wittgensteina – twierdzeniem matematyki, ale metafizyki. 
W tej sytuacji wyniki Gödla nale%ałoby zakwalifikowa$ nie tyle jako twier-
dzenia matematyki, ile jako fragment nauk humanistycznych. Je"li jednak 
zdanie p jest dowodliwe w PM, to PM nie jest niesprzeczny, je"li za"
„nieprawda, %e p” jest dowodliwe na gruncie PM, to PM jest   – nie-
sprzeczny i to stanowi ju% faktycznie, dowiedzione przez Gödla, twierdzenie 
stricte matematyczne. Wittgensteinowska krytyka jest wi&c – jak wida$ – 
w istocie wymierzona w ten rodzaj filozoficznej naiwno"ci, która skłania 
filozofów do mylenia wspomnianych wy%ej interpretacji czy te% przyjmo-
wania, %e pierwsza z nich wynika z drugiej.

Przedstawiona tu propozycja nie jest, oczywi"cie, wyczerpuj#ca, nie 
planowałam dokonywa$ %adnych ostatecznych rozstrzygni&$. Próbowałam 
jedynie pokaza$, %e Wittgenstein nie tyle zamierzał odrzuci$ zdania Gödla 
jako twierdzenia metafizyki czy te% pozbawi$ matematyk& jej metafizycz-
nego zainteresowania, ile zgodnie z zało%eniem, %e filozofia „pozostawia 
matematyk& tak#, jaka jest”, przekona$ do tego, %e jego przyj&cie zwyczajnie 
nam si& nie opłaca. 
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LUDWIG WITTGENSTEIN’S CRITIQUE 
OF GÖDEL’S FIRST INCOMPLETENESS THEOREM 

S u m m a r y  

Wittgenstein’s RFM remarks on Gödel’s First Incompleteness Theorem have been widely 
criticized, ridiculed or dismissed out of hand. The principal reason for this is negative 
evaluation of Wittgenstein’s critique is not Wittgenstein rejection of the standard inter-
pretation of Gödel’s result but rather an exaggerated reaction to a alleged “mistake” Witt-
genstein makes while discussing GIT. The aim of my paper, which due to Wittgenstein’s 
method is merely a draft, is to pull apart the different and the very distinct strands in these 
remarks to understand them in the context of Wittgenstein’s own philosophy of mathematics, 
and to determine what merit they have.  

To understand Wittgenstein’s attitude I will point out his hostility towards mathematical 
realism, hostility based on the “rule-following considerations” and his conventionalism. As 
I shall show, the aim of Wittgenstein’s critique is not a proof itself but it’s certain philo-
sophical interpretation (prose). On a number of occasions this leads Wittgenstein to say that 
we should simply ‘withdraw’ or ‘give up’ this interpretation as if the contradiction goes 
away with the natural language interpretation. 

Translated by Greta Wierzbi#ska 
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