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PROBLEM MENTALESE

I. REPREZENTACJONISTYCZNY I NATURALISTYCZNY 

KONTEKST KONCEPCJI FODORA

 Słynna koncepcja J. Fodora dotycz#ca „j&zyka my"li”, czyli mentalese1,

usytuowana jest na teoretycznym tle nast&puj#cych rozstrzygni&$, jakie do-

konywały si& w historii współczesnej filozofii i nauk niefilozoficznych: 

1) linguistic turn (oderwanie problematyki dotycz#cej sfery j&zyka od zagad-

nie', które badały metafizyka, ontologia, antropologia i epistemologia), 

2) uznanie fizykalizmu za wzorcowe podej"cie epistemologiczne (przewarto-

"ciowanie metodologii teoriopoznawczej i rugowanie z obszaru bada' „słow-

nika mentalistycznego” zwi#zanego z folk psychology), 3) pojawienie si&
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1 Samo okre"lenie mentalese budzi w#tpliwo"ci teoretyczne, skoro Fodor stoi na gruncie 

fizykalizmu w teorii umysłu i uwa%a, %e elementy mentalese to pewne zdarzenia zachodz#ce w 

mózgu, czyli – jak mogliby"my powiedzie$ – „symbole mózgowe” (por. Beckermann 1994), 

oczywi"cie przy zało%eniu, %e procesy neuronalne mog# mie$ charakter „symboliczny”, tzn. 

mog# generowa$ symbole i operowa$ nimi. Fodor twierdzi ponadto: „wszystkie procesy poznaw-

cze – wliczaj#c w to na przykład: postrzeganie, pami&$ i uczenie si& – odbywaj# si& za pomoc#
jakiego" j & z y k o p o d o b n e g o  m e d i u m, swego rodzaju «j&zyka my"li» [language of 

thought]” (FODOR 2001: 20-21, podkr. P.P.), z czego mo%na by wnioskowa$, %e nie tylko „my"l”/ 

„mentalny”, ale nawet okre"lenie „j&zyk” jest tu rozumiane w specyficzny sposób. Nasuwa to od 

razu powa%n# interpretacyjn# trudno"$, z jednej strony bowiem Fodor przyznaje si& do kon-

tynuacji teorii N. Chomsky’ego (natywizm lingwistyczny) ((EGLE, 2003: 172), z drugiej jednak 

mentalese rozumie on „nieligwistycznie”, tj. raczej jako j&zyk programowania ani%eli medium 

komunikacji. Gwoli "cisło"ci Fodor posługuje si& ró%nymi poj&ciami j&zyka naraz wła"nie w 

odniesieniu do „j&zyka my"li”. Mentalese u niego to 1) (epistemiczny, kognitywny) „program”, 

wedle którego działa mózg, 2) quasi-j&zyk („rachunek”, „kod”, b&d#cy no"nikiem informacji), 

którym posługuje si& człowiek w procesach my"lenia, 3) mózgowe podło%e j&zyka naturalnego 

(pre-j&zyk czy protoj&zyk). FODOR 1975, 2001; por. te% AYDEDE 1997.  
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matematycznej teorii informacji i komunikacji oraz rozwój nauk cyberne-

tyczno-informatycznych (zwrot tak%e w obszarze tego, jak widziane s# pro-

cesy poznania, mi&dzyludzkiego porozumiewania si&, a nawet tego, czym 

jest umysł, a "ci"lej – mózg (analogie z komputerem)). Warto jednak zwró-

ci$ uwag& jeszcze na jeden istotny element kontekstualny. Autor The Lan-

guage of Thought, stoj#c na gruncie lingwistycznego atomizmu, stara si&
bowiem wykaza$, %e mentalese to pewien wykorzystywany przez nasz umysł 

system „najmniejszych”, „niepodzielnych” jednostek (quasi-j&zyka), co z ko-

lei nasuwa skojarzenie z badaniami mikrolingwistycznymi (mikrofono-

logicznymi) R. Jakobsona, który, jak wiemy, analizował istnienie fonemów 

i tzw. cech dystynktywnych w zachowaniach mownych człowieka2.

 Tak naprawd& jednak koncepcja Fodora przenosi nas do czasów epistemo-

logii w stylu empirystów brytyjskich, a wi&c do teorii reprezentacjonizmu3.

Stanowisko to w filozofii poznania wychodzi z zało%enia, %e 1) spostrze-

ganie skutkuje tym, %e wytwarzaj# si& w naszym umy"le reprezentacje 

dotycz#ce obiektów zewn&trznych – w zwi#zku z tym (2) nasze akty per-

cepcji s# zapo"redniczone, tzn. nie spostrzegamy rzeczy w inny sposób, jak 

dzi&ki mediacji rozmaitych bytów mentalnych (idej w sensie Locke’a), czyli 

wła"nie reprezentacji4. Procesy mentalne polegaj# zatem na operowaniu roz-

maitymi reprezentacjami. Z nastaniem fizykalizmu naturalistycznie zorien-

towani epistemolodzy, uto%samiwszy umysł z mózgiem ("wiadomo"$ za"
z jak#" funkcj# mózgu), a procesy mentalne z aktywno"ci# mózgu i central-

nego układu nerwowego, reprezentacj& zacz&li rozumie$ jako okre"lone/ 

ustrukturowane stany mózgu.  

 Reprezentacjonizm epistemologiczny wi#%e si& tak%e z teoriopoznaw-

czym atomizmem, id#cym w parze zwykle z atomizmem lingwistycznym. 

W tej koncepcji, mówi#c z grubsza, podmiot poznania w trakcie percepcji 

kieruje swoj# uwag& na jaki" wyizolowany przedmiot ze swojego otoczenia 

i w trakcie jego spostrzegania tworzy sobie w umy"le poj&cie tego przed-

miotu. Nasze interakcje poznawcze s# tu wi&c rozumiane w bardzo uprosz-

czony sposób („punktowo”), abstrahuje si& tu bowiem od do"$ oczywistego 

2 JAKOBSON 1989.  
3 Por. FODOR 2003: 8 n. Sam autor przyporz#dkowuje swoje rozwa%ania do obszaru psycho-

logii spekulatywnej (FODOR 1975: viii). Nawiasem mówi#c, dokonywany przez Fodora przegl#d

rozmaitych koncepcji umysłu i tego, co mentalne (FODOR 1983: 3-38), pokazuje, %e jego wiedza 

o epistemologii jest bardzo wybiórcza. 
4 Reprezentacjonizm epistemologiczny zwykle wyst&puje w parze z metafizycznym fenome-

nalizmem, czyli tez#, %e poznawczo dost&pne s# nam zjawiska (własno"ci, dane zmysłowe, qualia

etc.), nie za" konkretne rzeczy (FODOR 1975: 36-37).  
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(z epistemologicznego punktu widzenia) faktu, %e spostrze%enie zewn&trzne

„łapie” mnóstwo obiektów równocze"nie i dopiero specjalne nastawienie po-

znawcze pozwala nam jeden z nich „wył#cza$” z rzeczowego z otoczenia 

(jako taki obiekt, który nadaje si& do percepcyjnej analizy). Prawie nigdy 

(pomijaj#c jakie" laboratoryjne, eksperymentalne okoliczno"ci) nie zdarza 

si&, by"my w spostrze%eniu zewn&trznym mieli do czynienia z czym", co 

wyst&puje jako zupełnie wyodr&bnione z tła innych przedmiotów (jak barw-

ny klocek na sterylnie białym blacie stołu). Widzimy zatem jedne rzeczy 

w ich ró%norakim powi#zaniu z innymi rzeczami, proces „izolowania” za"
jednej z nich (wpatruj& si& w półk& z ksi#%kami i ogniskuj& wzrok na grzbie-

cie wybranego woluminu) jest czynno"ci# metapoznawcz#, nie za" przykła-

dem percepcji zwykłej, elementarnej, zachodz#cej w naturalnych warunkach.  

 Wspominam o tym w kontek"cie (wyznawanego przez Fodora i innych 

reprezentacjonistów) atomizmu lingwistycznego, który wychodz#c z atomi-

stycznie pojmowanej percepcji, genez& naszej wiedzy o "wiecie upatruje 

w powstawaniu lub aktywizowaniu si& poj&$5 (tu: korelatów tego, co w spo-

sób wyizolowany spostrzegane), jej za" dalszy (wewn#trzpodmiotowy) roz-

wój – w splataniu si& tych%e poj&$ w „schemat poj&ciowy” czy inne „kogni-

tywne sieci”. Tymczasem nale%y pami&ta$, %e takie atomistyczne podej"cie 

(mimo %e bardzo rozpowszechnione tak%e w psychologii poznania i psycho-

logii rozwojowej6) jest tylko jednym z mo%liwych rozwi#za'. Równie dobrze 

mo%na przyj#$, %e skoro w spostrze%eniu zewn&trznym dane s# nam „w jed-

nym rzucie oka” od razu dziesi#tki, a czasem i setki obiektów, to korelatem 

takiej zawarto"ci percepcji s# pewne „cało"ciowe” uj&cia tego, co jest wi-

dziane (czyli pewnej wielopostaciowo"ci przedmiotów) – a wi&c jakie"
„psychologiczne s#dy”. Przy takim podej"ciu „poj&cia” typu „pies” czy 

„dom” stanowiłyby wył#cznie pewne „skróty my"lowe” (syntezy) wielu 

ró%norakich percepcji (w których spostrzegane psy oraz domy stanowiłyby 

motywy wiod#ce) i jako „samodzielne” "rodki epistemiczne nie miałyby 

5 Jak wiemy, w kwestii „poj&$” stanowisko Fodora ewoluuje od twardego internalizmu po 

mi&kki eksternalizm (tzw. semantyka informacyjna). Niezmiennymi elementami jego teorii po-

zostaj# jednak (osłabiany na przestrzeni lat) natywizm oraz atomizm. Por. (EGLE, 2003.  
6 Psychologowie rozwojowi i psycholingwi"ci do"$ zgodnie utrzymuj#, %e dopiero od wieku 

2 lat zaczyna si& wykształca$ u dziecka „system poj&$” czy „schemat poj&ciowy” ((EGLE, 2003: 

233; KURCZ 2005: 69 n.). Id#c tym tropem, nale%ałoby przyj#$, %e w sytuacji, w której półtora-

roczne dzieci (nie mówi#c o dwulatkach) formułuj# wypowiedzi na temat tego, co spostrzegaj#
(osobi"cie słyszałem, jak mała Helenka mówiła, patrz#c na sufit: „Paj#k idzie nog#”), 1) nie 

posługuj# si& poj&ciami lub te%, %e 2) %aden „schemat poj&ciowy” nie jest im potrzebny do zda-

wania raportów z tego, co widz#.
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racji bytu, gdy% funkcjonowałyby zawsze w kontek"cie pewnej szerszej (nie-

koniecznie cało"ciowej) wiedzy danego podmiotu7. Przedstawiam to stano-

wisko w nawi#zaniu do postawionej przez Fodora alternatywy, %e w episte-

mologii mo%emy wybiera$ jedynie mi&dzy atomizmem a holizmem (FODOR

2001: 15-16). Nie trzeba bowiem by$ holist#, by twierdzi$, %e nasze pozna-

nie skutkuje nabywaniem wiedzy, nie za" tworzeniu si& „poj&$”8.

 Reprezentacjonizm lingwistyczny z kolei wychodzi z zało%enia, %e tzw. 

internalizacja j&zyka polega na przyswajaniu sobie przez nas syntaktycznych 

struktur i reguł oraz odpowiedniego leksykonu (i tworzenia sobie mental-

nych reprezentacji tych%e), proces komunikacji za" polega na kodowaniu 

i dekodowaniu przekazu. Nadawca, chc#c wyrazi$ swoj# my"l (korzystaj#c

z posiadanych reprezentacji), ubiera j# w okre"lon# szat& j&zykow# – z kolei 

odbiorca, by zrozumie$ nadchodz#cy komunikat, musi go „zdeszyfrowa$”,

złama$ kod i w ten sposób dotrze$ do my"li (tre"ci, informacji), któr#
nadawca chciał przekaza$. Reprezentacjonizm lingwistyczny jednak, oprócz 

tezy dotycz#cej tego, %e struktury lingwistyczne znajduj# swoj# reprezen-

tacj& w umy"le ka%dego człowieka, głosi mocn# tez& epistemologiczn#, %e

sam j&zyk stanowi odzwierciedlenie struktury "wiata, st#d te% badanie j&zyka

pozwala w pewnej mierze t& struktur& rekonstruowa$. Teza ta przyjmuje 

w filozofii dwie podstawowe postaci – j&zyk odzwierciedla rzeczywisto"$
fizyczn# (tak# ide& mo%na znale)$ u wczesnego L. Wittgensteina9); j&zyk

odzwierciedla struktur& umysłu (tego rodzaju my"l pojawia si& u Fodora10).

7 Na argument zaczerpni&ty z psycholingwistyki, tj. %e małe dzieci w swych wczesnych 

interakcjach komunikacyjnych posługuj# si& pojedynczymi słowami, z czasem za" konstruuj#
coraz dłu%sze wypowiedzenia, mo%na by odrzec, %e po prostu zdolno"ci artykulacyjne tych%e

dzieci nie pozwalaj# im na formułowanie zda', czyli pełne werbalizowanie zdobytej percepcyjnej 

wiedzy. Istota rzeczy polega bowiem na tym, %e dzieci te widz# "wiat tak jak doro"li (jedynie 

z innej, le%#cej/siedz#cej itp. perspektywy), tylko nie umiej# o nim mówi$ ani nazywa$ jego 

elementów. Bł&dem jest takie podej"cie do percepcji małych dzieci, jakby dopiero opanowanie 

j&zyka umo%liwiało pełne spostrzeganie "wiata.  
8 Niezwykle drobiazgowo zasad& „kontekstualno"ci” naszego poznania opisuj# prace E. Hus-

serla (zwłaszcza gdy mówi on o fenomenie horyzontalno"ci tego, co dane w percepcji, oraz o od-

krywanych w analizach "wiadomo"ci logicznie powi#zanych sieciach spostrze%e'). Nastawienie 

Husserla jest antyreprezentacjonalistyczne.  
9 WITTGENSTEIN 2000: teza 3 i 4. 

10 Fodor zreszt# idzie dalej, przyjmuj#c, %e j&zyk mo%e by$ struktur# umysłu (tu: mózgu). 

Zdaniem P. Hackera koncepcj& Fodora mo%na uzna$ za bezsensown# przez to, %e tylko istota 

zdolna do mowy, do artykułowania wypowiedzi, rozumienia ich itd. mo%e dysponowa$ j&zykiem, 

nie za" mózg; poza tym kwestia poprawno"ci u%ycia poszczególnych fraz j&zykowych (stoso-

wania si& u%ytkownika do okre"lonych konwencji) wymaga praktyki zwi#zanej z interakcjami 

komunikacyjnymi. Por. BECKERMANN 1994; por. te% JUDYCKI 2006.  
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II. KRYTYKA KONCEPCJI FODORA

 Edmund Husserl w swoich wykładach dotycz#cych spostrzegania rzeczy 

przestrzennych wspomina w pewnym miejscu nieco %artobliwie, %e opisane 

zostały przez niego procesy percepcji tak, jakby była mowa o duchu wyposa-

%onym w oczy11. Parafrazuj#c to stwierdzenie, mo%na powiedzie$, %e natura-

li"ci w epistemologii (wraz z nimi Fodor) patrz# na procesy spostrzegania 

tak, jakby chodziło o mózg posiadaj#cy oczy. Mózg za" opisywany jest przez 

nich z perspektywy bada' nad sztuczn# inteligencj#, tj. traktowany i mecha-

nicystycznie, i komputacyjnie (jako system obliczeniowy).  

 Naturali"ci dokonuj# wi&c procesu odizolowania mózgu od pewnej cało-

"ciowej struktury bytu ludzkiego (oraz od naturalnego i społecznego "rodo-

wiska człowieka) oraz abstrahuj# od %ywotno"ci i organiczno"ci mózgu, 

patrz#c na' przez pryzmat komputera12. Procesy poznawcze jednak nie spro-

wadzaj# si& do percepcji wzrokowej i uwikłane s# w aktywno"$ c a ł e g o  

ludzkiego organizmu. To c i e l e s n y  podmiot dokonuje aktów percepcji, 

wobec tego ciało stanowi niezbywalny element prawidłowo przebiegaj#cego 

spostrzegania. Procesy poznawcze wymagaj# ponadto stopniowego „opano-

wania ciała” tak, by stanowiło ono dogodne narz&dzie do orientowania si&
podmiotu w czasoprzestrzennym otoczeniu. Co wi&cej, owo ciało, jako pe-

wien specyficzny obszar percepcji (nasze czucia wewn&trzne, odczuwanie 

ci#%enia, bólu, odr&twienia etc.), podlega wieloletniej ewolucji nie tylko 

biologicznej, ale te% „wewn#trz"wiadomo"ciowej” (pami&tamy nasz# cieles-

no"$ z okresu wczesnego dzieci'stwa, potem z okresu dojrzewania, nast&p-

nie mamy "wiadomo"$ starzenia si& ciała w okresie dorosłym itd.).  

 Tego całego kontekstu, którego wpływ i na struktur& umysłu, i na zakres 

oraz tre"$ naszego poznania, nie ma i nie mo%e mie$ komputer. Nie dyspo-

nuje on te% w zwi#zku z tym (pochodn# wobec przestrzennej zawarto"ci per-

cepcji) obrazow#/figuratywn# warstw# „my"lenia”, a jedynie symboliczno- 

-obliczeniow#. Zawarto"$ „sztucznego umysłu” stanowi oczywi"cie rezultat 

działalno"ci poznawczej człowieka. Wszystkie struktury, w jakie wyposa-

%ony jest komputer (pomijaj#c ju% kwesti& jego mechanicznej budowy), to 

efekt zaprogramowania, czyli wykorzystania ludzkiej wiedzy. Je"li wi&c

„praca sztucznego umysłu” przynosi prawdziwo"ciowe efekty13, to jest to 

11 HUSSERL 1973: 279-280. Po tym stwierdzeniu Husserl przechodzi do analiz epistemo-

logicznych, wykazuj#cych udział ciała podmiotu w procesach percepcji.  
12 FODOR 1975: 27. 
13 FODOR 2001: 20. 
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zasługa prawdziwo"ciowych reguł, w które nasza wiedza jest wyposa%ona,

nie za" zasługa komputera. Innymi słowy, komputer „dziedziczy” po czło-

wieku pewne istotne elementy ludzkiej wiedzy, wobec tego odwracanie per-

spektywy i patrzenie na nasz# mentalno"$ przez pryzmat „inteligentnej ma-

szyny” mija si& zupełnie z celem – nie znajdziemy w ten sposób niczego, 

czego wcze"niej w epistemologii by nie powiedziano. Co wi&cej, mo%emy 

nawet doj"$ do twierdze' zupełnie banalnych, jak jedno z tych, które for-

mułuje Fodor: „jedn# z najbardziej charakterystycznych cech procesów men-

talnych obsługiwanych przez ów domniemany mechanizm [komputacyjny – 

przyp. P.P.] jest to, %e zachowuj# one własno"ci semantyczne, takie jak 

prawdziwo"$” (FODOR 2001: 19)14.

 Ponadto kod, którym posługuje si& maszyna, to sztuczny j&zyk, niemaj#cy

nic wspólnego (poza pewnymi strukturalnymi elementami15) z j&zykiem na-

turalnym (zwłaszcza w aspekcie jego funkcji poznawczej i komunikacyjnej) 

i skonstruowany do okre"lonych celów techniczno-naukowych. Składa si& on 

zwykle ze "ci"le okre"lonego (i zwykle niewielkiego) zbioru symboli pod-

stawowych i bardzo precyzyjnych reguł dotycz#cych ich ł#czenia oraz prze-

kształcania. Jakiekolwiek odst&pstwo od tych%e reguł jest w systemie wyklu-

czone (powoduje zwykle zatrzymanie pracy komputera lub inn# awari&),

a ponadto wprowadzanie nowych symboli wymaga skomplikowanych proce-

dur modyfikuj#cych działaj#ce dotychczas algorytmy. Tego rodzaju wy-

korzystanie j&zyka nie ma zbyt wielu analogii w tym, jak człowiek u%ywa 

mowy, pisma czy my"li. Nasze procedury posługiwania si& j&zykiem nie po-

legaj# na ł#czeniu „atomów” (graficznych16, mownych, mentalnych) i kon-

struowaniu z nich „wi&kszych cało"ci” (komunikatów), tak jak procesy „na-

bywania j&zyka” nie sprowadzaj# si& do opanowywania zestawu elementar-

nych jednostek (d)wi&kowych etc.) i reguł operowania nimi. Jak ju% zreszt#

14 Abstrahuj& w tym miejscu od kwestii, %e wiedza ludzka n i e  jest rezultatem programo-

wania i do naszego umysłu nie s# „wprowadzane dane” w trakcie procesu poznania. To nato-

miast, %e ludzkie my"lenie poddaje si& (logicznej) formalizacji, wcale nie musi implikowa$ tego, 

%e mózg ludzki działa w sposób „formalny” (czy formalno-podobny), gdy% tak naprawd& for-

malizacji poddawane zwykle s# r e z u l t a t y  ludzkiego my"lenia (pewne zdania) czy jego na-

rz&dzie, jakim jest j&zyk. Poza tym my"lenie ma charakter „wielopi&trowy” (spostrzegaj#c wn&-

trze pokoju, analizuj& odsłuchiwan# muzyk& i rozmow& telefoniczn# mojej %ony), toczy si& wi&c

naraz wiele procesów o charakterze mentalnym – nie jest to rzeczywisto"$ „linearna”.  
15 Typu składnia, konkatenacja, reguły przekształcania pewnych symboli itd. Trudno tu 

jednak mówi$ o jakiejkolwiek elastyczno"ci, która charakteryzuje j&zyk naturalny. 
16 Ka%dy, kto grał w scrabble, wie, %e wcale nie jest łatwo konstruowa$ słowa z losowo 

wybranych znaków literowych. 
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sygnalizowałem wcze"niej, wiedza o „atomach j&zyka”17 nie jest wcale 

warunkiem mi&dzyludzkiej komunikacji ani jej istotnym elementem (o ile 

nie porozumiewaj# si& specjali"ci od lingwistyki). Mało tego – nie istniej#
warunki, które pozwoliłyby rozwijaj#cemu si& lingwistycznie dziecku, roz-

pozna$, które to jednostki j&zyka stanowi# np. „atomy” mowy, skoro ka%dy 

człowiek artykułuje głoski w odmienny sposób, ma inne brzmienie głosu itd. 

Z du%# doz# prawdopodobie'stwa mo%na przyj#$, %e dziecko słyszy z ł o -

% o n e  sygnały mowne i traktuje je jako jednostki j&zyka, nie za" po-

szczególne d ) w i & k i  wchodz#ce w ich skład. Psycholingwi"ci jednocze"nie 

zaznaczaj#, %e dziecko dopiero opanowuj#ce mow& rozumie j# w c z e " n i e j, 

ani%eli samo potrafi si& wypowiada$.

 Proces rekonstrukcji elementarnych struktur (syntaktycznych i morfo-

logicznych) j&zyka przebiega wi&c „od góry do dołu”, nie za" odwrotnie. Do-

piero po kilkuletnim opanowywaniu mownego sposobu porozumiewania si&
dziecko dowiaduje si& o głoskach i odkrywa znaki literowe jako pewne sche-

matyczne wzory głosek. Fundamentalna ró%nica mi&dzy tym, co elementarne 

w j&zyku maszyny, a tym, co elementarne w j&zyku ludzkim, polega wi&c na 

tym, %e ten pierwszy opiera si& na symbolach pozbawionych znaczenia, ten 

drugi za" na jednostkach wyposa%onych w znaczenie (wyrazach i zdaniach), 

bogatych semantycznie – tote% w przypadku tego drugiego warstwa „d)wi&-

ków” czy „symboli graficznych” jest wynikiem refleksji metaj&zykowej oraz 

wyrafinowanej procedury abstrahowania. Mówi#c jeszcze inaczej (i nawi#zu-

j#c do historii j&zyków etnicznych), ludzie najpierw posługiwali si& mówio-

nymi słowami i zdaniami, zanim wynale)li znaki nadaj#ce si& do odzwiercied-

lania „ni%szych”, „prostszych”, „elementarnych” warstw j&zyka18.

 Fodor jednak, jak mo%na s#dzi$, traktuje internalizacj& j&zyka (czy te%
w ogóle procesy mentalne zwi#zane z poznaniem)19 w sposób „symbolicz-

ny”, tzn. i struktury zdaniowe, i jednostki leksykalne ujmuje jako „sym-

boliczne”, rekonstruuj#c struktur& i sposób funkcjonowania umysłu danego 

podmiotu. Reprezentacje mentalne (poj&cia, ale te% przedstawienia, przy-

pomnienia i wyobra%enia) s# w uj&ciu Fodora „symbolami”, które stanowi#
rezultat kauzalnych oddziaływa' ze strony otaczaj#cego nas "wiata20.

17 Je"liby"my obstawali przy tym, %e fonemy je stanowi#.
18 Potwierdza to zreszt# ewolucja pisma, jako specyficznego sposobu porozumiewania si&. Na 

pocz#tku wykorzystywano rzeczy do konstruowania komunikatów „niemówionych”, nast&pnie 

powstały pisma obrazkowe, ideograficzne/sylabiczne i fonetyczne.  
19 FODOR 2001: 20-21. 
20 FODOR 2003: 146 n. Autor u%ywa nawet okre"lenia mental particulars (tam%e : 10 przyp. 3).  
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Zakłada on wi&c, %e zachodzi korelacja tego typu, %e ilekro$ pojawi si&
obiekt danego typu, tylekro$ skutkuje on pojawieniem si& okre"lonego sym-

bolu w ludzkim mózgu.  

 Przyjmijmy dla ułatwienia, %e proces aktywizowania si& symboli mózgo-

wych zachodzi „automatycznie”, tzn. bezwiednie, poza "wiadomo"ci# pod-

miotu. W takiej sytuacji nale%ałoby wykaza$ – czego Fodor nie robi – jak 

przebiega to oddziaływanie przyczynowo-skutkowe i logiczno-syntaktyczne21

mi&dzy obiektem a danym symbolem. Jak to si& dzieje, %e powstaje symbol 

‘pies’ czy ‘królik’? Czy pojawienie si& osobnika okre"lonego typu, wywo-

łuje (w mózgu widz#cego go podmiotu) rezultat w postaci takiego, a nie 

innego symbolu? Wiemy jednak z do"wiadczenia, %e w naszym polu wzro-

kowym przemieszczaj# si& najrozmaitsze stworzenia, co do których stosu-

jemy ten sam „symbol” – dlaczego zatem ka%de z widzianych stworze' nie 

ma w naszym umy"le odr&bnego symbolu? Co sprawia, %e symbol ‘pies’ 

przyporz#dkowujemy kundlowi, wilczurowi, husky’emu, ratlerkowi etc.? 

Autor Ekspertów od wi$zów mówi o „wypadkach psowato"ci” tudzie%
o „przejawach królikowato"ci” (FODOR 2001: 25, 113), z czego mo%na

wnioskowa$, %e podmiot poznania dostrzega pewne charakterystyczne podo-

bie'stwa w"ród ró%nych osobników danego typu. Skoro jednak do rozpozna-

wania i okre"lania rozmaitych „wypadków psowato"ci” u%ywa ów podmiot 

j e d n e g o  symbolu, to ten%e symbol ma w takim razie charakter ogólny, 

a nie konkretny.  

 Mo%na s#dzi$, %e proces „uogólniania” tego% symbolu (pomijaj#c ju%
kwestie podło%a neurologicznego) zachodzi na drodze „behawioralnej induk-

cji”22, tzn. bod)ce płyn#ce od osobników psowatych potwierdzaj# popraw-

no"$ i stosowalno"$ symbolu ‘pies’. Jak jednak zachodzi proces „syntezy 

danych” indukcyjnych? Jak umysł, dysponuj#c wył#cznie jednym symbolem 

w odniesieniu do przeró%nych obiektów, wykrywa, %e ten%e symbol nadaje 

si& do odzwierciedlania ka%dego z tych obiektów z osobna? Czy wykrywane 

podobie'stwo mi&dzy tymi obiektami te% jest symbolizowane w jaki" spo-

sób, a je"li tak, to w jakiej relacji pozostaj# do siebie symbol ‘podobie'stwo’ 

i symbol ‘pies’ – czy nale%# do tej samej „kategorii syntaktycznej” 

mentalese?

 Zapewne dla Fodora rozstrzygaj#cym elementem w tej problematycznej 

sytuacji jest relacja prawdziwo"ci (FODOR 2001: 136-137), któr#, dodajmy, 

21 FODOR 2001: 115. 
22 FODOR 1975: 36-37. 
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traktuje on jako własno"$ semantyczn# (FODOR 2001: 19). Okre"lony sym-

bol nale%#cy do mentalese jest wywoływany wtedy, gdy jest prawdziwy. 

Trudno"$ polega jednak na tym, %e ani słowo „pies”, ani obraz szcze-

kaj#cego czworonoga, ani poj&cie psa, ani wyobra%enie psa – n i e  s# praw-

dziwe. Zreszt# twierdzenie, %e jaki" znak/symbol jest prawdziwy (resp.

nieprawdziwy) byłoby sensowne wył#cznie wtedy, gdyby"my go ulokowali 

w jakim" odpowiednim znaczeniowym i funkcjonalnym kontek"cie; tym-

czasem semantyka konstruowana przez (pó)nego) Fodora jest eksternali-

styczna, czyli programowo abstrahuje od jakichkolwiek relacji znaczenio-

wych czy tre"ciowych23. Twierdzi on ponadto: „Semantyka, wedle podej"cia 

informacyjnego, dotyczy głównie sytuacji kontrfaktycznych. Dla identycz-

no"ci moich poj&$ istotne jest nie to, co rzeczywi"cie rozpoznaj&, ale co 

mógłbym rozpozna$, gdybym si& był postarał (to znaczy, mi&dzy innymi, 

gdybym odwołał si& do dost&pnych zasobów instrumentów i ekspertów)”

(FODOR 2001: 58) 

 Zało%enie, %e jaki" symbol zyskuje cech& prawdziwo"ci z tego wzgl&du, 

%e stanowi rezultat oddziaływania przyczynowego, jest absurdalne, pomija-

j#c ju% to, %e dla Fodora „neurosymbole” s# pozbawione wewn&trznej tre"ci, 

a jedynie przenosz# informacj& wprowadzon# do mózgu (przez okre"lony, 

oddziałuj#cy kauzalnie obiekt) z zewn#trz. Ameryka'skiemu filozofowi 

chodzi przypuszczalnie o to, %e „determinacja ze strony "wiata” jest tak sil-

na, %e tylko taki, a nie inny symbol mo%e si& pojawi$, gdy dany podmiot ma 

do czynienia w polu wzrokowym z takim a takim obiektem. Tez& tak# mo%na 

by pod pewnymi warunkami traktowa$ jako wyraz epistemologicznego rea-

lizmu. Prawdziwo"$/nieprawdziwo"$ jednak przysługuje wył#cznie zdaniom 

oraz procesom poznawczym. Zdanie (i spostrze%enie) „widz& psa” mo%e by$
prawdziwe lub nie, w zale%no"ci od tego, czy zachodzi odpowiedni stan 

rzeczy. Mo%emy, oczywi"cie, potraktowa$ symbol ‘pies’ jako „skrót my"lo-

wy” stanowi#cy zast&pnik takiego wła"nie zdania i spostrze%enia, w tym 

wypadku jednak symbol ten stanowiłby – trzymaj#c si& konwencji Fodora – 

swoist# syntez& poznawcz# przeprowadzon# na symbolach ‘ja’ + ‘widzie$’ + 

‘pies’, nie byłby wi&c jednostk# elementarn# mentalese i zarazem „czysto 

syntaktyczn#”, tj. pozbawion# znaczenia, poniewa% byłby rezultatem prze-

kształcenia i uporz#dkowania pewnej percepcyjnej wiedzy24. Sam wi&c

symbol ‘pies’ mo%e by$ jedynie u%yteczny (trafny) lub bezu%yteczny – przy 

23 FODOR 2001: 58-59.  
24 Por. FODOR 1998: 28. 
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czym o jego stosowalno"ci decyduj# procesy naszego poznania, nie za"
oddziaływanie ze strony obiektów zewn&trznych.  

 Fodor znajduje wyj"cie z tej sytuacji w taki sposób, %e twierdzi, i% „po-

j&cia” (tu symbole mózgowe) s# „publiczne”25: „concepts are symbols, they 

are presumed to satisfy a type/token relation; to say that to people share a 

concept (i.e. the have the same literally the same concept) is thus to say that 

they have tokens of literally the same concept type”. Wynikałoby st#d, %e

obiekty zewn&trzne tak skutecznie oddziałuj# na ludzkie mózgi, %e wywołuj#
w nich te same „symboliczne” efekty, a "ci"lej – %e obiekty tego samego 

typu kauzalnie wywołuj# t e n  s a m  neurosymbol. Mo%na wi&c przyj#$, %e

psy, które s# widziane przez nas, powoduj#, %e w mózgu ka%dego z nas 

powstaje symbol ‘pies’.  

 Rozwi#zanie tych trudno"ci mo%na uzyska$ albo na gruncie apriorycznym 

(umysły wielu, je"li nie wszystkich podmiotów, wyposa%one s# w kod 

mózgowy o podobnej strukturze26), albo przyjmuj#c, %e podmiot wykorzy-

stuje niewiele symboli mentalnych (w stosunku do olbrzymiego zbioru 

obiektów dost&pnych w do"wiadczeniu). Przyj&cie, %e jeste"my wyposa%eni 

w neurosymbole, które odnosz# si& do obiektów zewn&trznych, a które nasi 

przodkowie przekazuj# nam za pomoc# materiału genetycznego, mogłoby 

wprawdzie „wyja"nia$” analogiczno"$ naszego poznania – nie tłumaczyłoby 

jednak tego, jak ta (transgatunkowa) analogiczno"$ jest mo%liwa przy ci#głej 

zmienno"ci "wiata, tj. w sytuacji, gdy przedmioty do"wiadczenia naszych od-

ległych przodków były zupełnie inne ni% obiekty, którymi dzi" my jeste"my

otoczeni27, a zwłaszcza przy zmienno"ci j&zyka (AITCHISON 2002: 225 n.).  

 To, %e obiekty fizyczne s# wyposa%one w jakie" własno"ci, jest przez nas 

spostrzegane, z a n i m  jakiekolwiek struktury j&zykowe s# przez nas opano-

wywane; struktury epistemiczne w naszym umy"le s# zatem tymi, które naj-

wcze"niej si& kształtuj# w trakcie naszych interakcji z otoczeniem. One te%
poprzedzaj# ontycznie jakiekolwiek inne struktury (logiczne czy – szerzej –  

25 FODOR 1998: 24 n. 
26 Fodor, jak wiemy, skłania si& ku temu (tu natywistycznemu) wyja"nieniu. 
27 Teza o wrodzonej zawarto"ci (jakiej" cz&"ci) naszej wiedzy o "wiecie nie jest niczym 

nowym w filozofii poznania, u Fodora jednak podlega ci#głej modyfikacji (słabn#cy natywizm). 

Jak wiemy, w ramach semantyki informacyjnej, autor The Language of Thought, utrzymuje, %e

wrodzone s# pewne poj&cia pierwotne, których szczegółowej charakterystyki zreszt# si& nie 

podejmuje. (egle' (2003: 218-219) pisze o poziomie neurofizjologicznym (nieu"wiadamianym), 

co w pewien sposób mo%na uzna$ za argument na obron& koncepcji Fodora, tylko %e on, mówi#c

o strukturalnych elementach mentalese, wielokrotnie odnosi si& do "wiadomo"ciowego, przed-

miotowego poziomu naszego poznania (FODOR 2001: 19, 54 n., 73, 124 n., 137, 155 n.).  
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logiczno-j&zykowe w sensie Chomsky’ego i Fodora). Nie ma %adnych racjo-

nalnych podstaw, by twierdzi$, %e jest inaczej. Je"li za" struktury episte-

miczne stanowi# podstaw& funkcjonowania ludzkiego umysłu, to struktury 

logiczne (postulowane przez gramatyk& generatywn#), a nast&pnie (niby wy-

rastaj#ce na nich) logiczno-j&zykowe tworz# si& na gruncie tych%e struktur 

epistemicznych, nie za" odwrotnie. Mówi#c krócej, struktury logiczno-

-lingwistyczne wyrastaj# na fundamencie epistemicznym. Nale%y wobec 

tego proces dochodzenia do „wewn&trznych reprezentacji” podmiotu i do 

jego „j&zyka my"li” opisywa$ za pomoc# narz&dzi epistemologicznych, nie 

za" logistyczno-lingwistycznych czy algorytmiczno-komputacyjnych. 

III. W STRON! NOWEJ KONCEPCJI MENTALESE

 Aporetyczno"$ koncepcji Fodora bierze si& przede wszystkim ze specy-

ficznego, cybernetycznego rozumienia j&zyka. Istot# systemu, który słu%y

nam do porozumiewania si& jest i n t e r s u b i e k t y w n o " $  – j&zyk ma cha-

rakter wspólnotowy i tylko jako wspólnotowy uzyskuje swoje najrozmaitsze 

funkcjonalno"ci. Intersubiektywno"$ j&zyka polega nie tylko na tym, %e

wiele podmiotów z niego korzysta, lecz te% na tym, %e niemo%liwe jest 

przyswojenie j&zyka i n d y w i d u a l n i e  (tj. bez kontaktu danego podmiotu 

poznania z innymi), tzn. %e niemo%liwe jest istnienie „j&zyka prywatnego” 

i %e cały ten skodyfikowany system znaków konwencjonalnych (mownych 

oraz graficznych) nabywamy wył#cznie jako „nieprywatny”. Posługujemy 

si& w naszej mowie i pi"mie t y m i  s a m y m i  jednostkami leksykalnymi 

i zdaniowymi, co inne podmioty. Mo%na by ten proces „przyswajania” sys-

temu (i rz#dz#cych jego elementami reguł) obrazowo przedstawi$ tak, %e to 

my „wchodzimy w obszar j&zyka”, nie za", %e struktury lingwistyczne zo-

staj# wprowadzone do naszego umysłu czy te% rozpoznane przez nas umysł 

w trakcie naszych interakcji komunikacyjnych z innymi podmiotami. W tym 

miejscu jednak chciałbym zaproponowa$ inne spojrzenie na proces naszej 

„lingwistycznej edukacji”.  

 Przyjmuj#c, %e umysł (czy szerzej – "wiadomo"$) ma struktur& inten-

cjonaln# (w sensie F. Brentany i Husserla, a nie w sensie epistemologii 

znaturalizowanej), s#dz&, %e nie istniej# powody, by zakłada$, %e tzw. naby-

wanie przez nas j&zyka we wczesnym stadium naszego poznawczego roz-

woju, zachodzi w jaki" odmienny sposób ani%eli inne procesy poznawcze. 

Innymi słowy, nie nale%y twierdzi$, %e intencjonalno"$ le%#ca u podstaw 
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kształtowania si& naszej wiedzy o otaczaj#cych nas obiektach nie jest 

wprz&gni&ta w procesy „lingwistyczne”, a tym samym i procesy mentalne 

(zwi#zane z u%ywaniem j&zyka). Sprz&gni&cie to jest, według mnie, tak 

mocne, %e n i e  p o w i n n i " m y  m ó w i $  o  p r o c e s i e  i n t e r n a l i z a c j i  

j & z y k a, a  j e d y n i e  –  i n t e r n a l i z a c j i  w i e d z y  o  " w i e c i e. Chodzi 

nie tylko o to, %e j&zyk, jako pewna intersubiektywna sfera, ze swej istoty 

niesie pewn# wspólnotow# wizj& rzeczywisto"ci, ale te% o to, %e podmioty 

nie tyle ucz# nas j&zyka jako takiego, lecz u c z #  nas " w i a t a, po prostu28.

 Bł&dem jest – s#dz& – bardzo rozpowszechnione nie tylko na terenie ling-

wistyki (i pokrewnych wobec niej dyscyplin), ale i psychologii oraz epi-

stemologii (teoretyczne) izolowanie procesu „uczenia si& j&zyka”29 od in-

nych procesów poznawczych, a nawet przeciwstawianie go im – prowadzi 

ono bowiem do poszukiwania jakich" „osobnych mechanizmów j&zyko-

wych” ró%nych od intencjonalnych substruktur "wiadomo"ci (czy umysłu). 

Mo%na z du%# doz# prawdopodobie'stwa przyj#$, %e niemowl& i małe dziec-

ko ma od samego pocz#tku „kształtowania si& "wiadomo"ci” pewne „totalne 

do"wiadczenie” otoczenia. Totalno"$ (cało"ciowo"$) owego do"wiadczenia

polega m.in. na tym, %e dziecko nie dyskryminuje (w polu najrozmaitszych 

stanów rzeczy, z jakimi ma do czynienia) „zachowa' j&zykowych” innych 

podmiotów j a k o  zachowa' j&zykowych wła"nie. Twierdzenie zatem, %e

dziecko – dzi&ki, oczywi"cie, innym podmiotom kieruj#cym jego uwag#,

stymuluj#cym j# itd. – uczy si& "wiata (nie za" j&zyka), jest uzasadnione, 

mimo %e oczywist# prawd# jest tak%e to, %e rodzice w procesie „uczenia 

"wiata” p o s ł u g u j #  si& j&zykiem – nale%y jednak pami&ta$, %e podmioty te 

nie kieruj# uwagi dziecka na sam j&zyk, lecz na to, O CZYM mówi#. Zreszt#,

co potwierdza psycholingwistyka (i ka%dy, kto wychowywał potomstwo), 

dziecko nagradzane jest za prawidłowe reakcje dotycz#ce tego, o czym jest 

mowa (reakcje "wiadcz#ce o wła"ciwym rozpoznaniu jakiego" obiektu), nie 

za" za poprawno"$ j&zykowych sformułowa' (osi#gan# w wieku pó)no-

przedszkolnym)30.

 Podlegaj#ca strukturowaniu intencjonalno"$ dziecka (tak jak i intencjo-

nalno"$ otaczaj#cych dziecko podmiotów) nastawiona jest na obiekty (czy 

28  Szerzej na ten temat por. PRZYWARA 2008.  
29 Odró%niam tu sformułowania „uczenie si& j&zyka” oraz „uczenie si& poprawnej wymowy 

okre"lonych wyra%e' danego j&zyka naturalnego”. Rodzice czy opiekunowie, rzecz jasna, przy 

okazji przekazywania dziecku wiedzy o "wiecie, ucz# dziecko wła"ciwej wymowy, intonacji, 

sylabizowania etc. – jest to jednak kwestia zupełnie poboczna dla rozwa%a' epistemologicznych.  
30 BLOOM 2000: 35. 
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szerzej – pewne dziedziny przedmiotowe), dlatego wyra%enia j&zykowe, któ-

re uczestnicz# w procesie u c z e n i a  " w i a t a, traktowane s# przez wszyst-

kich uczestników tego procesu (zarówno przez dziecko, jak i inne podmioty) 

jako p r z e z r o c z y s t e  (jakakolwiek refleksja nad j&zykiem pojawia si&
dopiero w pó)niejszym rozwoju dziecka). O kształtuj#cej si& u dziecka 

"wiadomo"ci stricte lingwistycznej (je"li nie metaj&zykowej) mo%emy mó-

wi$ w okresie uczenia si& pisma, czyli wtedy, gdy dziecko dowiaduje si&, %e

proces intersubiektywnego porozumiewania si& mo%e zachodzi$ tak%e za 

pomoc# znaków graficznych, a nie tylko mowy, mimiki czy gestów, i naby-

wa wiedzy o tych%e znakach, o regułach ich ł#czenia (konkatenacji), prze-

kształcania, o ró%nicy mi&dzy fonetyk# a fizykalnym obrazem danego wy-

ra%enia j&zykowego31. W tym jednak okresie, bez w#tpienia, dziecko potrafi 

ju% samodzielnie my"le$ i formułowa$ własne, zupełnie poprawne wypo-

wiedzi, nie jest wi&c wcale przes#dzone, %e linearna i dyskretna struktura 

pisma (w przeciwie'stwie do o wiele bardziej zło%onej, kontynualnej struk-

tury mowy) ma jaki" istotny wpływ na dalsze strukturowanie si& inten-

cjonalno"ci.

 Proces uczenia si& pisma zachodzi wszak w odmienny sposób ni% opano-

wywanie mowy. Dziecko poznaje znaki literowe oraz kombinacje tych%e

znaków (tj. wyrazy, a nast&pnie zdania) jako specyficzne kształty (figury), 

którym przyporz#dkowywane s# znane dziecku z dotychczasowego do"wiad-

czenia obiekty (pokazywane na przykładzie obiektów fizycznych lub ich 

podobizn b#d) te% przywoływane (przez podmioty ucz#ce) w postaci przed-

stawie' przypomnieniowych lub wyobra%eniowych) oraz wypowiedzenia. 

Kształty te wychwycone intencjonalnie uzyskuj# z czasem taki sam (jak 

w przypadku wyra%e' mówionych) status „po"redników przezroczystych” 

w procesach poznawczych zwi#zanych z percepcj# tekstu32.

 Podkre"lam wi&c raz jeszcze: nie powinni"my mówi$ o procesach n a b y -

w a n i a  j & z y k a, poniewa% nasze poznanie od samych pocz#tków polega na

u c z e n i u  s i & " w i a t a, czyli na wielorakim procesie (koordynowanym 

przez inne podmioty), w którym zachowania j&zykowe odgrywaj# rol&
m a r g i n a l n #, nie za" centraln#. J. Piaget w swoich opisach działa' po-

znawczych dzieci akcentuje zagadnienie aktywno"ci mentalnej na poziomie 

31 Obrazem wynikaj#cym, dodajmy, z pewnej historii danego j&zyka naturalnego.  
32 To, %e percypuj#c tekst, poruszamy si& po kształtach, nie za" zatrzymujemy si& przy roz-

poznaniu ka%dego ze znaków i ze słów, ujawnia si& wtedy, gdy odkrywamy niewła"ciw# form&
graficzn# jakiego" wyrazu. Czytaj#c zdanie: „Kasia podskakuje na czerwonej skakałce”, od razu 

dostrzegamy, %e jedna z form jest nieprawidłowa, co przykuwa nasz# uwag&.
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przedj&zykowym. Mnie jednak chodzi o co" wi&cej. Je"li bowiem uznamy, 

%e procesy poznawcze, które determinuj# intencjonalne strukturowanie si&
"wiadomo"ci, czyli m.in. wyłanianie si& przedmiotów intencjonalnych (prze-

zroczystych i zarazem plastycznych po"redników bior#cych udział w roz-

poznawaniu obiektów zewn&trznego "wiata), nie maj# charakteru stricte

j&zykowego, to nie tylko obliczeniowo-komputacyjna koncepcja jest bł&d-

nym uj&ciem umysłu, ale i nale%y nieco inaczej spojrze$ na problem „my"-

lenia za pomoc# j&zyka”.

 Wspomniałem obszernie i krytycznie o koncepcji Fodora, poniewa% jej 

rdzeniem jest teza o istnieniu mentalese, maj#cego charakter n i e l i n g w i -

s t y c z n y. W tej koncepcji jednak chodzi o pewne „mózgowe symbole” 

(neuroikony) wchodz#ce w reakcje kauzalne ze "wiatem, a w syntaktyczne 

mi&dzy sob# – tymczasem ja chciałbym zaproponowa$ rozumienie m y " -

l e n i a  j a k o  o p e r o w a n i a  f o r m a m i  i n t e n c j o n a l n y m i  s ł u % # c y -

m i  d o  u j m o w a n i a  j e d n o s t e k  j & z y k o w y c h  (słów, zda', tekstów 

etc. mówionych i pisanych). Tak rozumiane my"lenie nie miałoby – jak 

u Fodora – cech lingwistycznych (czy quasi-lingwistycznych), lecz zarazem 

nie sprowadzałoby si& do %adnych procesów neuronalnych (cho$, oczywi"-

cie, zarazem jakie" podło%e neuronalne by miało). Oprócz wspomnianego 

wy%ej zało%enia dotycz#cego „uczenia si& "wiata” i traktowania komunikacji 

jako interpretowania pewnej dziedziny przedmiotowej, zakładam (za Hus-

serlem i wieloma jego kontynuatorami), %e tak jak procesom percepcji towa-

rzysz# przedmioty intencjonalne stanowi#ce korelaty tego, co jest przez nas 

spostrzegane – tak jednostki j&zykowe ujmowane s# przez nas za pomoc#
odpowiednich przedmiotów intencjonalnych.  

 Fenomen j&zyka ma, jak wiadomo, dwa aspekty: intersubiektywny (zwi#-

zany z porozumiewaniem si& podmiotów poznania) oraz monosubiektywny 

(zwi#zany z procesem „uczenia si& j&zyka” przez dany podmiot oraz wy-

korzystywania j&zyka np. w aktach my"lenia). E. Grodzi'ski w swoich bada-

niach nad korelacj# mi&dzy mow# a my"leniem zarysował dychotomi& doty-

cz#c# sfery mentalnej tak#, %e to, co si& dzieje w naszym umy"le, zachodzi w 

sposób albo obrazowy, albo werbalny33. Istnieje jednak mo%liwo"$ trzecia – 

taka wła"nie, %e proces my"lenia to przekształcanie pewnych form intencjo-

nalnych, które nie s# strukturami „obrazowymi” (na zasadzie bycia pewnymi 

„kopiami” czy „schematami” rzeczy) ani „słownymi”.  

33 GRODZI,SKI 1978.  
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 Do wła"ciwego zrozumienia koncepcji przedmiotów intencjonalnych za-

proponowanej przez Husserla, niezb&dne jest odrzucenie reprezentacjoni-

stycznego i psychologistycznego paradygmatu w epistemologii oraz teorii 

j&zyka. Przedmioty te maj# charakter plastyczny, wielofunkcyjny, (intencjo-

nalnie) wyidealizowany i s# naturalnymi wytworami "wiadomo"ci, wytwo-

rami, które stanowi# „produkt” (wielokrotnej) korelacji poznawczej zacho-

dz#cej mi&dzy okre"lonymi obiektami percepcji a "wiadomo"ci#. Otaczaj#ce 

nas rzeczy dane s# nam (prezentuj# si&) w wygl#dach, natomiast „kontinuum 

wygl#dowe” np. spostrzeganego przez nas domu zawdzi&cza swoj# spois-

to"$, zwarto"$ wła"nie funkcjonowaniu przedmiotu intencjonalnego ‘dom’ 

(za jego pomoc# ujmujemy w s z e l k i e  o b i e k t y  typu ‘dom’ – tak%e ry-

sunki domów, zdj&cia itd.). 

IV. SPECYFIKA MENTALESE

 Zwykle to, co dzieje si& w naszym umy"le, gdy formułujemy jakie" s#dy,

opisywane jest w kategoriach w e r b a l i z a c j i, czyli posługiwania si& sło-

wami. Analogicznie o pracy naszej imaginacji mówi si& cz&sto w literaturze 

przedmiotu tak, jakby to było posługiwanie si& „obrazami”. Je"liby jednak 

bli%ej przyjrze$ si& tezie mówi#cej, %e nasze my"lenie to operowanie sło-

wami (j&zykiem), mo%na zgłosi$ nast&puj#ce zastrze%enia: 

 1) j&zyk, którym si& posługujemy, istnieje albo w formie mówionej, albo 

pisanej34 – wobec tego to, co si& dzieje w umy"le, nie mo%e by$ (i nie jest 

przecie%) ani „mow#”, ani „zapisem”. Podmiot my"l#c, nie „mówi do siebie” 

i nie „słyszy tego, co mówi”, ani te% nie „pisze” w umy"le, ani nie „od-

czytuje” tego swojego „zapisu”; 

 2) zało%enie o posługiwaniu si& s ł o w a m i  (jednostkami j&zykowymi, 

wyra%eniami) w trakcie my"lenia wymaga przyj&cia, %e podmiot zajmuje 

postaw& m e t a j & z y k o w #  (i metaprzedmiotow#), czyli, %e stoi niejako na 

wy%szym pi&trze umysłu, z którego to pi&tra ma „widok na j&zyk” („widok 

na tekst ‘pisany/mówiony’”), którym mo%e si& posłu%y$, wybieraj#c takie 

lub inne zdanie do „wyra%enia my"li”;

 3) w zwi#zku z 2) nasze my"lenie wymagałoby jednocze"nie zachodzenia 

d w ó c h  równoległych operacji: metaj&zykowej i j&zykowej (jak wobec tego 

34 Oczywi"cie zwolennicy mentalistycznej (psychologistycznej) interpretacji j&zyka mówi#
te% o trzecim sposobie istnienia, wła"nie w ludzkim umy"le, t& jednak poddaj& w niniejszym 

artykule krytyce. 
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wygl#dałaby ta metaj&zykowa? czy byłaby werbalna, czy nie? czy te%
charakteryzowałaby si& struktur# (np. składni#) j&zyka naturalnego, czy mia-

łaby inn# struktur&?). 

 Zało%enie psychologizmu/mentalizmu/reprezentacjonizmu w opisie inter-

nalizacji j&zyka s# mniej wi&cej takie: inne podmioty, formułuj#c skierowa-

ne do nas komunikaty werbalne, przekazuj# nam wiedz& o strukturze syntak-

tycznej j&zyka oraz jego semantyk& – co (drog# naszych skojarze' i na"la-

dowania tego, co słyszymy) znajduje odwzorowanie w strukturach mentalno-

-lingwistycznych naszego umysłu. Z tego za" wynikałoby, %e ka%dy podmiot 

„nabywaj#cy j&zyka” wypracowuje sobie s w o j #  syntaks& i p r y w a t n #
semantyk&, a wi&c co" w rodzaju „mentalnego j&zyka”. Taka teza wyra%ana 

jest (niekoniecznie explicite) w tych opisach funkcjonowania ludzkiego 

umysłu, które głosz#, %e posługuje si& on poj&ciami, a wi&c, %e znaczenia to 

co" zlokalizowanego w naszej głowie.  

 Zwolennicy takiego uj&cia mentalno-lingwistycznych procesów powołuj#
si& na sytuacje, w których rozumiemy to, co kto" do nas mówi na temat 

obiektów aktualnie n i e o b e c n y c h  w naszym polu widzenia (lub te%, gdy 

czytamy tekst literacki). Je"li wi&c kto" nam opowiada, jak wygl#da jego 

nowo zakupiony samochód, to jeste"my w stanie nie tylko poj#$ sens ko-

munikatu, lecz i unaoczni$ sobie okre"lone cechy opisywanego obiektu; je"li 

kto" nam mówi, jak si& zachowuje jego pies na widok listonosza, to rozu-

miemy to, co jest w tym przekazie zawarte itd. Gdyby"my zało%yli, %e pod-

miot poznania, by zrozumie$ kierowany ku niemu komunikat, musi urucho-

mi$ własn#, prywatn# semantyk& („schemat poj&ciowy”, „zestaw znacze'
w głowie”), to – nawi#zuj#c do tego, co ju% powiedzieli"my wcze"niej – 

musieliby"my przyj#$, %e zajmuje ów podmiot postaw& m e t a j & z y k o w #
dwojakiego typu: 1) wobec wysyłanego komunikatu i 2) wobec odpowied-

nich (swoich) struktur „lingwistycznych”, które miałyby słu%y$ do uj&cia

tego komunikatu. Rodzi si& wi&c pytanie, czy ta metaj&zykowa postawa 

zwi#zana byłaby z semantyk# „monosubiektywn#” czy raczej intersubiek-

tywn#, czy te% w ogóle byłaby „niej&zykowa”/„pozaj&zykowa”. W jaki bo-

wiem sposób dokonywałoby si& owo przyporz#dkowywanie „prywatnych 

znacze'” (czyli poj&$) – zawarto"ci odbieranego („dekodowanego”) ko-

munikatu? 

 Aby takiego przyporz#dkowania dokona$, podmiot musiałby przeprowa-

dza$ równoczesny wgl#d w struktur& komunikatu, tj. rozpoznanie pewnych 

jednostek j&zykowych oraz przegl#d „swoich” zasobów „j&zykowych”/

„semantycznych” – i zestawia$ te pierwsze z drugimi. Nie wydaje si&
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jednak, by to było mo%liwe bez „trzeciego typu "wiadomo"ci semantycznej”, 

tj. takiej, która chwyta struktury semantyki intersubiektywnej b e z  po"red-

nictwa semantyki monobiektywnej. W takiej sytuacji z kolei postulowanie 

tej ostatniej semantyki („schematu poj&ciowego”) mija si& z celem, skoro 

i tak podmiot „wie”, jak „dekodowa$ komunikaty”, zanim posłu%y si& „re-

prezentacjami mentalnymi”. Proces „dekodowania” mo%e zatem wygl#da$
inaczej, ni% go rozumiej# reprezentacjoni"ci (jak Fodor), a to z tego prostego 

powodu, %e nasza „"wiadomo"$ lingwistyczna” nie jest skierowana „do we-

wn#trz” naszego umysłu, lecz na obiekty, o których my"limy czy mówimy. 

 Wró$my ponownie do sytuacji „percypowania” struktur j&zykowych. Wy-

daje si& nam oczywiste i „niepodwa%alne”, %e my"limy za pomoc# j&zyka, tj. 

%e w trakcie naszego my"lenia mamy do czynienia z rozmaitymi wyra%e-

niami (to, co – i za pomoc# czego – my"l&, gdy my"l& zdanie35, np. „Dorota 

wło%yła jasn# sukienk&”, to s# s ł o w a). Rozwa%my wi&c przypadek wypo-

wiadania jakiego" zdania pod naszym adresem. Je"liby"my przyj&li, %e

słysz#c zdanie z1 wypowiadane przez podmiot P1 lub widz#c je na papierze 

czy ekranie komputera, tworz& sobie „mentaln# kopi& z1” w postaci z 1,

nast&pnie „odczytuj& sobie j#” i „chwytam jej sens” – to znaczyłoby, %e pro-

ces rozumienia j&zyka zachodzi dwutorowo: akustycznie (mentalne kopie 

zda' wypowiedzianych) oraz graficznie (mentalne kopie zda' pisanych, 

drukowanych, edytowanych). Skoro za" materiał j&zykowy w obu tych 

przypadkach byłby odmienny (m o w a  strukturalnie ró%ni si& od p i s m a), 

znaczyłoby to, %e ju% w punkcie wyj"cia dysponujemy „reprezentacjami” 

odnosz#cymi si& do dwóch odmiennych typów j&zyka. Umysł nasz musiałby 

wi&c umie$ syntetyzowa$ te reprezentacje wedle jakich" kryteriów, czyli 

musieliby"my wiedzie$ na przykład, na jakiej zasadzie ł#czy$ wypowiedzia-

ne słowo [tejbl] z wydrukowanym (ró%nymi czcionkami, w ró%nych kształ-

tach) słowem table. Co wi&cej, reprezentacje mentalne musiałyby w du%ej

mierze optymalizowa$ struktur& (niwelowa$ ró%nice) w wypowiedzeniach 

tych samych słów (inaczej brzmi głos kobiecy, m&ski, dzieci&cy, podnie-

siony, niski itp.), by reprezentacje te dotyczyły t e g o  s a m e g o  s ł o w a, nie 

za" o d m i e n n y c h  b r z m i e '  t e g o  s a m e g o  s ł o w a (czyli, konsek-

wentnie, o d m i e n n y c h  s ł ó w). Do takiej za" optymalizacji mogłoby do-

chodzi$ tylko wtedy, gdyby podmiot dysponował jej kryteriami, czyli gdyby 

35 Nie brzmi to najszcz&"liwiej, ale chc& unikn#$ sformułowa' typu „werbalizuj&” czy „kon-

struuj&”, jak te% „pojawia si& w moich my"lach” (to ostatnie mogłoby sugerowa$, %e dane zdanie 

pochodzi „z zewn#trz” umysłu, np. z tekstu literackiego). 
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wiedział, c o  n a l e % y  u z n a $  z a  t a k i e, a  n i e  i n n e  s ł o w o. Tak wi&c

powraca perspektywa metaj&zykowa (i metaprzedmiotowa), z któr# ju% si&
spotkali"my, gdy mówili"my o „semantyce prywatnej”. Czytaj#c tekst na-

pisany na kartce (lub na ekranie), przebiegamy go wzrokiem i – stoj#c na 

gruncie reprezentacjonizmu, znaczyłoby to, %e – równolegle z przebiegiem 

naszych oczu w naszym umy"le „wy"wietlaj# si&” czytane przez nas słowa. 

W efekcie słowa na kartce „pokrywane byłyby”, by tak rzec, „słowami 

mentalnymi”, nad tymi za" dwiema warstwami znaków intencjonalnie góro-

wałby jeszcze podmiot, dokonuj#cy (rozumiej#cego) wgl#du w te warstwy. 

Po raz kolejny mamy wi&c perspektyw& metaj&zykow#.

 Zauwa%my ponadto, %e pozostaj#c przy koncepcji reprezentacjonistycz-

nej, mamy tak# sytuacj&, %e podmiot albo: 1) dysponuje w swoim umy"le

niesko'czonym zasobem słów (co wydaje si& zało%eniem absurdalnym), czy-

li posiada wi&cej „słów mentalnych”, ani%eli jest ich w czytanym tek"cie;

albo 2) „słowa mentalne” powstaj# w umy"le dopiero „w trakcie lektury” – 

wtedy jednak rozumienie tekstu na bie%#co nie byłoby mo%liwe (pewnych 

wyrazów by"my nie rozpoznawali). Mo%e jest tak, %e 3) cz&"$ „słów mental-

nych” podmiotu pokrywa si& z tekstem, a cz&"$ z nich podmiot „nabywa” w 

trakcie lektury (np. tekst generuje powstawanie nowych „słów mentalnych”; 

czytaj#c tekst naukowy napotykam neologizm, który z pocz#tku nie posiada 

w moim umy"le swojej „werbalnej reprezentacji”, z czasem jednak – gdy 

w tek"cie zaczynam rozumie$, co autor ma na my"li, u%ywaj#c tego neo-

logizmu – zaczynam i ja ten neologizm sobie przyswaja$ i my"le$ t y m  

n e o l o g i z m e m). To jednak znów jest perspektywa metaj&zykowa.  

V. FORMALNA STRUKTURA MENTALESE

 Chciałbym zaproponowa$ perspektyw& p r z e d m i o t o w #  w opisie na-

szej „kompetencji lingwistycznej”, mimo %e na pierwszy rzut oka wydawa$
si& mo%e wysoce nieintuicyjna36. Nabywamy j&zyk i uczymy si& go w aktach 

mowy oraz interakcjach mownych – nasze „reprezentacje mentalne” powin-

ny by$ wi&c „słowami” jakby-mówionymi/jakby-słyszanymi. Na uwag& za-

sługuje jednak fakt, %e paroletnie dzieci, gdy tylko „jako tako” opanuj#

36 Mog& tu jednak odwoła$ si& do twierdzenia Fodora: „Je"li jedynym zarzutem wobec teorii 

jest jej niezgodno"$ z intuicj#, to chyba najlepszym wyj"ciem jest po prostu skorygowanie intui-

cji” (FODOR 2001: 85). 
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j&zyk, wcale go nie u%ywaj# w odniesieniu do przedmiotów codziennego 

u%ytku (czyli do sytuacji analogicznych do tych, w których si& nauczyły j&zy-

ka), lecz natychmiast u%ywaj# go t w ó r c z o  (tak%e metaj&zykowo)37. Od-

nosz# si& do obiektów nieistniej#cych, wymy"lonych, obiektów „chwilowych”, 

„momentalnych”, wytwarzanych w obr&bie konfabulacyjnej zabawy itd. – 

i "wietnie, błyskawicznie, si& rozumiej#. Zało%enie, %e te dzieci monologuj#
lub nie wiedz#, co mówi#, byłoby niedorzeczne. Z punktu widzenia pragmaty-

ki j&zykowej w konwersacji dzieci (niepi"miennych) mo%na wyró%ni$ wszyst-

kie elementy nale%#ce do struktury rozmowy (pary zda' przyległych, przed-

wypowiedzi, znaczniki dyskursu oraz ugruntowanie nici porozumienia) – 

dokładnie takie elementy jak w interakcjach mownych osób dorosłych.  

 Przykład skutecznie i szybko komunikuj#cych si& (werbalnie) dzieci 

"wiadczy o tym, %e dzieci n i e  ł#cz# poszczególnych „słów mentalnych” 

z okre"lonym słowem – po prostu dzieci nie posługuj# si& „słowami men-

talnymi”. Dzieci, tak jak doro"li, w interakcjach komunikacyjnych dokonuj#
interpretacji okre"lonych dziedzin przedmiotowych – te dziedziny za" s#
zmienne, stosownie do zmienno"ci tematyki rozmowy. Desygnaty, o których 

jest mowa, mog# by$ realne lub wyimaginowane, widzialne lub niewidzialne 

itd. – zarówno jednak dzieci, jak i doro"li w swoich konwersacjach zwróceni 

s# intencjonalnie na to, O CZYM si& komunikuj#, nie za" na warstwy j&zy-

kowe – te bowiem s# traktowane jako „przezroczyste”.  

 Proponowałbym zatem nast&puj#ce rozwi#zanie: nie my"limy (nie tylko 

w trakcie komunikowania, ale w ogóle) za pomoc# słów, tylko za pomoc#
f o r m  i n t e n c j o n a l n y c h, które s# naszymi u j & c i a m i  s ł ó w  (zarówno 

mówionych, jak i pisanych). Trzymaj#c si& zało%enia, %e nasze porozumie-

wanie si& jest (formalnie) interpretowaniem pewnej dziedziny przedmio-

towej i zachodzi (materialnie) na poziomie przedmiotowym, a nie, jak dot#d

opisywano, metaj&zykowym (i metaprzedmiotowym), chc& powiedzie$, %e za 

sprawno"ci# naszego komunikowania stoi b r a k  s ł ó w  (po stronie men-

talnej uczestników komunikacji), nie za" obecno"$ tych%e słów w umysłach 

interlokutorów (jak to jest interpretowane w tradycji reprezentacjonistycz-

nej). Porozumiewaj#c si& z P2, jestem nastawiony na dziedzin& przedmio-

tow#, a nie na j&zyk, w jakim P2 przemówi i tre"ci j&zykowe przesyłane 

w komunikacie. Nasze intencjonalne nastawienie komunikacyjne nie jest 

metaj&zykowe, lecz przedmiotowe38.

37 Przykłady dialogów dzieci nieznaj#cych jeszcze pisma przytaczam w PRZYWARA 2008.  
38 Por. PRZYWARA 2009. 
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 Widz#c nieznajomego P2, który zwraca si& do mnie i zamierza co"
powiedzie$, nie tylko nie wiem, co powie i jak powie (jakie zdanie i jakim 

tonem, jak zabrzmi jego głos), ale nawet nie zastanawiam si& nad tym, tylko 

skierowuj& si& intencjonalnie na to, O CZYM chce mi P2 powiedzie$ (resp.

o czym ju% zaczyna mówi$)39. Zdanie wypowiadane przez P2 jest dla mnie 

przezroczyste, ja za" wprost odnosz& si& do dziedziny przedmiotowej, do 

której (wypowiadaj#c swoje zdanie) odnosi si& te% P2. Komunikowanie si&
dotyczy bowiem p o z n a n i a  (jego zakresu, tre"ci itd.), nie za" j&zyka (czyli 

znacze' wyra%e'). (Co innego, gdy 1) porozumiewam si& z obcokrajowcem 

lub osob# maj#c# problemy z artykulacj#, 2) mówi& w obcym j&zyku lub te%,

3) prowadz& dyskurs naukowy, który cz&stokro$ jest metaj&zykowy i meta-

przedmiotowy, bo odnosz#cy si& do pewnych modeli sytuacji lub obiektów). 

 Jak nale%ałoby wi&c uj#$ proces my"lenia? Tak, %e to, co traktujemy jako 

„zdanie mentalne”, jest operacj# na pewnych formach intencjonalnych. To 

mo%e by$ przekształcanie przedstawie' (gdy np. P1 konstruuje "wiat przed-

stawiony, komponuj#c tekst literacki), to mo%e by$ te% dokonywanie pew-

nego formalnego skrótu całego zespołu czynno"ci („kodowanie” w pami&ci

„listy zakupów”; „kodowanie”, jakie s# najwa%niejsze tezy głoszone przez 

jakiego" badacza, gdy przygotowuj& si& do jakiego" wyst#pienia). Jak rozu-

mie$ nale%y owe „lingwistyczne” formy intencjonalne? Plastycznie (oraz po 

cz&"ci figuratywnie), a wi&c tak, jak przedmioty intencjonalne uczestnicz#ce 

w naszych aktach spostrzegania40. Tak jak przedmiot intencjonalny ‘stół’ 

stanowi wska)nik intencjonalny reguluj#cy przebiegi percepcji kształtów 

39 Opisuj& sytuacj& standardow#, nie za" sytuacj& braku porozumienia, gdy P2 mówi bełkot-

liwie lub w obcym j&zyku. 
40 Figuratywno"$ przedmiotów intencjonalnych nie powinna by$, zaznaczam, traktowana 

dosłownie. W tradycji epistemologicznego reprezentacjonizmu i standardowej psychologii pozna-

nia mówi si& bowiem o s c h e m a t a c h  (i schematyzowaniu) towarzysz#cym procesom percep-

cji (por. NOSAL 1990: 266 n.), gdy tymczasem przedmioty intencjonalne nie s# %adnymi schema-

tami, lecz %ywymi, plastycznymi, otwartymi na modyfikacje formami wykorzystywanymi przez 

nasz umysł. Te przedmioty nie s# te%, wbrew temu, co pisze Gut (2009: 230), „poj&ciami” czy 

„czynnikami konceptualnymi”. Za pomoc# tego samego przedmiotu intencjonalnego ‘dom’ 

ujmuj& wszelkie obiekty kształtem przypominaj#ce dom bez wzgl&du na ró%nice w ich rozmia-

rach, barwach, poło%eniach wzgl&dem mnie etc., a nawet ró%nice w przestrzenno"ci (dom nary-

sowany czy sfotografowany jest tak%e ujmowany za pomoc# tego przedmiotu intencjonalnego, 

mimo %e jest „płaski”, a wi&c nie wykazuje cech trójwymiarowego obiektu fizycznego). Obra-

zowo i z du%# doz# ostro%no"ci mo%na powiedzie$, %e przedmiot intencjonalny to co" jakby 

„paj&cza sie$” zarzucana na percypowany obiekt, która zyskuje swoj# pełn# struktur& („figur&”)

dopiero w trakcie percypowania przeze mnie danego obiektu. Obiekt widziany na horyzoncie (np. 

w trakcie jazdy autem) jest ujmowany przeze mnie jako dom, mimo %e nie posiada tych wszyst-

kich cech charakterystycznych dla domu widzianego z bliska.  
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s t o ł o w a t y c h (a zatem rozmaitych obiektów podobnego, przestrzennego 

typu), tak forma intencjonalna odpowiadaj#ca słowu [tejbl] oraz table

odpowiada te% za uj&cie mówionego słowa [stuł] i pisanego stół. Biegło"$
w opanowaniu obcego j&zyka polega wi&c na sprawnym operowaniu tymi sa-

mymi formami intencjonalnymi w odniesieniu do ró%nych j&zyków (ojczys-

tego i obcego).  

 Wiemy, %e nigdy nie jest tak, %e to, co kto" do nas mówi, jest powtórzone 

przez kogo" innego w taki sam sposób i w takich samych okoliczno"ciach. 

To jest pierwszy istotny argument na niekorzy"$ reprezentacjonizmu. Skoro 

sytuacje j&zykowe si& nie powtarzaj#, to jak mo%liwe jest, %e potrafimy u%y-

wa$ tych samych zda' wobec nieustannie zmieniaj#cych si& warunków ko-

munikowania? Na gruncie reprezentacjonizmu ta sytuacja jest nie do wy-

ja"nienia – musimy odwoła$ si& do prawidłowo"ci obserwowanych w "wie-

cie, one bowiem uzasadniaj# efektywno"$ naszego porozumiewania si&.

Gdyby bowiem zachodziła korelacja zdanie z1 – zdanie mentalne z 1, to 

w sytuacji o d b i e g a j # c e j  od okoliczno"ci wypowiedzenia z1, nasze z 1 nie 

mogłoby si& pojawi$, a przecie% niejednokrotnie t y m i  s a m y m i  zdaniami 

opisujemy odmienne sytuacje, a dokładniej: odmienne dziedziny przedmio-

towe41. Gdyby zdanie „Ta piłka jest czerwona” odnosiło si& tylko do jednej 

piłki i do jednego odcienia czerwieni, to P1, napotkawszy sytuacj&, w której 

jaka" piłka byłaby innego rozmiaru, a jej odcie' byłby odmienny, nie u%yłby 

ju% t e g o  s a m e g o  z d a n i a. 

VI. MENTALESE A PROCES DEWERBALIZACJI

 Gdy p r z y p o m i n a m y  sobie to, co kto" do nas powiedział (tak, jak po-

wiedział), to nie „odsłuchujemy” przecie% rozmów, nie „odtwarzamy” z ja-

kiej" pami&ciowej ta"my niczyjej wypowiedzi. Nie tylko przypominane czy-

je" wypowiedzi, lecz i te „zdania”, które my"limy w trakcie naszych aktów 

refleksji, charakteryzuj# si& dwiema istotnymi cechami: s #  c i # g ł e  (w czym 

przypominaj# mow&) – nie ma „przerw mi&dzy słowami” nie tylko w obr&bie 

pojedynczego „zdania mentalnego”, ale i w obszarze szeregu tych%e „zda'”

– s #  „b e z z n a k o w e” – „strumie' j&zyka mentalnego” nie ma znaków 

przestankowych, „wielkich” ani „małych” liter (strumie' ten w istocie nie 

41 „Ładna pogoda” odnosi si& do innych warunków klimatycznych latem, a do innych zim#.
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składa si& ze znaków). Ci#gło"$ tego, co jest przez nas „werbalizowane 

w umy"le”, łatwa jest do dostrze%enia, gdy próbujemy „rwa$” potok „zda'
mentalnych” i zaczynamy my"le$ za pomoc# „pojedynczych słów”, robi#c

mi&dzy nimi pauzy. Odczuwamy wtedy bowiem „przymus”, by „rozdzie-

lone” elementy ł#czy$.

Dla lepszego unaocznienia fenomenu dewerbalizacji odwołam si& do sy-

tuacji percepcyjnych zwi#zanych ujmowaniem innych obiektów ani%eli ko-

munikaty j&zykowe. Kiedy słuchamy wielokrotnie jakiego" utworu muzycz-

nego, to po jakim" czasie osadza si& on w naszej pami&ci na tyle trwale, %e

przy ró%nych okazjach „powraca” w my"lach, w jakim" fragmencie (refren) 

lub nawet w wi&kszej cz&"ci i „słyszymy” go (czasem nawet irytuje nas to 

powracanie, jakby si& „płyta zaci&ła”). Sposób prezentowania si& tego przy-

pomnianego utworu jest „monofoniczny”. Owszem, mo%emy przypomnie$
sobie, w którym kanale „była” lub „jest” linia takiego czy innego instru-

mentu (np. uderzenie w blachy) – ale nie słyszymy w przypomnieniu 

s t e r e o f o n i c z n i e, a wi&c tak, jak słyszymy muzyk& z gło"ników lub przez 

słuchawki. 

 Gdy zapoznajemy si& z jakim" budynkiem (np. przestrzenn# brył# uczel-

ni), to po jakim" czasie mo%emy j# „rekonstruowa$” w pami&ci na zasadzie 

pewnego „przegl#du” wn&trz i charakterystycznych elementów zewn&trznej

architektury. W trakcie tej%e przypomnieniowej rekonstrukcji bryła widziana 

jest „nieprzestrzennie”, a wi&c „płasko”, „dwuwymiarowo”, „jakby na foto-

grafii lub obrazie z kamery”. Proces transformowania tego, co realne, na to, 

co intencjonalne, polega wi&c na przekształceniu pewnego materiału i pozba-

wieniu go poszczególnych własno"ci. Ju% u Arystotelesa jest wyra)nie mowa 

o abstrahowaniu form ze spostrzeganych przez nas bytów. Zwracam jednak 

uwag&, %e mówimy tu o transformowaniu pewnych „zło%onych” bytów, 

a wi&c takich, które wymagaj# wielokrotnych (i wieloaspektowych) aktów 

percepcji. Do dokładnego zapami&tania utworu muzycznego wymagane jest 

jego wielokrotne przesłuchanie; do utrwalenia si& w pami&ci widoku bryły 

jakiego" budynku niezb&dne jest wielokrotne obej"cie budowli i zwiedzenie 

jej wn&trz. Mo%na wi&c powiedzie$, %e mamy tu do czynienia z transformo-

waniem pewnych „procesualnych”/„dynamicznych” struktur, charakteryzuj#-

cych si& nast&powaniem po sobie pewnych „elementów-zdarze'”. Zadaniem 

naszej intencjonalno"ci jest wi&c przechwycenie pewnego (czasowego, nie 

tylko przestrzennego) porz#dku konstytutywnego dla danej struktury. To 

przechwytywanie za" te% dokonuje si& w jakich" odst&pach czasowych. Po 

przechwyceniu tego porz#dku i intencjonalnym utrwaleniu, przedmiot inten-
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cjonalny słu%y do ujmowania danego obiektu, który odt#d wydaje si&
„znajomy”42.

 Podobny proces osadzania si& form intencjonalnych ujmuj#cych słowa  

zachodzi w czasie naszego uczenia si& "wiata (w kontek"cie interakcji ko-

munikacyjnych innych podmiotów poznania z nami). Wiemy z do"wiadcze-

nia (oraz z bada' psycholingwistycznych), %e słowa nie s# zapami&tywane 

w wyniku jednorazowego spostrze%enia, lecz wymagaj# wielokrotnych po-

wtórze' przez mówi#cego. Wiemy te%, %e „słowa”, którymi posługujemy si&
w trakcie my"lenia, nie daj# si& „wykrzycze$”, s# jakby „zoptymalizowane” 

pod wzgl&dem swojej „gło"no"ci” i s# „monofoniczne”. Badanie „lingwi-

stycznej strony” sfery mentalnej jest trudne z tego cho$by powodu, %e tak 

naprawd& sfera przedstawie' jest „zro"ni&ta” i „zmieszana” z „tym, co j&zy-

kowe”, %eby wi&c analizowa$ „j&zykow# zawarto"$ umysłu”, musimy do-

konywa$ (sztucznej) operacji „odci&cia od sfery przedstawie'”. W my"leniu 

przedmiotowym jeste"my nastawieni na sfer& obiektów i relacji mi&dzy 

nimi, tote% naturalne jest to, %e uczestnicz# w tym my"leniu skomplikowane 

przedmioty intencjonalne – natomiast w my"leniu „metaj&zykowym” (maj#-

cym dotyczy$ „struktury lingwistycznej” naszego umysłu) musimy „zapom-

nie$ o tym”, do czego u%ywamy j&zyka i przygl#da$ si& jego zewn&trznej, 

czysto znakowej warstwie.  

 Warto jednak w tym miejscu podkre"li$ jedn# istotn# rzecz: w naszym 

umy"le nie ma wszystkich zda', które pomy"leli"my. Wiedz# to doskonale 

pisarze, naukowcy, ale i publicy"ci – gdy si& pracuje z jakim" tekstem i si&
go n i e  z a p i s z e  – bardzo ci&%ko jest go ponownie odtworzy$ (tak „jak si&
go pomy"lało”). Podobnie, gdy si& przez długi czas nie zagl#da do danego 

tekstu i odczytuje go po latach, to si& go „odkrywa na nowo” (mimo %e si&
jest jego autorem!), a najwy%ej przypomina okoliczno"ci pisania poszczegól-

nych partii. Oczywi"cie mo%emy si& naszych utworów nauczy$ na pami&$ – 

nie zmienia to jednak faktu, %e nie magazynujemy pomy"lanych zda'. Gdzie 

wi&c one s#? Nie ma ich i nie b&dzie. Co innego przypomnienia, które mo%e-

my przywoła$ w dowolnej chwili (wspomnienie ostatniego pobytu nad 

morzem czy wspomnienie z dzieci'stwa, wywrotka na rowerze itd.). Zda'
pomy"lanych nie jeste"my za" w stanie przywoła$, gdy% ich nie ma, o ile 

42 To, %e taki proces zachodzi, mo%na łatwo wykaza$. Obiekty architektoniczne, które widzie-

li"my wielokrotnie, bez trudu odtwarzamy w pami&ci (po budynku własnego domu czy miesz-

kania umiemy si& porusza$ „na pami&$” nawet w zupełnej ciemno"ci). Obiekty, które widzie-

li"my z zewn#trz tylko na zdj&ciach, nie jeste"my w stanie odtworzy$ w ich „bryłowato"ci” ani 

pod wzgl&dem tego, jak si& prezentuj# w "rodku.  
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wi&c ich nie utrwalimy na jakim" no"niku (zapisuj#cym mow&, pismo etc.), 

to tych my"li nigdzie nie znajdziemy.  

 Jest to niezwykle istotne: nasz umysł, gdy jeste"my przytomni, pracuje 

nieustannie i przecie% ci#gle dokonujemy refleksji nad tym, co robimy, co 

zamierzamy, nad tekstami naukowymi etc., a jednocze"nie cały ogrom tych 

prac „werbalnych” w umy"le nie zostaje w %aden sposób zmagazynowany. 

Owszem, miewamy poczucie „doj"cia do jakiego" wa%nego punktu”, poczu-

cie „przemy"lenia czego"”, „odkrycia czego" wa%nego” po jakiej" analizie 

poj&ciowej, co konstatujemy zwykle: „teraz ju% wiem” albo: „aha, jest tak 

a tak”. Czy jednak wyra%a si& ten punkt doj"cia jakim" okre"lonym zdaniem? 

Je"li nawet owo zdanie werbalizujemy, to zwykle je sobie utrwalamy ze-

wn&trznie przecie%. Ten „brak słów” i „brak zda'” mo%na traktowa$ jako 

kolejny charakterystyczny rys mentalese.

 Powy%sze uwagi wydaj# si& z pozoru absurdalne. Kto" mo%e powiedzie$:

przecie% nabywaj#c j&zyk, musimy zapami&tywa$ cał# mas& słów (zwłaszcza 

ucz#c si& drugiego j&zyka). Powtarzam jednak, nie uczymy si& j&zyka, lecz 

uczymy si& "wiata, a wi&c nabywamy pewnej wiedzy. Oczywi"cie w przy-

padku uczenia si& drugiego j&zyka sytuacja jest odmienna ni% w przypadku 

akwizycji pierwszego, ale przecie% i obcego j&zyka uczymy si& w okre"lo-

nych sytuacjach percepcyjnych i lektor odwołuje si& do okre"lonych podo-

bizn obiektów, które znamy (nie uczymy si& po prostu TEKSTU (bez jakich-

kolwiek zwi#zków z otoczeniem), lecz – w skrócie – przechodzimy ponow-

nie procedur& „uczenia si& "wiata” z wykorzystaniem "rodków j&zykowych

z innej etnicznej kultury). Takie postawienie sprawy oddala, jak s#dz&,

kontrargument dotycz#cy „magazynowania słów”, w rzeczywisto"ci bowiem 

składujemy wiedz& percepcyjn# dotycz#c# okoliczno"ci, w których zapozna-

li"my si& z takimi, a nie innymi wyra%eniami. Mówi#c dokładniej: magazy-

nujemy wiedz& o "wiecie, a nasza pami&$ nie jest %adnym leksykonem43.

Wspominałem o sprz&gni&ciu tego, co j&zykowe, z tym, co percepcyjne, 

i o procesach intencjonalnych le%#cych u podstaw „nabywania j&zyka”. 

W naszej pami&ci nie ma wi&c %adnego osobnego miejsca „na słowa” – tj. 

jakiego" magazynu z tekstami44.

43 Kwesti& t& do absurdu sprowadza ameryka'ski psycholog umysłu S. Pinker, który uwa%a, 

%e zdaniem Fodora przychodzimy na "wiat z całym słownikiem naszego j&zyka, a wi&c z leksy-

konem składaj#cym si& z 50 tysi&cy słów. Por. PINKER 2007: 90. 
44 Pomijam sytuacj& uczenia si& tekstu, cho$ i tu tekst z reguły jako" jest kodowany lub, jak to 

bywa w przypadku aktorów, korelowany z wyobra%eniowymi lub odtwarzanymi na scenie/planie 

okoliczno"ciami wypowiadania okre"lonych fraz. 
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Proponuj& koncepcj& umysłu, który n i e  posługuje si& j&zykiem („mow#
wewn&trzn#”) ani %adnym rodzajem „werbalizacji mentalnej” – w my"l tej 

koncepcji zatem j&zyk (jako "rodek naszego intersubiektywnego porozumie-

wania si&) jest intencjonalnie transformowany przez podmiot; jest dewerbali-

zowany45. Wydaje si&, %e zarówno mówienie, jak i pisanie s# formami 

„sprowadzania naszych my"li na ziemi&”, tj. wysławiania tego, co wiemy, co 

s#dzimy etc. Chwytamy co" intelektualnie, ale nie umiemy tego zwerbalizo-

wa$ lub te%, gdy to werbalizujemy, mamy wra%enie, %e słowa nie oddaj#
tego, co chcieliby"my powiedzie$; tego, o czym my"leli"my. J&zyk jest for-

m# u t r w a l a n i a  naszej wiedzy, ale przecie% n i e  jest form# naszej wiedzy 

– du%a cz&"$ naszej wiedzy (np. percepcyjnej, zmysłowej, %yciowej) nie jest 

j&zykowa. Kto wie zreszt#, czy jednym z najwa%niejszych problemów filo-

zoficznych nie jest to, jak zawrze$ nasz# pozaj&zykow# wiedz& o otaczaj#cej

nas rzeczywisto"ci – w j&zyku. 

45 Proces dewerbalizacji wymagałby osobnego, obszernego omówienia, tu jedynie mog& go 

schematycznie przedstawi$. Komunikaty w formie graficznej oraz akustycznej (mownej) pod-

legaj# intencjonalnej dewerbalizacji, tzn. desyntaktyzacji i desemantyzacji. Innymi słowy, „per-

cypuj#c” komunikaty, dokonujemy „odarcia ich” z ich j&zykowej struktury. Problem z formami 

intencjonalnymi, które uczestnicz# w procesie dewerbalizacji, polega na tym, %e maj# one „ulotny 

charakter” – one „chwytaj#” pewne jednostki j&zykowe (teksty, zdania, słowa itd.), lecz tak 

naprawd& s# przezroczyste, poniewa% skoro wyra%enia maj# nas n a k i e r o w y w a $  na dzie-

dziny przedmiotowe, to i formy intencjonalne (zwi#zane z „rozpoznawaniem” jednostek j&zyko-

wych) to „przekierowanie” przenosz#. W tym sensie, operuj#c tymi formami (czyli my"l#c

„j&zykowo”), jeste"my od razu skierowani na obiekty, o których my"limy, nie za" na „materiał”, 

za którego pomoc# my"lenie si& dokonuje.  

 Gdy napotkamy nast&puj#ce zdanie: „Przy otwarciu nowego hipermarketu ludzie pchali si&
jak w kolejce za mi&sem w sklepie społemowskim” – to nie zatrzymujemy si& przy tym, %e jest to 

zdanie w j&zyku polskim, składaj#ce si& z takich a takich jednostek leksykalnych, tak a tak 

odmienionych fleksyjnie etc. (oczywi"cie mo%emy tak%e „czysto lingwistycznie” czy „formalnie” 

uj#$ to zdanie, nie b&dzie to jednak wtedy naturalna postawa u%ytkownika j&zyka). Intencjonalnie 

„chwytaj#c” to, co komunikuje mi drugi podmiot, ja „odsuwam zasłon& j&zyka”, czyli nad form#
j&zykow# „przesyłanego komunikatu” przechodz& do porz#dku dziennego i od razu wnikam w to, 

co dany komunikat mi „pokazuje”, a wi&c na jak# dziedzin& przedmiotow# mnie on „kieruje”. 

Tak wi&c, by zaj#$ si& warstw# czysto j&zykow# tego, co komunikowane, musz& dokona$
specjalnego „metaj&zykowego” ogl#du, odwołuj#cego si& do okre"lonej, lingwistycznej wiedzy, 

jak# posiadam. 
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THE PROBLEM OF MENTALESE

S u m m a r y  

In the present article I critically analyze the conception of the “language of thought” 

formulated by J. Fodor, and I suggest a solution of the question of the relation between the 

language and thought that refers to the studies of intentionality conducted by E. Husserl. I argue 

that our (mono-subjective) thinking is not reducible to the language (especially understood in the 

cybernetic way), and mental processes that we usually recognize as verbalized ones, are in fact 

operations on specific intentional forms that are not language units at all, but are our formulation 

of phrases (spoken, written, and so on). I question both the physicalist view of the issue of inter-

nalization of the language and the use of it in mental processes, and the position that perceives 

these processes as exclusively (or first of all) linguistic ones. 

According to the conception I suggest the natural language is intentionally transformed, de-

verbalized, by the subject, and the intentional forms, by means of which the subject of cognition 

performs acts of “linguistic” thinking, have a subjective character, analogous to the intentional 

forms that take part in processes of recognizing external objects. The subject does not assume 

a metalinguistic attitude in the acts of thinking, but an attitude directed to the objects it thinks 

about. This objective character is also revealed in communicating with other subjects, and it does 

not have (as is usually assumed) the character of coding/decoding the message, but is an inter-

pretation of defined objective domains, that is objects, that are the theme of the subjects’ 

communication. 

Translated by Tadeusz Karłowicz 
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