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PROBLEM MENTALESE

I. REPREZENTACJONISTYCZNY I NATURALISTYCZNY
KONTEKST KONCEPCJI FODORA

Stynna koncepcja J. Fodora dotyczaca ,jezyka mysli”, czyli mentalese',
usytuowana jest na teoretycznym tle nastepujacych rozstrzygnigé, jakie do-
konywatly si¢ w historii wspotczesnej filozofii i nauk niefilozoficznych:
1) linguistic turn (oderwanie problematyki dotyczacej sfery jezyka od zagad-
nien, ktére badaly metafizyka, ontologia, antropologia i epistemologia),
2) uznanie fizykalizmu za wzorcowe podejscie epistemologiczne (przewarto-
sciowanie metodologii teoriopoznawczej i rugowanie z obszaru badan ,,stow-
nika mentalistycznego” zwiazanego z folk psychology), 3) pojawienie sig
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' Samo okreslenie mentalese budzi watpliwosci teoretyczne, skoro Fodor stoi na gruncie
fizykalizmu w teorii umystu i uwaza, ze elementy mentalese to pewne zdarzenia zachodzace w
mozgu, czyli — jak moglibysSmy powiedzie¢ — ,,symbole mdézgowe” (por. Beckermann 1994),
oczywiscie przy zatozeniu, ze procesy neuronalne moga mie¢ charakter ,,symboliczny”, tzn.
moga generowaé symbole i operowaé nimi. Fodor twierdzi ponadto: ,,wszystkie procesy poznaw-
cze — wliczajac w to na przyktad: postrzeganie, pamig¢ i uczenie si¢ — odbywaja si¢ za pomoca
jakiegos jezykopodobnego medium, swego rodzaju «jezyka mysli» [language of
thought]” (FODOR 2001: 20-21, podkr. P.P.), z czego mozna by wnioskowaé, ze nie tylko ,,mysl”/
»~mentalny”, ale nawet okreslenie ,,jgzyk” jest tu rozumiane w specyficzny sposdb. Nasuwa to od
razu powazng interpretacyjng trudnosé, z jednej strony bowiem Fodor przyznaje si¢ do kon-
tynuacji teorii N. Chomsky’ego (natywizm lingwistyczny) (ZEGLEN 2003: 172), z drugiej jednak
mentalese rozumie on ,nieligwistycznie”, tj. raczej jako jezyk programowania anizeli medium
komunikacji. Gwoli §cistosci Fodor postuguje si¢ réznymi pojgciami jezyka naraz wiasnie w
odniesieniu do ,,jezyka mysli”. Mentalese u niego to 1) (epistemiczny, kognitywny) ,,program”,
wedle ktorego dziata modzg, 2) quasi-jezyk (,,rachunek”, ,.kod”, bedacy nosnikiem informacji),
ktoérym postuguje si¢ czlowiek w procesach myslenia, 3) mézgowe podloze jezyka naturalnego
(pre-jezyk czy protojezyk). FODOR 1975, 2001; por. tez AYDEDE 1997.
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matematycznej teorii informacji i komunikacji oraz rozwdj nauk cyberne-
tyczno-informatycznych (zwrot takze w obszarze tego, jak widziane sa pro-
cesy poznania, miedzyludzkiego porozumiewania si¢, a nawet tego, czym
jest umyst, a $cislej — mdzg (analogie z komputerem)). Warto jednak zwré-
ci¢ uwage jeszcze na jeden istotny element kontekstualny. Autor The Lan-
guage of Thought, stojac na gruncie lingwistycznego atomizmu, stara si¢
bowiem wykazaé, ze mentalese to pewien wykorzystywany przez nasz umyst
system ,,najmniejszych”, ,niepodzielnych” jednostek (quasi-j¢zyka), co z ko-
lei nasuwa skojarzenie z badaniami mikrolingwistycznymi (mikrofono-
logicznymi) R. Jakobsona, ktory, jak wiemy, analizowat istnienie fonemdow
i tzw. cech dystynktywnych w zachowaniach mownych cztowieka®.

Tak naprawde jednak koncepcja Fodora przenosi nas do czaséw epistemo-
logii w stylu empirystow brytyjskich, a wiec do teorii reprezentacjonizmu’.
Stanowisko to w filozofii poznania wychodzi z zatozenia, ze 1) spostrze-
ganie skutkuje tym, ze wytwarzaja si¢ w naszym umysle reprezentacje
dotyczace obiektow zewnetrznych — w zwigzku z tym (2) nasze akty per-
cepcji sa zaposredniczone, tzn. nie spostrzegamy rzeczy w inny sposob, jak
dzigki mediacji rozmaitych bytow mentalnych (idej w sensie Locke’a), czyli
wlaénie reprezentacji'. Procesy mentalne polegaja zatem na operowaniu roz-
maitymi reprezentacjami. Z nastaniem fizykalizmu naturalistycznie zorien-
towani epistemolodzy, utozsamiwszy umyst z mozgiem ($wiadomosé zas
z jaka$ funkcja mozgu), a procesy mentalne z aktywnoscia mozgu i central-
nego uktadu nerwowego, reprezentacj¢ zaczeli rozumie¢ jako okreslone/
ustrukturowane stany mézgu.

Reprezentacjonizm epistemologiczny wiaze si¢ takze z teoriopoznaw-
czym atomizmem, idgcym w parze zwykle z atomizmem lingwistycznym.
W tej koncepcji, moéwiac z grubsza, podmiot poznania w trakcie percepcji
kieruje swoja uwage na jakis wyizolowany przedmiot ze swojego otoczenia
iw trakcie jego spostrzegania tworzy sobie w umys$le pojecie tego przed-
miotu. Nasze interakcje poznawcze sa tu wigc rozumiane w bardzo uprosz-
czony sposéb (,,punktowo”), abstrahuje si¢ tu bowiem od dos¢ oczywistego

2 JAKOBSON 1989.

3 Por. FODOR 2003: 8 n. Sam autor przyporzadkowuje swoje rozwazania do obszaru psycho-
logii spekulatywnej (FODOR 1975: viii). Nawiasem mowiac, dokonywany przez Fodora przeglad
rozmaitych koncepcji umystu i tego, co mentalne (FODOR 1983: 3-38), pokazuje, ze jego wiedza
o epistemologii jest bardzo wybiodrcza.

* Reprezentacjonizm epistemologiczny zwykle wystepuje w parze z metafizycznym fenome-
nalizmem, czyli teza, ze poznawczo dostepne sg nam zjawiska (wlasnosci, dane zmystowe, qualia
etc.), nie za$ konkretne rzeczy (FODOR 1975: 36-37).
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(z epistemologicznego punktu widzenia) faktu, ze spostrzezenie zewngtrzne
»tapie” mnostwo obiektéw rownoczesnie i dopiero specjalne nastawienie po-
znawcze pozwala nam jeden z nich ,,wylacza¢” z rzeczowego z otoczenia
(jako taki obiekt, ktory nadaje si¢ do percepcyjnej analizy). Prawie nigdy
(pomijajac jakie$ laboratoryjne, eksperymentalne okoliczno$ci) nie zdarza
si¢, bySmy w spostrzezeniu zewnetrznym mieli do czynienia z czyms$, co
wystepuje jako zupelnie wyodrgbnione z tla innych przedmiotow (jak barw-
ny klocek na sterylnie bialym blacie stotu). Widzimy zatem jedne rzeczy
w ich réznorakim powigzaniu z innymi rzeczami, proces ,izolowania” zas
jednej z nich (wpatruj¢ sie w potke z ksiazkami 1 ogniskuje wzrok na grzbie-
cie wybranego woluminu) jest czynno$cia metapoznawcza, nie zas§ przykla-
dem percepcji zwyktej, elementarnej, zachodzacej w naturalnych warunkach.

Wspominam o tym w kontekscie (wyznawanego przez Fodora i innych
reprezentacjonistow) atomizmu lingwistycznego, ktéry wychodzac z atomi-
stycznie pojmowanej percepcji, genez¢ naszej wiedzy o $wiecie upatruje
w powstawaniu lub aktywizowaniu si¢ poje¢’ (tu: korelatow tego, co w spo-
sOb wyizolowany spostrzegane), jej za$ dalszy (wewnatrzpodmiotowy) roz-
woj — w splataniu si¢ tychze poj¢é¢ w ,,schemat pojeciowy” czy inne ,.kogni-
tywne sieci”’. Tymczasem nalezy pamigtac, ze takie atomistyczne podejscie
(mimo ze bardzo rozpowszechnione takze w psychologii poznania i psycho-
logii rozwojowej®) jest tylko jednym z mozliwych rozwiazan. Réwnie dobrze
mozna przyjacé, ze skoro w spostrzezeniu zewnetrznym dane sg nam ,,w jed-
nym rzucie oka” od razu dziesiatki, a czasem i setki obiektow, to korelatem
takiej zawartosci percepcji sa pewne ,,catoSciowe” ujgcia tego, co jest wi-
dziane (czyli pewnej wielopostaciowosci przedmiotéw) — a wiec jakies
»psychologiczne sady”. Przy takim podejsciu ,,pojgcia” typu ,,pies” czy
,dom” stanowityby wylacznie pewne ,,skroty myslowe” (syntezy) wielu
réznorakich percepcji (w ktorych spostrzegane psy oraz domy stanowilyby
motywy wiodace) i jako ,,samodzielne” s$rodki epistemiczne nie mialyby

3 Jak wiemy, w kwestii ,,pojeé¢” stanowisko Fodora ewoluuje od twardego internalizmu po
migkki eksternalizm (tzw. semantyka informacyjna). Niezmiennymi elementami jego teorii po-
zostaja jednak (ostabiany na przestrzeni lat) natywizm oraz atomizm. Por. ZEGLEN 2003.

% Psychologowie rozwojowi i psycholingwisci do$é zgodnie utrzymuja, ze dopiero od wieku
2 lat zaczyna si¢ wyksztalcaé u dziecka ,,system pojeé¢” czy ,,schemat pojeciowy” (ZEGLEN 2003:
233; Kurcz 2005: 69 n.). Idac tym tropem, nalezaloby przyjac, ze w sytuacji, w ktorej pdttora-
roczne dzieci (nie méwiac o dwulatkach) formutuja wypowiedzi na temat tego, co spostrzegaja
(osobiscie styszatem, jak mata Helenka moéwila, patrzac na sufit: ,,Pajak idzie noga”), 1) nie
poshuguja si¢ pojeciami lub tez, ze 2) zaden ,,schemat pojeciowy” nie jest im potrzebny do zda-
wania raportdw z tego, co widza.
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racji bytu, gdyz funkcjonowatyby zawsze w kontekscie pewnej szerszej (nie-
koniecznie calosciowej) wiedzy danego podmiotu’. Przedstawiam to stano-
wisko w nawigzaniu do postawionej przez Fodora alternatywy, ze w episte-
mologii mozemy wybiera¢ jedynie migdzy atomizmem a holizmem (FODOR
2001: 15-16). Nie trzeba bowiem by¢ holista, by twierdzi¢, ze nasze pozna-
nie skutkuje nabywaniem wiedzy, nie za$ tworzeniu si¢ ,,poj@é”g.
Reprezentacjonizm lingwistyczny z kolei wychodzi z zatozenia, ze tzw.
internalizacja jezyka polega na przyswajaniu sobie przez nas syntaktycznych
struktur 1 regul oraz odpowiedniego leksykonu (i tworzenia sobie mental-
nych reprezentacji tychze), proces komunikacji za§ polega na kodowaniu
i dekodowaniu przekazu. Nadawca, chcac wyrazi¢ swoja mys$l (korzystajac
z posiadanych reprezentacji), ubiera ja w okreslong szat¢ jezykowa — z kolei
odbiorca, by zrozumie¢ nadchodzacy komunikat, musi go ,,zdeszyfrowac”,
zlama¢ kod i w ten sposdb dotrze¢ do mysli (tresci, informacji), ktéra
nadawca chciat przekaza¢. Reprezentacjonizm lingwistyczny jednak, oprocz
tezy dotyczacej tego, ze struktury lingwistyczne znajduja swoja reprezen-
tacje w umysle kazdego cztowieka, glosi mocna teze epistemologiczna, ze
sam jezyk stanowi odzwierciedlenie struktury Swiata, stad tez badanie jezyka
pozwala w pewnej mierze t¢ strukture rekonstruowaé. Teza ta przyjmuje
w filozofii dwie podstawowe postaci — jezyk odzwierciedla rzeczywistos$c
fizyczng (taka ide¢ mozna znalezé u wczesnego L. Wittgensteina®); jezyk
odzwierciedla strukture umystu (tego rodzaju mysl pojawia si¢ u Fodora').

" Na argument zaczerpniety z psycholingwistyki, tj. ze mate dzieci w swych wczesnych
interakcjach komunikacyjnych postuguja si¢ pojedynczymi stowami, z czasem za$ konstruuja
coraz dluzsze wypowiedzenia, mozna by odrzec, ze po prostu zdolnosci artykulacyjne tychze
dzieci nie pozwalaja im na formutowanie zdan, czyli pelne werbalizowanie zdobytej percepcyjnej
wiedzy. Istota rzeczy polega bowiem na tym, ze dzieci te widza $wiat tak jak dorosli (jedynie
z innej, lezacej/siedzacej itp. perspektywy), tylko nie umieja o nim méwi¢ ani nazywac jego
clementéw. Bledem jest takie podejScie do percepcji matych dzieci, jakby dopiero opanowanie
jezyka umozliwiato pelne spostrzeganie swiata.

¥ Niezwykle drobiazgowo zasade , kontekstualnogci” naszego poznania opisuja prace E. Hus-
serla (zwtaszcza gdy méwi on o fenomenie horyzontalnos$ci tego, co dane w percepcji, oraz o od-
krywanych w analizach s§wiadomosci logicznie powiazanych sieciach spostrzezen). Nastawienie
Husserla jest antyreprezentacjonalistyczne.

 WITTGENSTEIN 2000: teza 3 i 4.

" Fodor zreszta idzie dalej, przyjmujac, ze jezyk moze byé struktura umystu (tu: mézgu).
Zdaniem P. Hackera koncepcj¢ Fodora mozna uznaé za bezsensowng przez to, ze tylko istota
zdolna do mowy, do artykutowania wypowiedzi, rozumienia ich itd. moze dysponowac jezykiem,
nie zas mdzg; poza tym kwestia poprawnosci uzycia poszczegdlnych fraz jezykowych (stoso-
wania si¢ uzytkownika do okreslonych konwencji) wymaga praktyki zwiazanej z interakcjami
komunikacyjnymi. Por. BECKERMANN 1994; por. tez JUDYCKI 2006.
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II. KRYTYKA KONCEPCJI FODORA

Edmund Husserl w swoich wyktadach dotyczacych spostrzegania rzeczy
przestrzennych wspomina w pewnym miejscu nieco zartobliwie, ze opisane
zostaly przez niego procesy percepcji tak, jakby byta mowa o duchu wyposa-
zonym w oczy''. Parafrazujac to stwierdzenie, mozna powiedzie¢, ze natura-
lisci w epistemologii (wraz z nimi Fodor) patrza na procesy spostrzegania
tak, jakby chodzito o mézg posiadajacy oczy. Mozg zas opisywany jest przez
nich z perspektywy badan nad sztuczna inteligencja, tj. traktowany i mecha-
nicystycznie, i komputacyjnie (jako system obliczeniowy).

Naturalisci dokonujg wigc procesu odizolowania mdézgu od pewnej cato-
sciowej struktury bytu ludzkiego (oraz od naturalnego i spolecznego srodo-
wiska czlowieka) oraz abstrahujg od zywotnosci i organicznosci modzgu,
patrzac nan przez pryzmat komputera'’. Procesy poznawcze jednak nie spro-
wadzaja si¢ do percepcji wzrokowej i uwiklane sa w aktywnos¢ catego
ludzkiego organizmu. To cielesny podmiot dokonuje aktow percepcji,
wobec tego ciato stanowi niezbywalny element prawidtowo przebiegajacego
spostrzegania. Procesy poznawcze wymagaja ponadto stopniowego ,,opano-
wania ciata” tak, by stanowito ono dogodne narzg¢dzie do orientowania si¢
podmiotu w czasoprzestrzennym otoczeniu. Co wigcej, owo cialo, jako pe-
wien specyficzny obszar percepcji (nasze czucia wewnetrzne, odczuwanie
cigzenia, bolu, odrgtwienia etc.), podlega wieloletniej ewolucji nie tylko
biologicznej, ale tez ,,wewnatrz§wiadomosciowej” (pamigtamy nasza cieles-
nos$¢ z okresu wczesnego dziecinstwa, potem z okresu dojrzewania, nastgp-
nie mamy §wiadomos$¢ starzenia sie ciatla w okresie dorostym itd.).

Tego catego kontekstu, ktorego wptyw i na struktur¢ umystu, i na zakres
oraz tre$¢ naszego poznania, nie ma i nie moze mie¢ komputer. Nie dyspo-
nuje on tez w zwiazku z tym (pochodna wobec przestrzennej zawartosci per-
cepcji) obrazowa/figuratywna warstwg ,,myslenia”, a jedynie symboliczno-
-obliczeniowa. Zawarto$¢ ,,sztucznego umyshu” stanowi oczywiscie rezultat
dziatalno$ci poznawczej cztowieka. Wszystkie struktury, w jakie wyposa-
zony jest komputer (pomijajac juz kwesti¢ jego mechanicznej budowy), to
efekt zaprogramowania, czyli wykorzystania ludzkiej wiedzy. Jesli wigc
,praca sztucznego umystu” przynosi prawdziwosciowe efekty", to jest to

""'HusserL 1973: 279-280. Po tym stwierdzeniu Husserl przechodzi do analiz epistemo-
logicznych, wykazujacych udziat ciata podmiotu w procesach percepcji.

"> Fopor 1975: 27.

" Fopor 2001: 20.
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zashuga prawdziwos$ciowych regut, w ktéore nasza wiedza jest wyposazona,
nie za$ zastuga komputera. Innymi stowy, komputer ,,dziedziczy” po czto-
wieku pewne istotne elementy ludzkiej wiedzy, wobec tego odwracanie per-
spektywy 1 patrzenie na nasza mentalnos¢ przez pryzmat ,inteligentnej ma-
szyny” mija si¢ zupelnie z celem — nie znajdziemy w ten sposob niczego,
czego wczesniej w epistemologii by nie powiedziano. Co wigcej, mozemy
nawet dojs¢ do twierdzen zupelie banalnych, jak jedno z tych, ktére for-
mutuje Fodor: ,,jedna z najbardziej charakterystycznych cech procesow men-
talnych obstugiwanych przez 6w domniemany mechanizm [komputacyjny —
przyp. P.P.] jest to, ze zachowuja one wtasnosci semantyczne, takie jak
prawdziwo$é” (FODOR 2001: 19)'™.

Ponadto kod, ktorym postuguje si¢ maszyna, to sztuczny jezyk, niemajacy
nic wspolnego (poza pewnymi strukturalnymi elementami'’) z jezykiem na-
turalnym (zwlaszcza w aspekcie jego funkcji poznawczej i komunikacyjnej)
i skonstruowany do okreslonych celow techniczno-naukowych. Sktada si¢ on
zwykle ze §cisle okreslonego (i zwykle niewielkiego) zbioru symboli pod-
stawowych i1 bardzo precyzyjnych regut dotyczacych ich taczenia oraz prze-
ksztatcania. Jakiekolwiek odstgpstwo od tychze regut jest w systemie wyklu-
czone (powoduje zwykle zatrzymanie pracy komputera lub inng awarig),
a ponadto wprowadzanie nowych symboli wymaga skomplikowanych proce-
dur modyfikujacych dziatajace dotychczas algorytmy. Tego rodzaju wy-
korzystanie jezyka nie ma zbyt wielu analogii w tym, jak cztowiek uzywa
mowy, pisma czy mysli. Nasze procedury postugiwania si¢ jezykiem nie po-
legaja na taczeniu ,,atoméw” (graficznych'®, mownych, mentalnych) i kon-
struowaniu z nich ,,wigkszych catosci” (komunikatéw), tak jak procesy ,,na-
bywania jezyka” nie sprowadzaja si¢ do opanowywania zestawu elementar-
nych jednostek (dzwigkowych etc.) i regut operowania nimi. Jak juz zreszta

14Abstrahujc; w tym miejscu od kwestii, ze wiedza ludzka nie jest rezultatem programo-
wania i do naszego umyshu nie sg ,,wprowadzane dane” w trakcie procesu poznania. To nato-
miast, ze ludzkie myslenie poddaje si¢ (logicznej) formalizacji, wecale nie musi implikowacé tego,
ze mozg ludzki dziala w sposéb ,,formalny” (czy formalno-podobny), gdyz tak naprawde for-
malizacji poddawane zwykle sag rezultaty ludzkiego myslenia (pewne zdania) czy jego na-
rzgdzie, jakim jest jezyk. Poza tym myslenie ma charakter ,,wielopigtrowy” (spostrzegajac wne-
trze pokoju, analizuj¢ odstuchiwana muzyke i rozmowg telefoniczna mojej zony), toczy si¢ wige
naraz wiele procesow o charakterze mentalnym — nie jest to rzeczywistos¢ ,,linearna”.

S Typu skladnia, konkatenacja, reguly przeksztalcania pewnych symboli itd. Trudno tu
jednak méwic o jakiejkolwiek elastycznosci, ktora charakteryzuje jezyk naturalny.

16 Kazdy, kto gral w scrabble, wie, ze wcale nie jest tatwo konstruowaé stowa z losowo
wybranych znakow literowych.
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. ;e . . . 17 . .
sygnalizowatem wczesniej, wiedza o ,,atomach jezyka” ' nie jest wcale

warunkiem migdzyludzkiej komunikacji ani jej istotnym elementem (o ile
nie porozumiewaja si¢ specjalisci od lingwistyki). Mato tego — nie istnieja
warunki, ktére pozwolilyby rozwijajacemu si¢ lingwistycznie dziecku, roz-
pozna¢é, ktére to jednostki jezyka stanowia np. ,,atomy” mowy, skoro kazdy
czlowiek artykutuje gloski w odmienny sposob, ma inne brzmienie glosu itd.
Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze dziecko styszy zto-
zone sygnaly mowne i traktuje je jako jednostki jezyka, nie za$ po-
szczegolne dzwigki wchodzace w ich sktad. Psycholingwisci jednoczesnie
zaznaczaja, ze dziecko dopiero opanowujace mowe rozumie ja wczesniej,
anizeli samo potrafi si¢ wypowiadac.

Proces rekonstrukcji elementarnych struktur (syntaktycznych i morfo-
logicznych) jezyka przebiega wigc ,,0od gory do dotu”, nie za§ odwrotnie. Do-
piero po kilkuletnim opanowywaniu mownego sposobu porozumiewania si¢
dziecko dowiaduje si¢ o gloskach i odkrywa znaki literowe jako pewne sche-
matyczne wzory glosek. Fundamentalna réznica migdzy tym, co elementarne
w jezyku maszyny, a tym, co elementarne w jezyku ludzkim, polega wigc na
tym, ze ten pierwszy opiera si¢ na symbolach pozbawionych znaczenia, ten
drugi za$ na jednostkach wyposazonych w znaczenie (wyrazach i zdaniach),
bogatych semantycznie — totez w przypadku tego drugiego warstwa ,,dzwig-
kow” czy ,,symboli graficznych” jest wynikiem refleksji metajezykowej oraz
wyrafinowanej procedury abstrahowania. Mowigc jeszcze inaczej (i nawigzu-
jac do historii jezykow etnicznych), ludzie najpierw postugiwali si¢ mowio-
nymi stowami i zdaniami, zanim wynalezli znaki nadajace si¢ do odzwiercied-
lania ,,nizszych”, ,,prostszych”, ,,elementarnych” warstw jqzykalg.

Fodor jednak, jak mozna sadzi¢, traktuje internalizacj¢ jezyka (czy tez
w ogble procesy mentalne zwiazane z poznaniem) w sposéb ,,symbolicz-
ny”, tzn. i struktury zdaniowe, i jednostki leksykalne ujmuje jako ,,sym-
boliczne”, rekonstruujac strukturg i sposdb funkcjonowania umystu danego
podmiotu. Reprezentacje mentalne (pojgcia, ale tez przedstawienia, przy-
pomnienia i wyobrazenia) sa w ujeciu Fodora ,,symbolami”, ktére stanowia
rezultat kauzalnych oddzialywan ze strony otaczajacego nas $wiata™.

17 Jeslibysmy obstawali przy tym, ze fonemy je stanowia.

'8 Potwierdza to zreszta ewolucja pisma, jako specyficznego sposobu porozumiewania sie. Na
poczatku wykorzystywano rzeczy do konstruowania komunikatéw ,,niemowionych”, nastgpnie
powstaty pisma obrazkowe, ideograficzne/sylabiczne i fonetyczne.

' FODOR 2001: 20-21.

22 FODOR 2003: 146 n. Autor uzywa nawet okreslenia mental particulars (tamze : 10 przyp. 3).
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Zaktada on wigc, ze zachodzi korelacja tego typu, ze ilekro¢ pojawi sig
obiekt danego typu, tylekro¢ skutkuje on pojawieniem si¢ okreslonego sym-
bolu w ludzkim mézgu.

Przyjmijmy dla ulatwienia, ze proces aktywizowania si¢ symboli moézgo-
wych zachodzi ,,automatycznie”, tzn. bezwiednie, poza swiadomoscia pod-
miotu. W takiej sytuacji nalezatoby wykaza¢ — czego Fodor nie robi — jak
przebiega to oddzialywanie przyczynowo-skutkowe i logiczno-syntaktyczne®'
migdzy obiektem a danym symbolem. Jak to si¢ dzieje, ze powstaje symbol
‘pies’ czy ‘krolik’? Czy pojawienie si¢ osobnika okre$lonego typu, wywo-
tuje (w moézgu widzacego go podmiotu) rezultat w postaci takiego, a nie
innego symbolu? Wiemy jednak z do$wiadczenia, ze w naszym polu wzro-
kowym przemieszczaja si¢ najrozmaitsze stworzenia, co do ktérych stosu-
jemy ten sam ,,symbol” — dlaczego zatem kazde z widzianych stworzen nie
ma w naszym umysle odrgbnego symbolu? Co sprawia, ze symbol ‘pies’
przyporzadkowujemy kundlowi, wilczurowi, husky’emu, ratlerkowi etc.?
Autor FEkspertow od wigqzow mowi o ,,wypadkach psowatosci” tudziez
o ,,przejawach krolikowatosci” (FODOR 2001: 25, 113), z czego mozna
wnioskowa¢é, ze podmiot poznania dostrzega pewne charakterystyczne podo-
bienstwa wsrdd roznych osobnikéw danego typu. Skoro jednak do rozpozna-
wania i okreslania rozmaitych ,,wypadkéw psowatosci” uzywa 6w podmiot
jednego symbolu, to tenze symbol ma w takim razie charakter ogolny,
a nie konkretny.

Mozna sadzi¢, ze proces ,,uogolniania” tegoz symbolu (pomijajac juz
kwestie podtoza neurologicznego) zachodzi na drodze ,,behawioralnej induk-
cji”*?, tzn. bodzce ptynace od osobnikéw psowatych potwierdzaja popraw-
nos$¢ i stosowalno$¢ symbolu ‘pies’. Jak jednak zachodzi proces ,,syntezy
danych” indukcyjnych? Jak umyst, dysponujac wytacznie jednym symbolem
w odniesieniu do przeréznych obiektow, wykrywa, ze tenze symbol nadaje
si¢ do odzwierciedlania kazdego z tych obiektow z osobna? Czy wykrywane
podobienstwo migdzy tymi obiektami tez jest symbolizowane w jaki$ spo-
sob, a jesli tak, to w jakiej relacji pozostajg do siebie symbol ‘podobienstwo’
i symbol ‘pies’ — czy naleza do tej samej ,kategorii syntaktycznej”
mentalese?

Zapewne dla Fodora rozstrzygajacym elementem w tej problematycznej
sytuacji jest relacja prawdziwosci (FODOR 2001: 136-137), ktora, dodajmy,

21 Fopor 2001: 115.
22 FoDOR 1975: 36-37.
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traktuje on jako wlasnos¢ semantyczng (FODOR 2001: 19). Okreslony sym-
bol nalezacy do mentalese jest wywotywany wtedy, gdy jest prawdziwy.
Trudnos$¢ polega jednak na tym, ze ani slowo ,pies”, ani obraz szcze-
kajacego czworonoga, ani pojecie psa, ani wyobrazenie psa — nie sg praw-
dziwe. Zreszta twierdzenie, ze jaki§ znak/symbol jest prawdziwy (resp.
nieprawdziwy) byloby sensowne wytacznie wtedy, gdybySmy go ulokowali
w jakim$ odpowiednim znaczeniowym i funkcjonalnym kontekscie; tym-
czasem semantyka konstruowana przez (pdéznego) Fodora jest eksternali-
styczna, czyli programowo abstrahuje od jakichkolwiek relacji znaczenio-
wych czy tresciowych®. Twierdzi on ponadto: ,,Semantyka, wedle podej$cia
informacyjnego, dotyczy gtownie sytuacji kontrfaktycznych. Dla identycz-
nosci moich pojec istotne jest nie to, co rzeczywiscie rozpoznaje¢, ale co
moglbym rozpoznaé, gdybym si¢ byl postaral (to znaczy, migdzy innymi,
gdybym odwotat si¢ do dostgpnych zasobow instrumentéow i ekspertow)”
(FODOR 2001: 58)

Zalozenie, ze jaki§ symbol zyskuje cech¢ prawdziwosci z tego wzgledu,
ze stanowi rezultat oddzialywania przyczynowego, jest absurdalne, pomija-
jac juz to, ze dla Fodora ,,neurosymbole” sa pozbawione wewngtrznej tresci,
a jedynie przenosza informacj¢ wprowadzong do moézgu (przez okreslony,
oddzialujacy kauzalnie obiekt) z zewnatrz. Amerykanskiemu filozofowi
chodzi przypuszczalnie o to, ze ,,determinacja ze strony swiata” jest tak sil-
na, ze tylko taki, a nie inny symbol moze si¢ pojawi¢, gdy dany podmiot ma
do czynienia w polu wzrokowym z takim a takim obiektem. Tez¢ taka mozna
by pod pewnymi warunkami traktowa¢ jako wyraz epistemologicznego rea-
lizmu. Prawdziwosé/nieprawdziwos¢ jednak przystuguje wytacznie zdaniom
oraz procesom poznawczym. Zdanie (i spostrzezenie) ,,widzg psa” moze by¢
prawdziwe lub nie, w zalezno$ci od tego, czy zachodzi odpowiedni stan
rzeczy. Mozemy, oczywiscie, potraktowac symbol ‘pies’ jako ,,skrot myslo-
wy” stanowiacy zastepnik takiego wlasnie zdania i spostrzezenia, w tym
wypadku jednak symbol ten stanowilby — trzymajac si¢ konwencji Fodora —
swoista syntez¢ poznawcza przeprowadzong na symbolach ‘ja’ + ‘widzie¢’ +
‘pies’, nie bylby wiec jednostka elementarng mentalese i zarazem ,,czysto
syntaktyczna”, tj. pozbawiong znaczenia, poniewaz bylby rezultatem prze-
ksztalcenia i uporzadkowania pewnej percepcyjnej wiedzy®. Sam wiegc
symbol ‘pies’ moze by¢ jedynie uzyteczny (trafny) lub bezuzyteczny — przy

2 FopoR 2001: 58-59.
24 Por. FODOR 1998: 28.
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czym o jego stosowalnosci decyduja procesy naszego poznania, nie zas
oddzialywanie ze strony obiektow zewnetrznych.

Fodor znajduje wyjscie z tej sytuacji w taki sposdb, ze twierdzi, iz ,,po-
jecia” (tu symbole mézgowe) sa ,,publiczne”: ,,concepts are symbols, they
are presumed to satisfy a type/token relation; to say that to people share a
concept (i.e. the have the same literally the same concept) is thus to say that
they have tokens of literally the same concept type”. Wynikatoby stad, ze
obiekty zewngetrzne tak skutecznie oddziatuja na ludzkie mozgi, ze wywotuja
w nich te same ,,symboliczne” efekty, a $cislej — Zze obiekty tego samego
typu kauzalnie wywotuja ten sam neurosymbol. Mozna wigc przyjac, ze
psy, ktore sa widziane przez nas, powoduja, ze w moézgu kazdego z nas
powstaje symbol ‘pies’.

Rozwigzanie tych trudnosci mozna uzyskac albo na gruncie apriorycznym
(umysty wielu, jesli nie wszystkich podmiotow, wyposazone sa w kod
moézgowy o podobnej strukturze®), albo przyjmujac, ze podmiot wykorzy-
stuje niewiele symboli mentalnych (w stosunku do olbrzymiego zbioru
obiektéw dostepnych w doswiadczeniu). Przyjecie, ze jesteSmy wyposazeni
w neurosymbole, ktére odnosza si¢ do obiektow zewnetrznych, a ktére nasi
przodkowie przekazuja nam za pomoca materialu genetycznego, mogtoby
wprawdzie ,,wyjasnia¢” analogicznos¢ naszego poznania — nie ttumaczytoby
jednak tego, jak ta (transgatunkowa) analogicznos$¢ jest mozliwa przy ciaglej
zmiennosci $wiata, tj. w sytuacji, gdy przedmioty doswiadczenia naszych od-
legtych przodkow byty zupeinie inne niz obiekty, ktorymi dzi§ my jesteSmy
otoczeni’’, a zwhaszcza przy zmiennosci jezyka (AITCHISON 2002: 225 n.).

To, ze obiekty fizyczne sq wyposazone w jakies wlasnosci, jest przez nas
spostrzegane, zanim jakiekolwiek struktury jezykowe sg przez nas opano-
wywane; struktury epistemiczne w naszym umysle sa zatem tymi, ktore naj-
wczesniej si¢ ksztaltuja w trakcie naszych interakcji z otoczeniem. One tez
poprzedzaja ontycznie jakiekolwiek inne struktury (logiczne czy — szerzej —

> FODOR 1998: 24 n.

26 Fodor, jak wiemy, sktania si¢ ku temu (tu natywistycznemu) wyjasnieniu.

" Teza o wrodzonej zawartosci (jakiej$ czesci) naszej wiedzy o $wiecie nie jest niczym
nowym w filozofii poznania, u Fodora jednak podlega ciagtej modyfikacji (stabnacy natywizm).
Jak wiemy, w ramach semantyki informacyjnej, autor The Language of Thought, utrzymuje, ze
wrodzone sa pewne pojgcia pierwotne, ktorych szczegdlowej charakterystyki zreszta si¢ nie
podejmuje. Zeglen (2003: 218-219) pisze o poziomie neurofizjologicznym (nieuswiadamianym),
co w pewien sposob mozna uzna¢ za argument na obrong koncepcji Fodora, tylko ze on, méwiac
o strukturalnych elementach mentalese, wielokrotnie odnosi si¢ do $wiadomosciowego, przed-
miotowego poziomu naszego poznania (FODOR 2001: 19, 54 n., 73, 124 n., 137, 155 n.).
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logiczno-jezykowe w sensie Chomsky’ego i Fodora). Nie ma zadnych racjo-
nalnych podstaw, by twierdzi¢, ze jest inaczej. Jesli za§ struktury episte-
miczne stanowia podstawg funkcjonowania ludzkiego umystu, to struktury
logiczne (postulowane przez gramatyke generatywna), a nastgpnie (niby wy-
rastajace na nich) logiczno-jezykowe tworza si¢ na gruncie tychze struktur
epistemicznych, nie za$ odwrotnie. Mdowiac krdcej, struktury logiczno-
-lingwistyczne wyrastaja na fundamencie epistemicznym. Nalezy wobec
tego proces dochodzenia do ,,wewngtrznych reprezentacji” podmiotu i do
jego ,,jezyka mysli” opisywac za pomocg narz¢dzi epistemologicznych, nie
za$ logistyczno-lingwistycznych czy algorytmiczno-komputacyjnych.

III. W STRONE NOWEJ KONCEPCJI MENTALESE

Aporetycznos$¢ koncepcji Fodora bierze si¢ przede wszystkim ze specy-
ficznego, cybernetycznego rozumienia jezyka. Istota systemu, ktory stuzy
nam do porozumiewania si¢ jest intersubiektywnos$¢ — jezyk ma cha-
rakter wspolnotowy i tylko jako wspdélnotowy uzyskuje swoje najrozmaitsze
funkcjonalnosci. Intersubiektywnos$¢ jezyka polega nie tylko na tym, ze
wiele podmiotéow z niego korzysta, lecz tez na tym, ze niemozliwe jest
przyswojenie jezyka indywidualnie (tj. bez kontaktu danego podmiotu
poznania z innymi), tzn. ze niemozliwe jest istnienie ,,jgezyka prywatnego”
i ze caly ten skodyfikowany system znakéw konwencjonalnych (mownych
oraz graficznych) nabywamy wylacznie jako ,nieprywatny”. Postugujemy
si¢ W naszej mowie i piSmie tymi samymi jednostkami leksykalnymi
i zdaniowymi, co inne podmioty. Mozna by ten proces ,,przyswajania” sys-
temu (i rzadzacych jego elementami regut) obrazowo przedstawi¢ tak, ze to
my ,,wchodzimy w obszar jezyka”, nie za$, ze struktury lingwistyczne zo-
staja wprowadzone do naszego umystu czy tez rozpoznane przez nas umyst
w trakcie naszych interakcji komunikacyjnych z innymi podmiotami. W tym
miejscu jednak chcialbym zaproponowaé inne spojrzenie na proces naszej
Llingwistycznej edukacji”.

Przyjmujac, ze umyst (czy szerzej — swiadomo$¢) ma struktur¢ inten-
cjonalng (w sensie F. Brentany i Husserla, a nie w sensie epistemologii
znaturalizowanej), sadzg, ze nie istnieja powody, by zaktadaé, ze tzw. naby-
wanie przez nas jezyka we wczesnym stadium naszego poznawczego roz-
woju, zachodzi w jaki§ odmienny sposob anizeli inne procesy poznawcze.
Innymi stowy, nie nalezy twierdzi¢, ze intencjonalnos¢ lezaca u podstaw
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ksztaltowania si¢ naszej wiedzy o otaczajacych nas obiektach nie jest
wprzegnieta w procesy ,,lingwistyczne”, a tym samym i procesy mentalne
(zwigzane z uzywaniem jezyka). Sprzegniecie to jest, wedlug mnie, tak
mocne, ze nie powinni§my mowi¢ o procesie internalizacji
jezyka, a jedynie — internalizacji wiedzy o §wiecie. Chodzi
nie tylko o to, ze jezyk, jako pewna intersubiektywna sfera, ze swej istoty
niesie pewng wspdlnotowa wizj¢ rzeczywistosci, ale tez o to, ze podmioty
nie tyle ucza nas jezyka jako takiego, lecz ucza nas §wiata, po prostu®.

Btgdem jest — sadz¢ — bardzo rozpowszechnione nie tylko na terenie ling-
wistyki (i pokrewnych wobec niej dyscyplin), ale i psychologii oraz epi-
»* od in-
nych procesow poznawczych, a nawet przeciwstawianie go im — prowadzi
ono bowiem do poszukiwania jakich§ ,,0sobnych mechanizmow jezyko-
wych” réznych od intencjonalnych substruktur §wiadomosci (czy umystu).
Mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, ze niemowle i mate dziec-
ko ma od samego poczatku ,ksztaltowania si¢ $wiadomosci” pewne ,,totalne
doswiadczenie” otoczenia. Totalno$¢ (calosciowos¢) owego doswiadczenia
polega m.in. na tym, ze dziecko nie dyskryminuje (w polu najrozmaitszych
standw rzeczy, z jakimi ma do czynienia) ,,zachowan je¢zykowych” innych
podmiotow jako zachowan jezykowych witasnie. Twierdzenie zatem, ze
dziecko — dzigki, oczywiscie, innym podmiotom kierujacym jego uwaga,
stymulujacym ja itd. — uczy si¢ $Swiata (nie za$ jezyka), jest uzasadnione,
mimo ze oczywista prawda jest takze to, ze rodzice w procesie ,,uczenia
Swiata” postuguja si¢ jezykiem — nalezy jednak pamigtac, ze podmioty te
nie kieruja uwagi dziecka na sam jezyk, lecz na to, O CZYM mdwia. Zreszta,
co potwierdza psycholingwistyka (i kazdy, kto wychowywal potomstwo),
dziecko nagradzane jest za prawidlowe reakcje dotyczace tego, o czym jest
mowa (reakcje §wiadczace o wlasciwym rozpoznaniu jakiego$ obiektu), nie
za$ za poprawnos¢ jezykowych sformutowan (osiggang w wieku pdzno-
przedszkolnym)™.

Podlegajaca strukturowaniu intencjonalnos$¢ dziecka (tak jak i intencjo-
nalnos$¢ otaczajacych dziecko podmiotow) nastawiona jest na obiekty (czy

stemologii (teoretyczne) izolowanie procesu ,uczenia si¢ j¢zyka

2 Szerzej na ten temat por. PRZYWARA 2008.

* Odrozniam tu sformutowania ,,uczenie si¢ jezyka” oraz ,uczenie si¢ poprawnej wymowy
okreslonych wyrazen danego jezyka naturalnego”. Rodzice czy opiekunowie, rzecz jasna, przy
okazji przekazywania dziecku wiedzy o $wiecie, uczg dziecko wlasciwej wymowy, intonacji,
sylabizowania etc. — jest to jednak kwestia zupelnie poboczna dla rozwazan epistemologicznych.

**BLoom 2000: 35.
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szerzej — pewne dziedziny przedmiotowe), dlatego wyrazenia jezykowe, kto-
re uczestnicza w procesie uczenia $wiata, traktowane sa przez wszyst-
kich uczestnikow tego procesu (zaréwno przez dziecko, jak i inne podmioty)
jako przezroczyste (jakakolwiek refleksja nad jezykiem pojawia si¢
dopiero w pdzniejszym rozwoju dziecka). O ksztaltujacej sie u dziecka
swiadomosci stricte lingwistycznej (jesli nie metajgzykowej) mozemy mo-
wi¢ w okresie uczenia si¢ pisma, czyli wtedy, gdy dziecko dowiaduje si¢, ze
proces intersubiektywnego porozumiewania si¢ moze zachodzi¢ takze za
pomoca znakdéw graficznych, a nie tylko mowy, mimiki czy gestéw, i naby-
wa wiedzy o tychze znakach, o regutach ich taczenia (konkatenacji), prze-
ksztalcania, o réznicy miedzy fonetyka a fizykalnym obrazem danego wy-
razenia jezykowego’'. W tym jednak okresie, bez watpienia, dziecko potrafi
juz samodzielnie mysle¢ i formutowaé wiasne, zupetnie poprawne wypo-
wiedzi, nie jest wiec wcale przesadzone, ze linearna i dyskretna struktura
pisma (w przeciwienstwie do o wiele bardziej zlozonej, kontynualnej struk-
tury mowy) ma jaki$ istotny wplyw na dalsze strukturowanie si¢ inten-
cjonalnosci.

Proces uczenia si¢ pisma zachodzi wszak w odmienny sposéb niz opano-
wywanie mowy. Dziecko poznaje znaki literowe oraz kombinacje tychze
znakow (tj. wyrazy, a nastgpnie zdania) jako specyficzne ksztalty (figury),
ktérym przyporzadkowywane sg znane dziecku z dotychczasowego doswiad-
czenia obiekty (pokazywane na przykltadzie obiektow fizycznych lub ich
podobizn badz tez przywotywane (przez podmioty uczace) w postaci przed-
stawien przypomnieniowych lub wyobrazeniowych) oraz wypowiedzenia.
Ksztalty te wychwycone intencjonalnie uzyskuja z czasem taki sam (jak
w przypadku wyrazen mowionych) status ,,posrednikéw przezroczystych”
w procesach poznawczych zwiazanych z percepcja tekstu™.

Podkreslam wigc raz jeszcze: nie powinnismy mowic o procesach naby-
wania j¢zyka, poniewaz nasze poznanie od samych poczatkow polega na
uczeniu si¢ $wiata, czyli na wielorakim procesie (koordynowanym
przez inne podmioty), w ktéorym zachowania jgzykowe odgrywaja rolg
marginalna, nie za$ centralng. J. Piaget w swoich opisach dziatan po-
znawczych dzieci akcentuje zagadnienie aktywnosci mentalnej na poziomie

3! Obrazem wynikajacym, dodajmy, z pewnej historii danego jezyka naturalnego.

32 To, ze percypujac tekst, poruszamy sie¢ po ksztaltach, nie za$ zatrzymujemy sie przy roz-
poznaniu kazdego ze znakow i ze stow, ujawnia si¢ wtedy, gdy odkrywamy niewlasciwa forme
graficzng jakiego$ wyrazu. Czytajac zdanie: ,,Kasia podskakuje na czerwonej skakatce”, od razu
dostrzegamy, ze jedna z form jest nieprawidtowa, co przykuwa nasza uwagg.
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przedjezykowym. Mnie jednak chodzi o co$ wigcej. Jesli bowiem uznamy,
ze procesy poznawcze, ktore determinuja intencjonalne strukturowanie sig
$wiadomosci, czyli m.in. wytanianie si¢ przedmiotow intencjonalnych (prze-
zroczystych i zarazem plastycznych posrednikéw bioracych udzial w roz-
poznawaniu obiektow zewngtrznego $wiata), nie maja charakteru stricte
jezykowego, to nie tylko obliczeniowo-komputacyjna koncepcja jest bied-
nym ujeciem umystu, ale i nalezy nieco inaczej spojrze¢ na problem ,,mys-
lenia za pomoca jezyka”.

Wspomnialem obszernie i krytycznie o koncepcji Fodora, poniewaz jej
rdzeniem jest teza o istnieniu mentalese, majacego charakter nielingwi-
styczny. W tej koncepcji jednak chodzi o pewne ,,mézgowe symbole”
(neuroikony) wchodzace w reakcje kauzalne ze §wiatem, a w syntaktyczne
migdzy sobg — tymczasem ja chcialbym zaproponowaé rozumienie mys -
lenia jako operowania formami intencjonalnymi stuzacy-
mi do ujmowania jednostek jezykowych (slow, zdan, tekstow
etc. mowionych i pisanych). Tak rozumiane myslenie nie mialoby — jak
u Fodora — cech lingwistycznych (czy quasi-lingwistycznych), lecz zarazem
nie sprowadzaloby si¢ do zadnych proceséw neuronalnych (choé¢, oczywis-
cie, zarazem jakies podioze neuronalne by miato). Oprécz wspomnianego
wyzej zatozenia dotyczacego ,,uczenia si¢ §wiata” i traktowania komunikacji
jako interpretowania pewnej dziedziny przedmiotowej, zaktadam (za Hus-
serlem i wieloma jego kontynuatorami), ze tak jak procesom percepcji towa-
rzysza przedmioty intencjonalne stanowiace korelaty tego, co jest przez nas
spostrzegane — tak jednostki jezykowe ujmowane sa przez nas za pomoca
odpowiednich przedmiotdéw intencjonalnych.

Fenomen j¢zyka ma, jak wiadomo, dwa aspekty: intersubiektywny (zwia-
zany z porozumiewaniem si¢ podmiotdw poznania) oraz monosubiektywny
(zwiagzany z procesem ,uczenia si¢ jezyka” przez dany podmiot oraz wy-
korzystywania jezyka np. w aktach mys$lenia). E. Grodzinski w swoich bada-
niach nad korelacja migdzy mowa a mys$leniem zarysowat dychotomie¢ doty-
czaca sfery mentalnej taka, Zze to, co si¢ dzieje w naszym umysle, zachodzi w
sposob albo obrazowy, albo werbalny®. Istnieje jednak mozliwosé trzecia —
taka wlasnie, ze proces myslenia to przeksztalcanie pewnych form intencjo-
nalnych, ktére nie sg strukturami ,,obrazowymi” (na zasadzie bycia pewnymi
»kopiami” czy ,,schematami” rzeczy) ani ,,stownymi”.

33 GroDZINSKI 1978.
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Do wlasciwego zrozumienia koncepcji przedmiotéw intencjonalnych za-
proponowanej przez Husserla, niezbedne jest odrzucenie reprezentacjoni-
stycznego i1 psychologistycznego paradygmatu w epistemologii oraz teorii
jezyka. Przedmioty te maja charakter plastyczny, wielofunkcyjny, (intencjo-
nalnie) wyidealizowany i sg naturalnymi wytworami §wiadomosci, wytwo-
rami, ktére stanowia ,,produkt” (wielokrotnej) korelacji poznawczej zacho-
dzacej migdzy okreslonymi obiektami percepcji a $wiadomoscia. Otaczajace
nas rzeczy dane sa nam (prezentuja si¢) w wygladach, natomiast ,,kontinuum
wygladowe” np. spostrzeganego przez nas domu zawdzigcza swoja Spois-
tos¢, zwartos¢ wiasnie funkcjonowaniu przedmiotu intencjonalnego ‘dom’
(za jego pomoca ujmujemy wszelkie obiekty typu ‘dom’ — takze ry-
sunki domow, zdjecia itd.).

IV. SPECYFIKA MENTALESE

Zwykle to, co dzieje si¢ w naszym umysle, gdy formutujemy jakies sady,
opisywane jest w kategoriach werbalizacji, czyli postugiwania si¢ sto-
wami. Analogicznie o pracy naszej imaginacji mowi si¢ czesto w literaturze
przedmiotu tak, jakby to bylo postugiwanie si¢ ,,obrazami”. Jesliby jednak
blizej przyjrze¢ si¢ tezie mowiacej, ze nasze myslenie to operowanie sto-
wami (jezykiem), mozna zgtosi¢ nastgpujace zastrzezenia:

1) jezyk, ktorym si¢ postugujemy, istnieje albo w formie mowionej, albo
pisanej** — wobec tego to, co si¢ dzieje w umysle, nie moze byé (i nie jest
przeciez) ani ,,mowa”, ani ,,zapisem”. Podmiot myslac, nie ,,moéwi do siebie”
i nie ,,styszy tego, co méwi”, ani tez nie ,,pisze” w umys§le, ani nie ,,0d-
czytuje” tego swojego ,,zapisu”;

2) zatozenie o postugiwaniu si¢ stowami (jednostkami jezykowymi,
wyrazeniami) w trakcie mys$lenia wymaga przyjecia, ze podmiot zajmuje
postaweg metajezykowa (i metaprzedmiotowa), czyli, ze stoi niejako na
wyzszym pigtrze umystu, z ktorego to pigtra ma ,,widok na jezyk” (,,widok
na tekst ‘pisany/méwiony’”), ktéorym moze si¢ postluzyé, wybierajac takie
lub inne zdanie do ,,wyrazenia mysli”;

3) w zwiazku z 2) nasze myslenie wymagatoby jednoczesnie zachodzenia
dwdch rownolegltych operacji: metajezykowej i jezykowej (jak wobec tego

3 Oczywiscie zwolennicy mentalistycznej (psychologistycznej) interpretacji jezyka mowia
tez o trzecim sposobie istnienia, wlasnie w ludzkim umysle, t¢ jednak poddaj¢ w niniejszym
artykule krytyce.
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wygladataby ta metajezykowa? czy bylaby werbalna, czy nie? czy tez
charakteryzowataby si¢ strukturg (np. sktadnia) jezyka naturalnego, czy mia-
laby inng strukture?).

Zalozenie psychologizmu/mentalizmu/reprezentacjonizmu w opisie inter-
nalizacji jezyka sa mniej wiecej takie: inne podmioty, formutujac skierowa-
ne do nas komunikaty werbalne, przekazujq nam wiedz¢ o strukturze syntak-
tycznej jezyka oraz jego semantyke — co (droga naszych skojarzen i nasla-
dowania tego, co sltyszymy) znajduje odwzorowanie w strukturach mentalno-
-lingwistycznych naszego umystu. Z tego zas wynikatoby, ze kazdy podmiot
,»habywajacy jezyka” wypracowuje sobie swoja syntaks¢ i prywatna
semantyke, a wigc cos w rodzaju ,,mentalnego jezyka”. Taka teza wyrazana
jest (niekoniecznie explicite) w tych opisach funkcjonowania ludzkiego
umystu, ktére glosza, ze postuguje si¢ on pojgciami, a wige, ze znaczenia to
co$ zlokalizowanego w naszej glowie.

Zwolennicy takiego ujgcia mentalno-lingwistycznych procesow powotuja
si¢ na sytuacje, w ktérych rozumiemy to, co ktos do nas mowi na temat
obiektow aktualnie nieobecnych w naszym polu widzenia (lub tez, gdy
czytamy tekst literacki). Jesli wiec kto§ nam opowiada, jak wyglada jego
nowo zakupiony samochdd, to jesteSmy w stanie nie tylko pojaé sens ko-
munikatu, lecz i unaoczni¢ sobie okreslone cechy opisywanego obiektu; jesli
kto$§ nam moéwi, jak si¢ zachowuje jego pies na widok listonosza, to rozu-
miemy to, co jest w tym przekazie zawarte itd. Gdyby$smy zalozyli, ze pod-
miot poznania, by zrozumie¢ kierowany ku niemu komunikat, musi urucho-
mié¢ wlasna, prywatng semantyke (,,schemat pojeciowy”, ,,zestaw znaczen
w glowie”), to — nawiazujac do tego, co juz powiedzieliSmy wczesniej —
musieliby$my przyjaé, ze zajmuje 6w podmiot postawg metajezykowa
dwojakiego typu: 1) wobec wysytanego komunikatu i 2) wobec odpowied-
nich (swoich) struktur ,lingwistycznych”, ktére miatyby stluzy¢é do ujecia
tego komunikatu. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy ta metajezykowa postawa
zwiazana bylaby z semantyka ,,monosubiektywna” czy raczej intersubiek-
tywna, czy tez w ogdle bytaby ,niejezykowa”/,,pozajezykowa”. W jaki bo-
wiem sposob dokonywatoby si¢ owo przyporzadkowywanie ,,prywatnych
znaczen” (czyli poj¢¢) — zawartosci odbieranego (,,dekodowanego”) ko-
munikatu?

Aby takiego przyporzadkowania dokonaé¢, podmiot musiatby przeprowa-
dza¢ rownoczesny wglad w strukture komunikatu, tj. rozpoznanie pewnych
jednostek jezykowych oraz przeglad ,,swoich” zasobdw ,,jezykowych”/
,semantycznych” — 1 zestawia¢ te pierwsze z drugimi. Nie wydaje si¢
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jednak, by to byto mozliwe bez ,,trzeciego typu §wiadomosci semantyczne;j”,
tj. takiej, ktora chwyta struktury semantyki intersubiektywnej bez posred-
nictwa semantyki monobiektywnej. W takiej sytuacji z kolei postulowanie
tej ostatniej semantyki (,,schematu pojgciowego™) mija si¢ z celem, skoro
i tak podmiot ,,wie”, jak ,,dekodowaé¢ komunikaty”, zanim postuzy sig ,,re-
prezentacjami mentalnymi”. Proces ,,dekodowania” moze zatem wygladac
inaczej, niz go rozumiejq reprezentacjonisci (jak Fodor), a to z tego prostego
powodu, ze nasza ,,Swiadomos¢ lingwistyczna” nie jest skierowana ,,do we-
wnatrz” naszego umystu, lecz na obiekty, o ktorych myslimy czy moéwimy.
Wré¢my ponownie do sytuacji ,,percypowania” struktur jezykowych. Wy-
daje si¢ nam oczywiste i ,,niepodwazalne”, ze myslimy za pomoca jezyka, tj.
ze w trakcie naszego myslenia mamy do czynienia z rozmaitymi wyraze-
niami (to, co — i za pomoca czego — mysle, gdy mysle zdanie®, np. ,,Dorota
wlozyta jasng sukienke¢”, to sa stowa). Rozwazmy wigc przypadek wypo-
wiadania jakiego$ zdania pod naszym adresem. JeslibySmy przyjeli, ze
styszac zdanie z; wypowiadane przez podmiot P; lub widzac je na papierze
czy ekranie komputera, tworz¢ sobie ,,mentalna kopi¢ z,” w postaci z'y,
nastgpnie ,,odczytuje sobie ja” i ,,chwytam jej sens” — to znaczyltoby, ze pro-
ces rozumienia jezyka zachodzi dwutorowo: akustycznie (mentalne kopie
zdan wypowiedzianych) oraz graficznie (mentalne kopie zdan pisanych,
drukowanych, edytowanych). Skoro za$§ material jezykowy w obu tych
przypadkach bylby odmienny (mowa strukturalnie roézni si¢ od pisma),
znaczyloby to, ze juz w punkcie wyjscia dysponujemy ,reprezentacjami”
odnoszacymi si¢ do dwdéch odmiennych typow jezyka. Umyst nasz musiatby
wigc umie¢ syntetyzowaé te reprezentacje wedle jakich$ kryteriow, czyli
musielibysmy wiedzie¢ na przyklad, na jakiej zasadzie taczy¢é wypowiedzia-
ne stowo [fejbl] z wydrukowanym (ré6znymi czcionkami, w réznych ksztat-
tach) stowem table. Co wigcej, reprezentacje mentalne musialyby w duzej
mierze optymalizowaé struktur¢ (niwelowaé rdéznice) w wypowiedzeniach
tych samych stéw (inaczej brzmi gtos kobiecy, meski, dziecigcy, podnie-
siony, niski itp.), by reprezentacje te dotyczyly tego samego stowa, nie
za§ odmiennych brzmien tego samego stowa (czyli, konsek-
wentnie, odmiennych stow). Do takiej zas optymalizacji mogloby do-
chodzi¢ tylko wtedy, gdyby podmiot dysponowat jej kryteriami, czyli gdyby

35 Nie brzmi to najszczesliwiej, ale chce unikna¢ sformutowan typu ,,werbalizuje” czy ,.kon-
struujg”, jak tez ,,pojawia si¢ w moich myslach” (to ostatnie mogloby sugerowac, ze dane zdanie
pochodzi ,,z zewnatrz” umystu, np. z tekstu literackiego).
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wiedzial, co nalezy uzna¢ za takie, a nie inne stowo. Tak wigec
powraca perspektywa metajezykowa (i metaprzedmiotowa), z ktdra juz sig
spotkalismy, gdy méwiliSmy o ,,semantyce prywatnej”. Czytajac tekst na-
pisany na kartce (lub na ekranie), przebiegamy go wzrokiem i — stojac na
gruncie reprezentacjonizmu, znaczytoby to, ze — réwnolegle z przebiegiem
naszych oczu w naszym umysle ,,wyswietlaja si¢” czytane przez nas slowa.
W efekcie stowa na kartce ,,pokrywane bytyby”, by tak rzec, ,,stowami
mentalnymi”, nad tymi za§ dwiema warstwami znakow intencjonalnie goro-
walby jeszcze podmiot, dokonujacy (rozumiejacego) wgladu w te warstwy.
Po raz kolejny mamy wigc perspektywe metajezykowa.

Zauwazmy ponadto, ze pozostajac przy koncepcji reprezentacjonistycz-
nej, mamy taka sytuacje, ze podmiot albo: 1) dysponuje w swoim umysle
nieskonczonym zasobem stow (co wydaje si¢ zatozeniem absurdalnym), czy-
li posiada wigcej ,,stow mentalnych”, anizeli jest ich w czytanym tekscie;
albo 2) ,,stowa mentalne” powstaja w umysle dopiero ,,w trakcie lektury” —
wtedy jednak rozumienie tekstu na biezaco nie byloby mozliwe (pewnych
wyrazoéw bysmy nie rozpoznawali). Moze jest tak, ze 3) cze$¢ ,,stow mental-
nych” podmiotu pokrywa si¢ z tekstem, a cz¢$¢ z nich podmiot ,,nabywa” w
trakcie lektury (np. tekst generuje powstawanie nowych ,,stow mentalnych”;
czytajac tekst naukowy napotykam neologizm, ktéry z poczatku nie posiada
w moim umysle swojej ,,werbalnej reprezentacji”’, z czasem jednak — gdy
w tekscie zaczynam rozumieé, co autor ma na mysli, uzywajac tego neo-
logizmu — zaczynam i ja ten neologizm sobie przyswaja¢ i mysle¢ tym
neologizmem). To jednak zndéw jest perspektywa metajezykowa.

V. FORMALNA STRUKTURA MENTALESE

Chcialbym zaproponowac perspektywe przedmiotowa w opisie na-
szej ,.kompetencji lingwistycznej”, mimo ze na pierwszy rzut oka wydawac
sic moze wysoce nieintuicyjna’®. Nabywamy jezyk i uczymy si¢ go w aktach
mowy oraz interakcjach mownych — nasze ,reprezentacje mentalne” powin-
ny by¢ wigc ,,stowami” jakby-méwionymi/jakby-styszanymi. Na uwage za-
stuguje jednak fakt, ze paroletnie dzieci, gdy tylko ,jako tako” opanuja

3% Moge tu jednak odwotaé si¢ do twierdzenia Fodora: ,,Jesli jedynym zarzutem wobec teorii
jest jej niezgodnosé z intuicja, to chyba najlepszym wyjsciem jest po prostu skorygowanie intui-
¢cji” (FODOR 2001: 85).



PROBLEM MENTALESE 115

jezyk, wcale go nie uzywaja w odniesieniu do przedmiotéw codziennego
uzytku (czyli do sytuacji analogicznych do tych, w ktérych si¢ nauczyty jezy-
ka), lecz natychmiast uzywaja go tworczo (takze metajezykowo)’’. Od-
nosza si¢ do obiektow nieistniejacych, wymyslonych, obiektow ,,chwilowych”,
,momentalnych”, wytwarzanych w obrebie konfabulacyjnej zabawy itd. —
i $wietnie, btyskawicznie, si¢ rozumieja. Zatozenie, ze te dzieci monologuja
lub nie wiedza, co médwia, bytoby niedorzeczne. Z punktu widzenia pragmaty-
ki jezykowej w konwersacji dzieci (niepismiennych) mozna wyrdézni¢ wszyst-
kie elementy nalezace do struktury rozmowy (pary zdan przylegtych, przed-
wypowiedzi, znaczniki dyskursu oraz ugruntowanie nici porozumienia) —
doktadnie takie elementy jak w interakcjach mownych osdb dorostych.

Przyktad skutecznie i szybko komunikujacych si¢ (werbalnie) dzieci
$wiadczy o tym, ze dzieci nie lacza poszczegoélnych ,,stow mentalnych”
z okreslonym stowem — po prostu dzieci nie postugujg si¢ ,,stowami men-
talnymi”. Dzieci, tak jak doros$li, w interakcjach komunikacyjnych dokonuja
interpretacji okreslonych dziedzin przedmiotowych — te dziedziny za$ sa
zmienne, stosownie do zmiennosci tematyki rozmowy. Desygnaty, o ktérych
jest mowa, moga by¢ realne lub wyimaginowane, widzialne lub niewidzialne
itd. — zardwno jednak dzieci, jak i dorosli w swoich konwersacjach zwroceni
sq intencjonalnie na to, O CZYM si¢ komunikuja, nie za§ na warstwy jezy-
kowe — te bowiem sg traktowane jako ,,przezroczyste”.

Proponowaltbym zatem nast¢pujace rozwigzanie: nie myslimy (nie tylko
w trakcie komunikowania, ale w ogdle) za pomoca stow, tylko za pomoca
form intencjonalnych, ktére sa naszymi ujeciami stéw (zardwno
mowionych, jak i pisanych). Trzymajac si¢ zalozenia, ze nasze porozumie-
wanie si¢ jest (formalnie) interpretowaniem pewnej dziedziny przedmio-
towej i zachodzi (materialnie) na poziomie przedmiotowym, a nie, jak dotad
opisywano, metajezykowym (i metaprzedmiotowym), chce powiedzie¢, ze za
sprawnoscig naszego komunikowania stoi brak stow (po stronie men-
talnej uczestnikow komunikacji), nie za§ obecnos¢ tychze stow w umystach
interlokutorow (jak to jest interpretowane w tradycji reprezentacjonistycz-
nej). Porozumiewajac si¢ z P,, jestem nastawiony na dziedzing¢ przedmio-
towa, a nie na jezyk, w jakim P, przemowi i tresci jezykowe przesylane
w komunikacie. Nasze intencjonalne nastawienie komunikacyjne nie jest
metajezykowe, lecz przedmiotowe™.

*7 Przyktady dialogéw dzieci nieznajacych jeszcze pisma przytaczam w PRZYWARA 2008.
* Por. PRZYWARA 2009.
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Widzac nieznajomego P,, ktory zwraca si¢ do mnie i zamierza co$
powiedzie¢, nie tylko nie wiem, co powie i jak powie (jakie zdanie i jakim
tonem, jak zabrzmi jego glos), ale nawet nie zastanawiam si¢ nad tym, tylko
skierowuj¢ si¢ intencjonalnie na to, O CZYM chce mi P, powiedzie¢ (resp.
o0 czym juz zaczyna mowic)’’. Zdanie wypowiadane przez P, jest dla mnie
przezroczyste, ja za§ wprost odnosze si¢ do dziedziny przedmiotowej, do
ktoérej (wypowiadajac swoje zdanie) odnosi si¢ tez P,. Komunikowanie si¢
dotyczy bowiem poznania (jego zakresu, tresci itd.), nie zas jezyka (czyli
znaczen wyrazen). (Co innego, gdy 1) porozumiewam si¢ z obcokrajowcem
lub osoba majaca problemy z artykulacja, 2) mowie w obcym jezyku lub tez,
3) prowadz¢ dyskurs naukowy, ktory czestokro¢ jest metajezykowy i meta-
przedmiotowy, bo odnoszacy si¢ do pewnych modeli sytuacji lub obiektow).

Jak nalezatoby wigc ujac¢ proces mys$lenia? Tak, ze to, co traktujemy jako
»Zdanie mentalne”, jest operacjag na pewnych formach intencjonalnych. To
moze by¢ przeksztatcanie przedstawien (gdy np. P, konstruuje $wiat przed-
stawiony, komponujac tekst literacki), to moze by¢ tez dokonywanie pew-
nego formalnego skrétu catego zespotu czynnosci (,,kodowanie” w pamigci
LHlisty zakupow”; ,.kodowanie”, jakie sa najwazniejsze tezy gloszone przez
jakiego$ badacza, gdy przygotowuje¢ si¢ do jakiego$ wystapienia). Jak rozu-
mie¢ nalezy owe ,lingwistyczne” formy intencjonalne? Plastycznie (oraz po
czesci figuratywnie), a wiec tak, jak przedmioty intencjonalne uczestniczace
w naszych aktach spostrzegania®. Tak jak przedmiot intencjonalny ‘stot’
stanowi wskaznik intencjonalny regulujacy przebiegi percepcji ksztattow

% Opisuje sytuacje standardowa, nie za$ sytuacje braku porozumienia, gdy P, méwi betkot-
liwie lub w obcym jezyku.

0 Riguratywnos¢ przedmiotow intencjonalnych nie powinna byé, zaznaczam, traktowana
dostownie. W tradycji epistemologicznego reprezentacjonizmu i standardowej psychologii pozna-
nia mowi si¢ bowiem o schematach (i schematyzowaniu) towarzyszacym procesom percep-
cji (por. NOSAL 1990: 266 n.), gdy tymczasem przedmioty intencjonalne nie sg zadnymi schema-
tami, lecz zywymi, plastycznymi, otwartymi na modyfikacje formami wykorzystywanymi przez
nasz umysl. Te przedmioty nie sa tez, wbrew temu, co pisze Gut (2009: 230), ,,pojeciami” czy
»~czynnikami konceptualnymi”. Za pomocg tego samego przedmiotu intencjonalnego ‘dom’
ujmuj¢ wszelkie obiekty ksztaltem przypominajace dom bez wzgledu na réznice w ich rozmia-
rach, barwach, potozeniach wzglegdem mnie etc., a nawet rdznice w przestrzennosci (dom nary-
sowany czy sfotografowany jest takze ujmowany za pomoca tego przedmiotu intencjonalnego,
mimo ze jest ,,plaski”, a wigc nie wykazuje cech tréjwymiarowego obiektu fizycznego). Obra-
zowo 1 z duza doza ostroznos$ci mozna powiedzieé, ze przedmiot intencjonalny to co$ jakby
»pajecza sie¢” zarzucana na percypowany obiekt, ktora zyskuje swoja pelng strukture (,,figure”)
dopiero w trakcie percypowania przeze mnie danego obiektu. Obiekt widziany na horyzoncie (np.
w trakcie jazdy autem) jest uymowany przeze mnie jako dom, mimo ze nie posiada tych wszyst-
kich cech charakterystycznych dla domu widzianego z bliska.
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stotowatych (a zatem rozmaitych obiektéw podobnego, przestrzennego
typu), tak forma intencjonalna odpowiadajaca stowu [tejbl] oraz table
odpowiada tez za ujecie moéwionego stowa [sfuf] i pisanego stof. Bieglosc
W opanowaniu obcego jezyka polega wigc na sprawnym operowaniu tymi sa-
mymi formami intencjonalnymi w odniesieniu do réznych jezykéw (ojczys-
tego i obcego).

Wiemy, ze nigdy nie jest tak, ze to, co kto§ do nas mowi, jest powtdrzone
przez kogo$ innego w taki sam sposob i w takich samych okoliczno$ciach.
To jest pierwszy istotny argument na niekorzys$¢ reprezentacjonizmu. Skoro
sytuacje jezykowe si¢ nie powtarzaja, to jak mozliwe jest, ze potrafimy uzy-
wac tych samych zdan wobec nieustannie zmieniajacych si¢ warunkow ko-
munikowania? Na gruncie reprezentacjonizmu ta sytuacja jest nie do wy-
jasnienia — musimy odwotaé si¢ do prawidtowosci obserwowanych w $wie-
cie, one bowiem uzasadniajg efektywno$¢ naszego porozumiewania sie.
Gdyby bowiem zachodzita korelacja zdanie z; — zdanie mentalne z’y, to
w sytuacji odbiegajacej od okolicznosci wypowiedzenia z,, nasze z'| nie
mogloby si¢ pojawic, a przeciez niejednokrotnie tymi samymi zdaniami
opisujemy odmienne sytuacje, a doktadniej: odmienne dziedziny przedmio-
towe*'. Gdyby zdanie ,,Ta pitka jest czerwona” odnosito si¢ tylko do jedne;j
pitki i do jednego odcienia czerwieni, to P, napotkawszy sytuacje¢, w ktorej
jakas pitka bytaby innego rozmiaru, a jej odcien bytby odmienny, nie uzytby
juz tego samego zdania.

VI. MENTALESE A PROCES DEWERBALIZACIJI

Gdy przypominamy sobie to, co ktos§ do nas powiedzial (tak, jak po-
wiedzial), to nie ,,odstluchujemy” przeciez rozméw, nie ,,odtwarzamy” z ja-
kiej$ pamieciowej taSmy niczyjej wypowiedzi. Nie tylko przypominane czy-
jes wypowiedzi, lecz i te ,,zdania”, ktore myslimy w trakcie naszych aktow
refleksji, charakteryzuja si¢ dwiema istotnymi cechami: sa ciagte (w czym
przypominaja mowe) — nie ma ,,przerw mi¢dzy stowami” nie tylko w obrgbie
pojedynczego ,,zdania mentalnego”, ale i w obszarze szeregu tychze ,,zdan”
— sa ,bezznakowe” — ,strumien jgzyka mentalnego” nie ma znakdow
przestankowych, ,,wielkich” ani ,,matych” liter (strumien ten w istocie nie

41" Eadna pogoda” odnosi si¢ do innych warunkéw klimatycznych latem, a do innych zima.
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sktada si¢ ze znakow). Ciaglos¢ tego, co jest przez nas ,werbalizowane
w umysle”, tatwa jest do dostrzezenia, gdy prébujemy ,,rwacé” potok ,,zdan
mentalnych” i zaczynamy mysle¢ za pomocga ,,pojedynczych stéw”, robiac
miedzy nimi pauzy. Odczuwamy wtedy bowiem ,,przymus”, by ,rozdzie-
lone” elementy laczyc¢.

Dla lepszego unaocznienia fenomenu dewerbalizacji odwotam si¢ do sy-
tuacji percepcyjnych zwigzanych ujmowaniem innych obiektow anizeli ko-
munikaty jezykowe. Kiedy stuchamy wielokrotnie jakiego$ utworu muzycz-
nego, to po jakims czasie osadza si¢ on w naszej pamigci na tyle trwale, ze
przy réznych okazjach ,,powraca” w myslach, w jakim$ fragmencie (refren)
lub nawet w wigkszej czgsci 1 ,,slyszymy” go (czasem nawet irytuje nas to
powracanie, jakby si¢ ,,plyta zacieta”). Sposéb prezentowania si¢ tego przy-
pomnianego utworu jest ,,monofoniczny”. Owszem, mozemy przypomniec
sobie, w ktorym kanale ,,byla” lub ,jest” linia takiego czy innego instru-
mentu (np. uderzenie w blachy) — ale nie styszymy w przypomnieniu
stereofonicznie, a wigc tak, jak styszymy muzyke z gto$nikow lub przez
stuchawki.

Gdy zapoznajemy si¢ z jakim$ budynkiem (np. przestrzenna bryta uczel-
ni), to po jakim$ czasie mozemy ja ,,rekonstruowac” w pamigci na zasadzie
pewnego ,,przegladu” wnetrz i charakterystycznych elementéw zewnetrzne;j
architektury. W trakcie tejze przypomnieniowej rekonstrukcji bryta widziana
jest ,,nieprzestrzennie”, a wiec ,,ptasko”, ,,dwuwymiarowo”, ,,jakby na foto-
grafii lub obrazie z kamery”. Proces transformowania tego, co realne, na to,
co intencjonalne, polega wigc na przeksztatceniu pewnego materiatu i pozba-
wieniu go poszczegbdlnych wlasnosci. Juz u Arystotelesa jest wyraznie mowa
o abstrahowaniu form ze spostrzeganych przez nas bytow. Zwracam jednak
uwage, ze mowimy tu o transformowaniu pewnych ,,zlozonych” bytow,
a wigc takich, ktéore wymagaja wielokrotnych (i wieloaspektowych) aktow
percepcji. Do doktadnego zapamigtania utworu muzycznego wymagane jest
jego wielokrotne przestuchanie; do utrwalenia si¢ w pamieci widoku bryty
jakiego$ budynku niezbgdne jest wiclokrotne obejscie budowli i zwiedzenie
jej wnetrz. Mozna wigc powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z transformo-
waniem pewnych ,,procesualnych”/,,dynamicznych” struktur, charakteryzuja-
cych si¢ nastepowaniem po sobie pewnych ,,elementow-zdarzen”. Zadaniem
naszej intencjonalnosci jest wigc przechwycenie pewnego (czasowego, nie
tylko przestrzennego) porzadku konstytutywnego dla danej struktury. To
przechwytywanie za$ tez dokonuje si¢ w jakich$ odstepach czasowych. Po
przechwyceniu tego porzadku i intencjonalnym utrwaleniu, przedmiot inten-
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cjonalny sluzy do ujmowania danego obiektu, ktory odtad wydaje sig
,znajomy”*.

Podobny proces osadzania si¢ form intencjonalnych ujmujacych stowa
zachodzi w czasie naszego uczenia si¢ $wiata (w kontekscie interakcji ko-
munikacyjnych innych podmiotéw poznania z nami). Wiemy z doswiadcze-
nia (oraz z badan psycholingwistycznych), ze stowa nie sg zapamigtywane
w wyniku jednorazowego spostrzezenia, lecz wymagajaq wielokrotnych po-
wtorzen przez mowiacego. Wiemy tez, ze ,,stowa”, ktorymi postugujemy sig
w trakcie myslenia, nie daja si¢ ,,wykrzyczeé”, sg jakby ,,zoptymalizowane”
pod wzgledem swojej ,,gtosnosci” 1 sa ,,monofoniczne”. Badanie ,,lingwi-
stycznej strony” sfery mentalnej jest trudne z tego choéby powodu, ze tak
naprawdg sfera przedstawien jest ,,zrosni¢ta” i ,,zmieszana” z ,,tym, co jgzy-
kowe”, zeby wiec analizowaé ,,jezykowa zawarto$¢ umystu”, musimy do-
konywacé (sztucznej) operacji ,,odciecia od sfery przedstawien”. W mysleniu
przedmiotowym jesteSmy nastawieni na sfer¢ obiektow i relacji miedzy
nimi, totez naturalne jest to, ze uczestnicza w tym mysleniu skomplikowane
przedmioty intencjonalne — natomiast w mysleniu ,,metajezykowym” (maja-
cym dotyczy¢ ,struktury lingwistycznej” naszego umystu) musimy ,,zapom-
nie¢ o tym”, do czego uzywamy jezyka i przygladac si¢ jego zewngtrznej,
czysto znakowej warstwie.

Warto jednak w tym miejscu podkre$li¢ jedng istotng rzecz: w naszym
umysle nie ma wszystkich zdan, ktéore pomysleliSmy. Wiedza to doskonale
pisarze, naukowcy, ale i publicy$ci — gdy si¢ pracuje z jakim$ tekstem i sig
go nie zapisze — bardzo cigzko jest go ponownie odtworzy¢ (tak ,jak sig¢
go pomyslato”). Podobnie, gdy si¢ przez dlugi czas nie zaglada do danego
tekstu i odczytuje go po latach, to sie go ,,odkrywa na nowo” (mimo ze sig¢
jest jego autorem!), a najwyzej przypomina okolicznosci pisania poszczegol-
nych partii. Oczywiscie mozemy si¢ naszych utwordw nauczy¢ na pamigé —
nie zmienia to jednak faktu, ze nie magazynujemy pomyslanych zdan. Gdzie
wigc one sa? Nie ma ich i nie bedzie. Co innego przypomnienia, ktére moze-
my przywola¢ w dowolnej chwili (wspomnienie ostatniego pobytu nad
morzem czy wspomnienie z dziecinstwa, wywrotka na rowerze itd.). Zdan
pomyslanych nie jesteSmy za§ w stanie przywotaé¢, gdyz ich nie ma, o ile

2 To, ze taki proces zachodzi, mozna tatwo wykaza¢. Obiekty architektoniczne, ktére widzie-
liSmy wielokrotnie, bez trudu odtwarzamy w pamigci (po budynku wiasnego domu czy miesz-
kania umiemy si¢ poruszac¢ ,,na pamig¢” nawet w zupelnej ciemnosci). Obiekty, ktore widzie-
liSmy z zewnatrz tylko na zdjgciach, nie jesteSmy w stanie odtworzyé w ich ,,brylowatosci” ani
pod wzgledem tego, jak si¢ prezentujg w srodku.
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wigc ich nie utrwalimy na jakim$§ nos$niku (zapisujacym mowe, pismo etc.),
to tych mysli nigdzie nie znajdziemy.

Jest to niezwykle istotne: nasz umyst, gdy jestesmy przytomni, pracuje
nieustannie i przeciez ciagle dokonujemy refleksji nad tym, co robimy, co
zamierzamy, nad tekstami naukowymi etc., a jednocze$nie caly ogrom tych
prac ,,werbalnych” w umysle nie zostaje w zaden sposob zmagazynowany.
Owszem, miewamy poczucie ,,dojscia do jakiego$ waznego punktu”, poczu-
cie ,,przemyslenia czegos$”, ,,odkrycia czego$ waznego” po jakiej$ analizie
pojeciowej, co konstatujemy zwykle: ,teraz juz wiem” albo: ,,aha, jest tak
a tak”. Czy jednak wyraza si¢ ten punkt dojscia jakims$ okre§lonym zdaniem?
Jesli nawet owo zdanie werbalizujemy, to zwykle je sobie utrwalamy ze-
wnetrznie przeciez. Ten ,brak stow” i ,,brak zdan” mozna traktowac jako
kolejny charakterystyczny rys mentalese.

Powyzsze uwagi wydaja si¢ z pozoru absurdalne. Kto$§ moze powiedzie¢:
przeciez nabywajac jezyk, musimy zapamigtywac cata mase¢ stow (zwlaszcza
uczac si¢ drugiego jezyka). Powtarzam jednak, nie uczymy si¢ jezyka, lecz
uczymy si¢ $wiata, a wigc nabywamy pewnej wiedzy. Oczywiscie w przy-
padku uczenia si¢ drugiego jezyka sytuacja jest odmienna niz w przypadku
akwizycji pierwszego, ale przeciez i obcego je¢zyka uczymy si¢ w okreslo-
nych sytuacjach percepcyjnych i lektor odwotuje si¢ do okreslonych podo-
bizn obiektow, ktore znamy (nie uczymy si¢ po prostu TEKSTU (bez jakich-
kolwiek zwigzkéw z otoczeniem), lecz — w skrocie — przechodzimy ponow-
nie procedure ,,uczenia si¢ $wiata” z wykorzystaniem srodkéw jezykowych
z innej etnicznej kultury). Takie postawienie sprawy oddala, jak sadze,
kontrargument dotyczacy ,,magazynowania stéw”, w rzeczywistosci bowiem
sktadujemy wiedzg percepcyjna dotyczaca okolicznos$ci, w ktérych zapozna-
liSmy si¢ z takimi, a nie innymi wyrazeniami. Mowiac dokladniej: magazy-
nujemy wiedze o $wiecie, a nasza pamigé nie jest zadnym leksykonem™.
Wspominalem o sprze¢gnigciu tego, co jezykowe, z tym, co percepcyjne,
i o procesach intencjonalnych lezacych u podstaw ,nabywania jezyka”.
W naszej pamigci nie ma wige zadnego osobnego miejsca ,,na stowa” — tj.
jakiego$ magazynu z tekstami*’.

# Kwestie te do absurdu sprowadza amerykanski psycholog umystu S. Pinker, ktory uwaza,
ze zdaniem Fodora przychodzimy na §wiat z calym stownikiem naszego jezyka, a wigc z leksy-
konem sktadajacym si¢ z 50 tysigcy stdw. Por. PINKER 2007: 90.

* Pomijam sytuacje uczenia sie tekstu, cho¢ i tu tekst z reguty jako$ jest kodowany lub, jak to
bywa w przypadku aktorow, korelowany z wyobrazeniowymi lub odtwarzanymi na scenie/planie
okolicznosciami wypowiadania okreslonych fraz.
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Proponuj¢ koncepcj¢ umystu, ktéry nie postuguje sie jezykiem (,,mowa
wewnetrzna”) ani zadnym rodzajem ,,werbalizacji mentalnej” — w mysl tej
koncepcji zatem jezyk (jako srodek naszego intersubiektywnego porozumie-
wania si¢) jest intencjonalnie transformowany przez podmiot; jest dewerbali-
zowany®. Wydaje sie, ze zardéwno moéwienie, jak i pisanie sa formami
»Ssprowadzania naszych mysli na ziemi¢”, tj. wystawiania tego, co wiemy, co
sadzimy etc. Chwytamy co$ intelektualnie, ale nie umiemy tego zwerbalizo-
wac lub tez, gdy to werbalizujemy, mamy wrazenie, ze stowa nie oddaja
tego, co chcieliby$my powiedzieé; tego, o czym myslelismy. Jezyk jest for-
ma utrwalania naszej wiedzy, ale przeciez nie jest forma naszej wiedzy
— duza cz¢$¢ naszej wiedzy (np. percepcyjnej, zmystowej, zyciowej) nie jest
jezykowa. Kto wie zreszta, czy jednym z najwazniejszych problemow filo-
zoficznych nie jest to, jak zawrze¢ nasza pozajezykowa wiedzg¢ o otaczajacej
nas rzeczywistosci — w jezyku.

* Proces dewerbalizacji wymagaltby osobnego, obszernego oméwienia, tu jedynie moge go
schematycznie przedstawi¢. Komunikaty w formie graficznej oraz akustycznej (mownej) pod-
legaja intencjonalnej dewerbalizacji, tzn. desyntaktyzacji i desemantyzacji. Innymi stowy, ,,per-
cypujac” komunikaty, dokonujemy ,,odarcia ich” z ich jezykowej struktury. Problem z formami
intencjonalnymi, ktore uczestnicza w procesie dewerbalizacji, polega na tym, ze majq one ,,ulotny
charakter” — one ,,chwytaja” pewne jednostki jezykowe (teksty, zdania, stowa itd.), lecz tak
naprawdg sa przezroczyste, poniewaz skoro wyrazenia maja nas nakierowywac¢ na dzie-
dziny przedmiotowe, to i formy intencjonalne (zwiazane z ,,rozpoznawaniem” jednostek jezyko-
wych) to ,przekierowanie” przenosza. W tym sensie, operujac tymi formami (czyli myslac
»jezykowo”), jestesmy od razu skierowani na obiekty, o ktérych myslimy, nie za$ na ,,material”,
za ktorego pomoca myslenie si¢ dokonuje.

Gdy napotkamy nastgpujace zdanie: ,,Przy otwarciu nowego hipermarketu ludzie pchali si¢
jak w kolejce za migsem w sklepie spotemowskim” — to nie zatrzymujemy si¢ przy tym, ze jest to
zdanie w jezyku polskim, sktadajace si¢ z takich a takich jednostek leksykalnych, tak a tak
odmienionych fleksyjnie etc. (oczywiscie mozemy takze ,,czysto lingwistycznie” czy ,,formalnie”
ujac to zdanie, nie bedzie to jednak wtedy naturalna postawa uzytkownika jezyka). Intencjonalnie
»chwytajac” to, co komunikuje mi drugi podmiot, ja ,,odsuwam zaston¢ jezyka”, czyli nad forma
jezykowa ,,przesytanego komunikatu” przechodz¢ do porzadku dziennego i od razu wnikam w to,
co dany komunikat mi ,,pokazuje”, a wigc na jaka dziedzing przedmiotowa mnie on ,kieruje”.
Tak wigc, by zajaé si¢ warstwa czysto jezykowa tego, co komunikowane, musz¢ dokonac
specjalnego ,,metajezykowego” ogladu, odwotujacego si¢ do okreslonej, lingwistycznej wiedzy,
jaka posiadam.
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THE PROBLEM OF MENTALESE
Summary

In the present article I critically analyze the conception of the “language of thought”
formulated by J. Fodor, and I suggest a solution of the question of the relation between the
language and thought that refers to the studies of intentionality conducted by E. Husserl. I argue
that our (mono-subjective) thinking is not reducible to the language (especially understood in the
cybernetic way), and mental processes that we usually recognize as verbalized ones, are in fact
operations on specific intentional forms that are not language units at all, but are our formulation
of phrases (spoken, written, and so on). I question both the physicalist view of the issue of inter-
nalization of the language and the use of it in mental processes, and the position that perceives
these processes as exclusively (or first of all) linguistic ones.

According to the conception I suggest the natural language is intentionally transformed, de-
verbalized, by the subject, and the intentional forms, by means of which the subject of cognition
performs acts of “linguistic” thinking, have a subjective character, analogous to the intentional
forms that take part in processes of recognizing external objects. The subject does not assume
a metalinguistic attitude in the acts of thinking, but an attitude directed to the objects it thinks
about. This objective character is also revealed in communicating with other subjects, and it does
not have (as is usually assumed) the character of coding/decoding the message, but is an inter-
pretation of defined objective domains, that is objects, that are the theme of the subjects’
communication.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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