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WATKI EGIDIANSKIE I TOMISTYCZNE
W KONCEPCIJI ESSE JANA WERSORA

Jan Wersor, inaczej Versorius (zmart po 1482 r.), uwazany jest wspotczes-
nie za jednego z poznosredniowiecznych krzewicieli arystotelizmu chrze-
$cijanskiego i tomizmu'. W drugiej potowie XV wieku Wersor prowadzil
dzialalno$¢ naukowa na Wydziale Sztuk Uniwersytetu w Kolonii. Zanim za$
trafit do Kolonii, przebywal na Uniwersytecie Paryskim, gdzie w 1458 r.
zostat rektorem i zdobyt doktorat z teologii’.

W opinii historykow filozofii pdznego sredniowiecza Jan Wersor byt jed-
nym z najbardziej popularnych i najczesciej wydawanych autoréw podrecz-
nikéw i komentarzy®. Sukces Wersora zapoczatkowany zostat jednak nie na
samym Uniwersytecie w Kolonii, lecz na Uniwersytecie Praskim®, ktérego
wtadze uznaty podreczniki Wersora za zgodne z doktryna via antiqua,
i w konsekwencji zostaly one wlaczone do programu nauczania Uniwer-
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sytetu Praskiego. Dodatkowo w 1462 r. mistrzowie i studenci prascy roz-
przestrzenili 18 tekstow Jana Wersora do sasiednich panstw. W krotkim
czasie mysliciel ten stat si¢ autorytetem”.

Zdaniem Stefana Swiezawskiego pisma Wersora ,,byly wehikulem, za
pomoca ktérego rozprzestrzeniala si¢ po Europie znajomos¢ pogladéw To-
masza”® w XV wieku. Jak wiadomo, kluczowym zagadnieniem wypracowa-
nym przez $w. Tomasza z Akwinu, a stanowiacym signum specificum jego
filozofii jest koncepcja istnienia (esse), rozumianego jako akt istoty. Dzigki
nowatorskiemu rozumieniu przez Akwinatg istnienia tomizm mozna uznac
za nowq i odrgbna w stosunku do filozofii arabskiej doktryn¢ metafizyczna.
Jan Wersor, piszac komentarze do traktatéw Tomasza (takze do dzieta De
ente et essentia), odnosil si¢ do zagadnienia istnienia. Pozostaje jednak
kwestia sporna, czy rozumienie esse przez Wersora jest zgodne z koncepcja
sw. Tomasza.

W niniejszym artykule broni si¢ tezy, ze ze wzgledu na dajace si¢ zauwa-
zy¢ wptywy mysli Idziego Rzymianina na filozofi¢ Wersora koncepcja esse
kolonskiego filozofa nie jest zgodna z koncepcja tomistyczng. Celem wykaza-
nia tej tezy w pierwszej kolejnosci zostanie omowione samo rozumienie przez
Wersora tego, czym jest esse, zagadnienie jednostkowienia esse oraz zwiazku
istnienia z formg (formami) bytu. Nast¢pnie zostanie omowiona argumentacja
Wersora na rzecz realnej rdznicy miedzy istota a istnieniem. Wreszcie
zostanie poruszone zagadnienie istnienia Boga jako istnienia formalnego.

Swoje rozwazania nad zagadnieniem esse Wersor rozpoczal od wyroznie-
nia dwoch typow istnienia: esse confusum et potentiale oraz esse existentiae.
Pierwsze z nich nazwal esse essentiae i1 stwierdzil, ze nie rdézni si¢ ono
realnie od istoty’. Drugi typ istnienia Wersor definiuje jako actus existentis
receptus in essentia — ,,akt istnienia przyjetego w istocie” — ten typ istnienia
rozni sie od istoty®. Podkreslajac, ze to istnienie jest wlasciwym aktem
istoty, Wersor dodaje: ,,esse existentiae nie jest aktem dowolnej istoty, lecz
tylko aktem istoty substancji”’. Tomistyczne rozumienie istnienia jako aktu

SBos, John Versor’s Albertism, s. 48-49.

®S.Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii XV wieku, t. 3: Byt, Warszawa: 1978, s. 365.

7 Duplex est esse. Quoddam est esse confusum et potentiale, quod non distinguitur realiter
ab essentia et vocatur esse essentiae” (Quaestiones magistri Johannis Versoris super De ente et
essentia sancti Thomae de Aquino Ordinis Fratrum Praedicatorum, Coloniae 1487, Quaestio 1X,
Sciendum secundo).

8  Aliud est esse existentiae quod est actus existentis receptus in essentia” (tamze).

% Esse existentiae non est actus cuiuslibet essentiae sed solum essentiae substantiae” (tamze,
Quaestio XI, Dubitatur primo).
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zarezerwowane jest zatem przez Wersora tylko dla istnienia przystuguja-
cemu substancji. W przeciwienstwie jednak do Tomasza z Akwinu Wersor
dodatkowo wyrodznia esse essentiae, ktore nie jest aktem, tylko istnieniem,
ktére przystuguje istocie.

Wersor w dwdch zaledwie miejscach swojego komentarza do De ente et
essentia omawia zagadnienie esse essentiae, ktdre nazwal istnieniem ,,zmie-
szanym 1 potencjalnym”. Oprocz przytoczonego powyzej fragmentu z XI
kwestii okreslenie esse confusum pojawia si¢ jeszcze w IV kwestii komen-
tarza, ktora poswigcona jest zagadnieniu zlozenia substancjalnego. Fragment
z tej kwestii rzuca wigcej $wiatla na problem rozumienia esse essentiae.
Wersor pisze: ,,Rodzaj nie sygnifikuje samej tylko materii ani samej rdznicy
formy, [...] sygnifikuje catos¢, lecz na rézne sposoby, poniewaz rodzaj syg-
nifikuje istotg gatunku wedtug istnienia zmieszanego i nicokreslonego (esse
confusum et indeterminatum)”"’
nie jest terminem egidianskim, lecz szkotystycznym. Powyzszy cytat rzeczy-
wiscie wydaje si¢ sugerowac podobienstwo Wersorowej koncepcji esse es-
sentiae do teorii natury wspolnej Jana Dunsa Szkota''. Cho¢ Wersor nie na-
Zywa esse essentiae ,natura wspolng”, to jednak w ujgeciu Wersora jest ono
istnieniem przystugujacym rodzajom; mianowicie takim istnieniem, ktore
nie bedac jeszcze okreslone oraz zdeterminowane (przez materi¢), jest istnie-
niem ,,zmieszanym i nieokreslonym”, a takze ,,potencjalnym” (potentiale)'*.

Dalsze roznice miedzy esse essentiae oraz esse existentiae sa omowione
przez Wersora w kontekscie zagadnienia réznicowania istnienia wedtug
kategorii: czy esse jest jednym i tym samym istnieniem dla wszystkich dzie-
sieciu kategorii? Czy raczej istnienie réznicuje si¢ wedtug kategorii?"® Aby
odpowiedzie¢ na postawione pytania Wersor probuje doszukiwac si¢ podo-
bienstwa migdzy réznicowaniem jakos$ci, a réznicowaniem istnienia. Kolon-
ski filozof poréwnuje istnienie do jakosci, jaka jest bialos¢, zwracajac przy
tym uwage, ze istnienie moze rdznicowac si¢ (podobnie jak przypadiosé
,biatosdci”) tylko numerycznie: bialo$¢ Sokratesa i bialos¢ Platona nie réznia

. Warto zauwazy¢, ze termin esse essentiae

19 Genus non significat materiam tantum et differentia formam tantum; (...) significat totum
sed diversimode quia genus significatam essentiam speciei secundum esse confusum et indeter-
minatum” (tamze, Quaestio IV, Sciendum est secundo).

"' Zob. Th. Williams (red.), The Cambridge Companion to Duns Scotus, Cambridge 2006,
s. 200-201.

'2 Quaestiones magistri Johannis Versoris super De ente et essentia, Quaestio IX. Sciendum
secundo.

13 Tamze, Quaestio XI, Dubitatur primo.



84 MAGDALENA PLOTKA

sie gatunkowo, tylko numerycznie'*. Podany przez Wersora przyktad sugero-
watby, ze rdznicg¢ numeryczna rozumie on jako réznice migdzy indywidua-
mi. Dlatego réznica miedzy jakos$ciami indywiduow jest w pewnym sensie
konsekwencja roznicy miedzy samymi indywiduami; jakosci réznicuja si¢
numerycznie, poniewaz indywidua stanowiace substrata dla jako$ci réwniez
sa numerycznie odrebne'”. Wersor pyta: Czy istnienie réznicuje si¢ tak jak
jakosci? I odpowiada, ze gdyby istnienie roznicowaloby si¢ podobnie jak ja-
kosci, oznaczaloby, ze réznicowanie odbywatoby si¢ wedtug jednostkowych
substancji, tzn. istnienie Sokratesa i istnienie Platona roznityby si¢ tylko
numerycznie. Wersor nie akceptuje jednak takiego rozwiazania. Dlaczego?
Twierdzi, ze zarowno esse essentiae, jak 1 esse existentiae nie roznicujq si¢
numerycznie, tylko gatunkowo i wedtug rodzajow. W przypadku esse essen-
tiae istnienie nie rozni si¢ realnie od istoty i skoro istota jest roznicowana
wedtug dziesigciu kategorii, ten typ istnienia takze. Wersor podkresla zatem,
7e esse essentiae roznicuje si¢ tutaj tylko wedle rodzaju i gatunku'®. Co cie-
kawe, podobnie rzecz ma si¢ z esse existentiae. Istnienie przystugujace sub-
stancjom réznicuje si¢ zatem nie tylko numerycznie, lecz takze gatunkowo.
Wersor argumentuje, ze ten typ istnienia roznicuje si¢ gatunkowo, poniewaz
wyplywa formalnie z istoty; o ile istota substancji rdéznicuje si¢ wedlug roz-
nych gatunkdéw, o tyle istnienie (ktore formalnie wyptywa z istoty) jest takze
réznicowane w ten sposéb'’. Dlatego, zdaniem Wersora, podobienstwo mig-
dzy istnieniem i jakoscig jest mylace. Niepoprawnos¢ takiego pordéwnania ma
swoje zrodto w tym, ze ,,bialo$¢” jest jakoscia, ktéra jako przynalezaca do
bytow okreslonego gatunku jest juz przez nie okre$lona, a w konsekwencji
dalsza réznica miedzy jakos$ciami moze by¢ juz tylko réznica numeryczna.

4 Illud quod diversificatur per hoc quod in alio recipitur, solum numero diversificatur, sicut
albedo recepta in Socrate vel Platone, quod per hoc solum acquirit numeralem divisionem, sed
esse receptum in diversis essentiis solum variatur per hae quod in alio et in alio recipitur, igitur
solum variatur secundum numerum et non secundum speciem” (tamze).

1> Wersor definiuje indywiduum jako co$, co — po pierwsze — jest niepodzielne samo w sobie,
a po drugie — co jest odrgbne od innych: ,,(...) individuum dicitur quod est in se indivisum et
divisum ab aliis” (tamze, Quaestio III, Dubitatur primo).

'6Esse essentiae variatur secundum genus et secundum speciem et potest reperiri in diversis
generibus, patet quia tale esse est idem realiter cum essentia; ideo sic variatur essentia in decem
generibus, et per diversas species ipsorum et sic etiam variatur tale esse” (tamze, Quaestio XI,
Dubitatur primo).

'7 Esse existentiae est differens specie in diversis speciebus, patet quia esse existentiae fluit
ab essentia formaliter et in ea recipitur tamquam in propria potentia; igitur secundum variationem
illius essentiae substantiae in diversas species, esse fluens formaliter ab ipsa et in ipsa receptum
necessario secundum speciem variatur” (tamze).
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Istnienie jednakze nie jest okreslone przez gatunek, dopiero dzieki istocie,
ktéra przyjmuje istnienie, zostaje gatunkowo okreslone'®. Dlatego rdznica
miedzy biatoscia Sokratesa i Platona jest rdéznica tylko numeryczna, ale
podobnie réznica numeryczng jest roznica migdzy bialoscig Sokratesa i biato-
$ciag osta Brunellusa. Ale réznica migedzy istnieniem Sokratesa i istnieniem
osta Brunellusa bytaby réznica zarowno numeryczna, jak i gatunkowa.

Teza Wersora, ze istnienie przyshugujace jednostkowym substancjom nie
jest réznicowane numerycznie tylko gatunkowo'’, wynika z przestanki, zgod-
nie z ktora esse fluit a forma®™. Istnienie ,,wypltywa” z formy, pisze Wersor,
nie zas$ z catego bytu, dlatego réznicowanie istnienia odbywa si¢ wedlug for-
my (utozsamianej z istotg), a nie wedlug poszczegdlnych substancji. Warto
zwroci¢ uwage, ze w tej kwestii Wersor odszedt od stanowiska §w. Tomasza
z Akwinu, wedtug ktorego istnienie réznicowane jest wraz z réznicowaniem
si¢ formy przez materi¢ oznaczong, bgdaca principium individuationis bytow
ztozonych. Wedlug Akwinaty wraz z ujednostkowieniem formy przez materig
do ,,tego tu oto” istnienie takze réznicuje si¢ wedlug ,,tego tu ot

Wersor silnie akcentuje zwigzek istnienia z forma. Zwiazek ten stanowi
podstawg Wersorowej koncepcji gatunkowego réznicowania istnienia; skoro
w ujeciu Wersora istnienie réznicuje si¢ nie tylko numerycznie, ale rowniez
gatunkowo, to mozna przypuszczaé, ze dla kolonskiego filozofa istnienie jest
determinowane nie tylko przez jednostkowe substancje, lecz takze poprzez
formy substancjalne. Istnienie, ktore nie jest jeszcze istnieniem aktualnym,
czyli istnieniem jednostkowej substancji jest juz w swej tresci okreslone
poprzez forme. Za Albertem Wielkim® i Idzim Rzymianinem® Wersor
wyrdznia forme cze$ci i forme catosci (forma totius i forma partis)*. Na

18 ,.Esse existentiae receptum in diversis non solum variatur numeraliter; nec est simile de
albedine recepta in diversis, quia albedo est in determinatae speciei et esse per diversa subiecta
solum variatur numeraliter. Esse autem de se non est determinatae speciei, sed trahitur et de-
terminatur ad speciem per illud in quo recipitur scilicet per essentiam” (tamze).

19 Et similiter est in singularis, ideo oportet quod ipsum esse varietur secundum speciem ut
dictum est” (tamze, Quaestio XI, Dubitatur secundo).

20 Tamze, Quaestio VI, Dubitatur secundo.

2 7Zob. Tomasz z Akwinu, Priora Super De Trinitate, pars 3, q. 5, a. 1, co. STh III*
q.77,a. 2, co.

2 Zob. L. Sweeney. The Meaning of Esse in Albert the Great's Texts on Creation in Summa
de Creaturis and Scripta Super Sentintias, ,,The Southwestern Journal of Philosophy” 10 (1979),
No. 3, s. 69.

B1dzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, thum. J. Surzyn, Kety 2005, s. 50.

#* Essentia convenienter dicitur forma totius” (Quaestiones magistri Johannis Versoris super
De ente et essentia, Quaestio I, Conclusio prima).
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forma totius sktadaja sie forma partis 1 materia. Forma totius jest identyczna
z istota, przedmiotem definicji, z quod quid erat esse, to takze zrodto istnie-
nia aktualnego ksztaltujace natur¢ gatunkowa bytu jednostkowego. Forma
partis to z kolei czynnik aktualizujacy materi¢ pierwsza w bytach hyle-
morficznie zlozonych®. Powyzsza teorie Wersor ilustruje nastepujacym
przyktadem: Sokrates w chwili $mierci traci swoja forma totius (przestaje
istnie¢ jako cztowiek — gatunek bytu jednostkowego), natomiast nie ginie
jego dusza jako forma partis — zasada ksztattujaca materig. Miedzy dwiema
formami zachodzi — wedtug Wersora — réznica realna®®. Forma partis nie
zawiera w sobie pojgcia materii, jest prosta. Natomiast forma totius zawiera
w sobie materi¢ i forme czesciowa’. Wersor, za Idzim Rzymianinem®,
stawia pytanie o stosunek istnienia do form i stwierdza, ze esse essentiae jest
istnieniem przystugujacym formie czgsciowej, natomiast esse existentiae —
formie catosci. Kolonski filozof twierdzi, ze istnienie calego ztozenia, kto-
rym jest esse existentiae, jest ,naddane” (superadditum) istocie realnie
i wyptywa z formy catosci, a nie z formy czesci®.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan, mozna za G. Klima zauwazy¢, ze
semantyczna baza, oparta na Arystotelesowskiej teorii przedstawionej w De
interpretatione, oraz dwojakie rozumienie bytu jako bytu substancjalnego
i bytu rozumianego jako ens rationis, przedstawione przez Stagiryte w V
ksigdze Metafizyki, zaowocowata w sredniowiecznej filozofii wypracowa-
niem réznych znaczen esse’’. W pismach Wersora mozna odnalezé podzial

3 A. Skwara, Albert Wielki, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 2000, s. 159.

%6 Quia in eodem potest corrumpi, forma totius remanente forma partis ut corrupto Socrate
corrumpitur humanitas eius et non sua anima; igitur forma partis et forma totius realiter
distinguuntur” (Quaestiones magistri Johannis Versoris super De ente et essentia, Quaestio VI,
Dubitatur 1).

27 Forma partis non includit materiam sed simplex est. Forma vero totius compositi
comprehendit materiam et formam partis, et se habet totum respectu formae partis, sed omne
totum compositum ex partibus realiter distinctis distinguitur realiter a qualibet parte eius, non
totaliter, sed gratia partis; igitur forma partis et forma totius in substantiis compositis realiter
distinguuntur” (tamze).

B1dzi Rz ymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, s. 75.

»  Esse totius compositi quod est esse existentiae superadditum essentiae realiter fluit a for-
ma totius et non a forma partis. Prima pars patet quia esse rei sequitur totam eius essentiam; sed
tota essentia rei est forma totius; igitur totum et completum esse rei fluit a forma totius” (Quae-
stiones magistri Johannis Versoris super De ente et essentia, Quaestio VI, Dubitatur secundo).
Zob.1dzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, s. 16.

3 G. K 1ima, The Changing Role of Entia Rationis in Medieval Philosophy: A Comparative
Study with a Reconstruction, ,,Synthese” 96 (1993), s. 25-59.
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znaczen esse, z ktorych esse essentiae jest istnieniem bytow niesubstan-
cjalnych, natomiast esse existentiae jest istnieniem jednostek (ens reale)’'.
Mozna przypuszczaé, ze rdznice znaczen esse odpowiadaty réznicom w przed-
miotach sygnifikacji dla nazw réznych typow bytéw.

Termin esse w koncepcji Wersora petni zatem podwojna funkcj¢ seman-
tyczna. Significatum dla esse w pierwszym znaczeniu (tj. esse essentiae)
stanowia wszystkie dziesi¢¢ kategorii. Natomiast significatum dla esse w dru-
gim, wyroznionym przez Wersora sensie (tj. esse existentiae) jest tylko
kategoria substancji. Istnienie typu esse essentiae przynalezy bytom niesub-
stancjalnym, czyli akcydensom, rodzajom, gatunkom, bytom myslnym (entia
rationis). Dzigki temu, ze bytom tym przystuguje rodzaj istnienia, jakim jest
esse essentiae, mozna o nich powiedzie¢, ze sa bytami. Istnienie esse exi-
stentiae przyshuguje wylacznie substancjom, bytom jednostkowym posia-
dajacym istnienie aktualne.

Przedstawiony podzial istnienia na esse essentiae 1 esse existentiae, ktory
Jacek Surzyn nazwal w kontekscie filozofii Idziego Rzymianina ,teorig
podwdjnego istnienia”? nie wystepuje w dziele Tomasza w rozumieniu pre-
zentowanym przez Wersora. Mozna przypuszczaé, ze Wersor znat je z ko-
mentarzy bodaj najstynniejszego komentatora Tomasza, mianowicie Idziego
Rzymianina®. Przyjmujac, ze ,,z kazdej formy wyptywa i pochodzi jakies
istnienie”, Idzi wyciaga wniosek, ze z kazdej z dwéch przyjetych przezen
form (forma partis i forma totius) wyptywa istnienie. Istnienie, ktére po-
chodzi od formy czgs$ci, nie jest, zdaniem Idziego, istnieniem rdézniacym sig
realnie od formy. Jest ono raczej sposobem istnienia (modus essendi) anizeli
samym istnieniem. Natomiast istnienie pochodzace od formy caltkowitej jest
realnie od niej rozne*.

Wyrazenie esse existentiae w ogbdle nie wystgpuje w dzielach Tomasza
z Akwinu, natomiast esse essentiae jest utozsamione przez Akwinate z sama
istota®. Kontekst egzystencjalny wystgpowania esse essentiae u Tomasza
jest kontekstem problematyki Boga, ktorego istota jest jednoczesnie Jego

31 Duplex est ens, scilicet naturae et rationis. Metaphysicus vero considerat omne ens naturae
sub ratione entis absolutae et logicus omne ens rationis” (J. Wersor, Quaestiones super
Metaphysicam Aristotelis, cum textu, Coloniae 1486, I, Quaestio 1).

327.Surz yn, Wstep tumacza, [w:]1dzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, s. 17.

¥1dzi Rzymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, s. 53.

3% Tamze.

35 Esse essentiae sit ipsa essentia” (Tomasz z Akwinu, Super Sent., lib. 1, d. 33, q. 1,
a. 1, co.
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istnieniem. Problem rozwazany przez Tomasza dotyczy tego, czy relacje
Boga (na przyktad relacja Ojca do Syna) dodaja Bogu dodatkowych esse
accidentale. Tomasz odpowiada, ze nie, poniewaz relacje nie tworza zloze-
nia z istotag Boga, skoro w Bogu istota jest tym samym, co istnienie™.

Wersor reprezentuje zdecydowanie poglady egidianskie na kwesti¢ esse
essentiae, ktoére w jego filozofii jest istnieniem przystugujacym bytom nie-
substancjalnym, nie jest zas samag istota. Warto przypomnieé, ze interpre-
tacja egidianska filozofii Tomasza byta w XV wieku najbardziej rozpow-
szechniong wyktadnia mysli tomistycznej®’. Ponadto tez¢ o wptywach Idzie-
go na Wersora mozna uzasadni¢ tym, ze podobny przyktad jak u Wersora
uzyty w przedstawieniu dwoch typow istnienia — przyktad rozy nieistniejacej
w zimie (czyli nieposiadajacej aktualnego istnienia esse existentiae), lecz
mogacej by¢ pomyslana, obdarzonej esse essentiae — mozna znalez¢ u Idzie-
go. Przyktad ten znajduje si¢ w komentarzu Rzymianina do traktatu Toma-
sza’®, Wersor jednak nie powotuje si¢ wprost na Idziego.

Posrdd badaczy historii filozofii §redniowiecznej rozpowszechniona jest
opinia, ze centralnym zagadnieniem w Tomaszowym traktacie De ente et
essentia jest zagadnienie relacji istoty i istnienia. Zagadnienie to byto szero-
ko dyskutowane i komentowane ws$rdd pigtnastowiecznych autorow. Zda-
niem Stefana Swiezawskiego w polemikach filozofow XV wieku ,,tematem
licznych wypowiedzi, byly [...] réznice migdzy tomizmem i albertyzmem”,
jezeli chodzi o zagadnienie ztozenia bytu z istoty i z istnienia®. Réznica
stanowisk Tomasza i Alberta Wielkiego stanowita zatem punkt wyjscia dys-
kusji nad problemem realnej réznicy. Podobnie Wersor, rozwazajac relacje
miedzy istota a istnieniem, przywoluje opinie Tomasza i Alberta: ,,Mdowi
zatem $wiety Tomasz, ze cale istnienie od istoty rozni si¢ realnie [...] Albert
mowi, ze nie rozni si¢ realnie od istnienia ani nie tworzy z nim realnego
ztozenia, lecz tylko rézni si¢ w sposobie sygnifikowania™*’. Zdaniem kolon-
skiego filozofa Tomasz stal na stanowisku realnej roznicy migdzy istotg

% Zob. Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 9, a. 5, ad 19; Super Sent., lib. 1, d. 21, q. 1,
a. 2, co.

' Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 111: Byt, s. 451.

B¥1dzi Rz ymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, s. 30-31.

¥ Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. I1I: Byt, s. 442.

40 ,Dicit enim sanctus Thomas quod tale esse ab essentia realiter distinguitur [...] dicit
Albertus quod non distinguitur realiter ab essentia nec facit cum ea realem compositionem, sed
tantum differt in modo significandi” (Quaestiones magistri Johannis Versoris super De ente et
essentia, Quaestio IV, Sciendum secundo). Warto zauwazy¢, ze wyrazenie ,,r6znica migdzy istota
a istnieniem” nie jest sformutowaniem o pochodzeniu tomistycznym, lecz egidianskim.
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a istnieniem. Natomiast Albert Wielki, wedtug relacji komentatora, twier-
dzit, ze istota 1 istnienie nie roznia si¢ realnie. Esse 1 essentia rdznig si¢
tylko sposobem sygnifikowania (modo significandi). Ponadto, wedlug Wer-
sora, réznica w pogladach mi¢dzy Tomaszem a Albertem byloby rozumienie
tego, co przyjmuje istnienie. Dla Tomasza jest to istota, dla Alberta — byt*'.

Sam Wersor stal na stanowisku realnej roznicy migdzy istota a istnieniem.
Na rzecz tej tezy przytoczyl on pewne argumenty, wpisujac si¢ tym samym
w toczong w Sredniowieczu debatg na temat stosunku istoty i istnienia w bycie.
,»Realnie r6znig si¢ istota i istnienie (Realiter distinguuntur essentia et esse)” —
tak brzmi poczatek konkluzji kwestii IX komentarza do De ente essentia®.
Pierwszym argumentem jest wykazanie, ze cokolwiek nie jest zawarte w isto-
cie, jest do bytu dodane i realnie od istoty rézni si¢. Lecz istota moze by¢
pojeta bez, dodanego do niej, pojecia istnienia. Wersor podat przyktad feniksa,
o ktérym mozna wiedzie¢, ,,czym jest, bez wiedzy o tym, czy jest”®.

Po drugie, Wersor opart si¢ na zasadzie powszechnej przyczynowosci, pi-
szac, ze wszystko, co jest, ma albo przyczyne w swojej istocie, jak zdolnos¢
do $miechu wyplywa z istoty czlowieka, albo pochodzi z zewnatrz, jak swiatto
w powietrzu ma za przyczyng stonce. Niemozliwe jest jednak, by przyczyna
rzeczy byta jaka$ jej czgs$¢, niezaleznie od tego, czy bylaby to istota czy
forma. W przeciwnym razie nalezaloby przyjac, ze rzeczy przystuguje zdol-
nos¢ przyczynowania samej siebie. W zwiazku z tym Wersor uznal, ze ist-
nienie nie jest czgscig bytu, jest czym$ dodanym z zewnatrz — i tym samym
czyms realnie rézniacym sie od istoty™.

W trzecim, ostatnim argumencie Wersor przywotat zasad¢ przygodnosci
bytow piszac, ze byt, ktory moze by¢ i nie by¢, rdézni si¢ od swojego

4 Tamze, Quaestio X, Sciendum secundo.

*2 Tamze, Quaestio IX, Conclusio prima.

4 Probatur conclusio quia quicquid non est de intellectu essentiae, sive quidditatis rei est
adveniens ad extra et realiter ab essentia distinguitur quia nulla potentia potest intelligi sine illis
quae sunt partes essentiae; sed omnis essentia sive quidditas potest intelligi sine hoc quod intel-
ligatur sub suo esse. Possumus enim intelligere quid sit homo vel fenix, et tamen ignorare an esse
habeat in rerum natura; et similiter est in aliis creatis; igitur in omni creato realiter differunt esse
et essentia” (tamze, Quaestio IX, Conclusio prima).

# Secundo probatur, omne quod convenit alicui vel causatur a principiis suae essentiae
tantum, sicut risibile convenit homini, vel a principio extrinseco sicut lumen in aere ab influentia
solis. Sed non potest dici quod esse est tantum forma, vel ab essentia alicuius rei creatae quia sic
sequeretur quod aliqua res creata esset sibi causa sufficiens essendi, et per consequens quod
produceret seipsam in esse, quod est impossibile. Igitur a forma rei tantum non potest causari esse
tamquam ab efficiente. Sed oportet quod ab alio efficiente causetur igitur est aliud ab essentia”
(tamze).
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istnienia. Gdyby istota i istnienie byly tym samym i jednym, nie mogltyby
wowczas oddzieli¢ si¢ jedno od drugiego. A poniewaz obserwujemy, ze byty
traca swoje istnienie, ale ich istota nie moze przestac istnie¢, jak w przy-
padku Sokratesa, ktéry juz nie posiada istnienia, a mimo to jest nadal czto-
wiekiem, to mozna wnioskowac¢, zdaniem Wersora, ze istnienie jest czyms
réznym od istoty®.

Dwa pierwsze argumenty znajduja si¢ w dziele Tomasza De ente et essen-
tia. Wersor zacytowal je niemalze dostownie. O trzecim jednak argumencie
w swoim traktacie Akwinata nie napisat. Argument ten, pochodzacy z dzieta
Idziego Rzymianina Theoremata de ente et essentia, zostal nazwany ,,argu-
mentem z moznos$ci natury stworzonej”. Idzi pisal, ze skoro byt moze by¢
lub nie by¢, znajduje on si¢ w moznosci do swojego istnienia. Zaden byt zto-
zony nie moze jednak znajdowac si¢ w moznosci do samego siebie, dlatego
nalezy przyjaé odrebnosé¢ istnienia bytu od istoty bytu*. W dalszej czesci
swojej pracy ldzi zaznaczyl, ze taki byt jest ztozony z dwoch rzeczy (duae
res): istoty i istnienia*’. Choé¢ Wersor nie napisat w Quaestiones o egidian-
skim pochodzeniu trzeciego argumentu, to jednak nie ma powodow, by
podejrzewac, ze argument ten kolonski filozof przypisywal samemu Toma-
szowi z Akwinu.

Z kolei Wersor, omijajac tekst Tomasza, nie pisat o tym, ze rzecz, w kto-
rej istota i istnienie sa jednym, musi by¢ jedna i pierwsza. Taka rzecza,
wedtug Tomasza, jest Bég. Akwinata twierdzil bowiem, ze jest niemozliwe,
by bylo uwielokrotnienie czegos, jak tylko poprzez dodanie jakiej$ roznicy,
a taka rzecz nie przyjelaby w siebie roznicy, gdyz nie bytoby wtedy istnie-
nia, lecz istnienie i oprocz tego jakas forma*®. Catkowite pominigcie tego

4 Tertio, quidquid potest esse et non esse realiter distinguitur a suo esse, quia si non tunc
sicut esse non potest separari a seipso; ita nunquam posset separari ab essentia quia idem a seipso
separari non potest, sed omnis res creata potest esse et non esse vel naturaliter vel supernaturaliter
et sic suum esse potest separari ab ipsa; sed sua essentia nunquam potest separari ab ipsa”
(tamze).

1dzi Rz ymianin, Twierdzenia o istnieniu i istocie, s. 40-41.

4 Tamze, s. 9.

48 Invenitur enim triplex modus habendi essentiam in substantiis. Aliquid enim est, sicut
Deus, cuius essentia est ipsummet suum esse; et ideo inveniuntur aliqui philosophi dicentes quod
Deus non habet quiditatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud quam esse eius. Et ex
hoc sequitur quod ipse non sit in genere, quia omne quod est in genere oportet quod habeat
quiditatem praeter esse suum, cum quiditas vel natura generis aut speciei non distinguatur
secundum rationem naturae in illis, quorum est genus vel species, sed esse est diversum in
diversis. Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum, ut in illorum errorem incidamus, qui
Deum dixerunt esse illud esse universale, quo quaelibet res formaliter est. Hoc enim esse, quod
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fragmentu w rozwazaniach Wersora moze sugerowac, ze nie taczyt on prob-
lemu realnej roznicy migdzy istota a istnieniem z zagadnieniem istnienia
Boga. Natomiast watek Boga w kontekscie problematyki esse w filozofii
Wersora wystepuje w postaci zagadnienia Boga jako istnienia formalnego:
akceptujac stwierdzenie, ze Bog jest istnieniem®, Wersor zastanawia sie, czy
istnienie Boga mozna uzna¢ za istnienie formalne, to znaczy takie, dzigki
ktéremu kazda rzecz formalnie jest. Zgodnie z taka interpretacja istnienie
Boga byloby uznane za najbardziej ogdlny rodzaj i pierwsza zasade, dzigki
ktorej wszystko to, co przez t¢ zasadg jest objete, dzigki niej posiada for-
malnie istnienie. Wersor zauwaza jednak, ze o ile Pierwsza Przyczyna nie
nalezy do zadnej z dziesigciu kategorii, o tyle jej istnienie nie moze by¢
uznane za formalnie wspolne dla wszystkich rzeczy istniejacych. Dodatkowo
istnienie, ktore jest wspolne dla wszystkich rzeczy stworzonych, charakte-
ryzuje si¢ tym, pisze Wersor, ze formalnie moze przyjac¢ rézne doskonatosci
okreslajace. Oznacza to, ze istnienie moze zostac ,,dookreslone” w zalezno-
$ci od istoty, przez ktdra zostanie przyjete. Istnienie Pierwszej Przyczyny nie
moze przyja¢ jednak zadnych dodatkowych doskonatos$ci, poniewaz jest juz
najdoskonalsze’'. Z tego powodu, konkluduje Wersor, istnienie Boga nie jest
formalnie istnieniem wspolnym dla wszystkich rzeczy istniejacych™.
Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze Martin Grabmann w sporzadzonym
przez siebie spisie pigtnastowiecznych autoréow, ktérzy stali na stanowisku
realnej réznicy miedzy istota a istnieniem, nie wymienia Jana Wersora™. To
pominigcie kolonskiego scholastyka moze nieco dziwi¢, zwlaszcza w kon-
tek$cie jego wypowiedzi w komentarzu do De ente et essentia. Wydaje sig

Deus est, huius condicionis est, ut nulla sibi additio fieri possit; unde per ipsam suam puritatem
est esse distinctum ab omni esse” (Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, cap. 4).

4 In substantiis est triplex modus habendi essentiam. Uno modo aliquid habet essentiam,
eadem realiter cum suo esse, et hoc est unum tantum, scilicet prima causa quia in ipso primo
essentia non distinguitur ab esse” (Quaestiones magistri Johannis Versoris super De ente et
essentia, Quaestio XII. Sciendum 2).

50 Tamze, Quaestio XII, Conclusio 2.

3! Genus generalissimum est primum principium, quo omnia sub eo contenta formaliter ha-
bent esse, ideo dicitur primum totale et principale suae coordinationis. Sed prima causa ut pro-
batum est non est in praedicamento, igitur non est illud esse commune quo res dicuntur esse
formaliter. Item esse commune quo res creatae sunt formaliter potest recipere additionem multa-
rum differentiarum determinantium sicut est esse per se vel esse in alio, quae iterum multis dif-
ferentiis subdividi possunt, sed esse primae causae nullam recepit additionem sive perfectionem
cum sit perfectissimum; igitur non est formale omnium rerum” (tamze).

32 Non tamen est imaginandum quod sit illud universale esse quo quaelibet res est formaliter,
sic ut aliqui errantes dixerunt” (tamze).

3 Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 111: Byt, s. 455-456.
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jednak, ze decyzja niemieckiego mediewisty nie byta nieuzasadniona. Mozna
przypuszczaé, ze nieumieszczenie kolonskiego komentatora wsrod zwolen-
nikow tezy o realnej réznicy, mogto by¢ podyktowane charakterystyczna
terminologia oraz przedstawianymi przez Wersora argumentami. Wsrdd
badaczy metafizyki w XV wieku rozpowszechniona jest opinia, ze defor-
macje tomizmu, zwlaszcza nauki Tomasza o realnej roznicy, dokonywaty si¢
poprzez zmiany terminologiczne™. Te pozornie czysto jezykowe réznice
doprowadzity w konsekwencji do catkowitego przeksztalcenia Tomaszowej
koncepcji esse, a tym samym do wypaczenia teorii o realnej réznicy.

Stefan Swiezawski zwraca uwage, ze w XV-wiecznych tekstach poswig-
conym zagadnieniom metafizycznym ,,uderza réznica” migdzy stosowanag
terminologia a terminologia Tomasza. Autor Dziejow filozofii europejskiej
XV wieku pisze, ze najbardziej charakterystyczng parg termindow stosowang
na okreslenie istoty i istnienia byta para esse essentiae oraz esse existentiae.
Terminy te, jak wspomniano, sg obecne w pismach Wersora. Wedtug Swie-
zawskiego obecnos¢ tych terminow, zupetnie obcych duchowi tomizmu, jest
przejawem tendencji do ,,nadania i istocie i istnieniu sensu esencjalnego”.
Oznaczatoby to, ze istnienie przestaje by¢ rozumiane, w duchu tomistycz-
nym, jako akt istoty, lecz jest ,przeobrazone w czynnik istotowy”. Takze
jeden ze wspotczesnych Wersorowi, Gerard z Monte, zdaje si¢ by¢ $wia-
domy konsekwencji owych zmian terminologicznych dla metafizyki. Wska-
zuje on, ze rozroznienie powszechnie uzywane we wspotczesnych dyskus-
jach, tj. rozréznienie na esse essentiae oraz esse existentiae, nie bytoby za-
akceptowane przez Tomasza z Akwinu.

Wydaje sig, ze rozrdznienie istnienia w koncepcji Tomasza na esse essen-
tiae oraz esse existentiae wydaje si¢ by¢ przyktadem bardziej powszechnej
tendencji w uprawianiu metafizyki w XV wieku. Swiezawski charakteryzuje
ja jako powszechny obyczaj mowienia o istnieniu za pomoca terminu esse
i uzupetniejacego go przymiotnika. ,,Obyczaj” ten jest takze obecny w filo-
zofii Wersora. Przypomnijmy, ze w pismach kolonskiego filozofa mozna
znalez¢ takie terminy jak esse potentiale oraz esse confusum. Swiezawski
stwierdza, ze obyczaj stosowanie tego typu termindéw ,,walnie przyczynial
si¢ do stopniowej esencjalizacji istnienia przez to gtownie, ze istnienie trak-
tuje si¢ coraz rzadziej jako akt istoty, a coraz czesciej jako [...] rézne jej

. . . . 9955
odmiany i odcienie™”.

54 Tamze, s. 463.
55 Tamze, s. 468.
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Co wigcej, sposrod okreslen, ktore Wersor uzywa w charakterystyce esse,
szczegolnie zwracaja uwage wyrazenia takie jak esse receptum™, esse fluens’’
badz fluir’®. Wyrazenia te nie sa wyrazeniami Akwinaty, ich zrédto mozna
upatrywaé w neoplatonizmie. Obecnos¢ tych wyrazen w pismach Wersora
moze sugerowaé neoplatonskie wpltywy w filozofii Wersora, ktérych zréd-
tem mogli by¢ kolonscy albertysci.

Potraktowanie ztozenia z istoty i z istnienia w interpretacji egidianskiej
znalazto takze poparcie ze strony gramatyki spekulatywnej. Wywodzace sig¢
od Hervaeusa Natalisa uymowanie istoty jako rzeczownika (essentia — ens ut
nomen), a istnienia jako czasownika (esse — ens ut verbum) znalazto réwniez
odzwierciedlenie w pismach Wersora. Kolonczyk dla ilustracji swojego
pogladu o relacji istnienia i istoty podaje przyktad stosunku, w jakim pozo-
staja do siebie ,,Swiecenie” do ,,$wiatta” czy ,,biaty” do Lbiatosci”™. Iden-
tycznym przykltadem postuguje si¢ takze inny pietnastowieczny scholastyk,
mianowicie Franciszek de Silvestris. Wedlug Swiezawskiego tego typu
ujmowanie istoty i istnienia moga by¢ zinterpretowane jako rozwazania
wokét istoty i ,,sposobow jej przejawiania sig¢”®.

Nie sposob zatem nie zgodzi¢ si¢ z Wladystawem Senko, ze wsrod
przedstawicieli wczesnej szkoty tomistycznej (ktérych ,,tomizm” wyrazalby
si¢ w podtrzymaniu tezy o réznicy migdzy istota a istnieniem) nie ma takie-
go mysliciela, ktéry by trafnie ujat tres¢ traktatu De ente et essentia To-
masza, tzn. rozwazatby problem réznicy na plaszczyznie bytowej’', uznatby
roznice migdzy istota a istnieniem za ,,realng”, dotyczaca bytu. Wersor nie
jest tutaj wyjatkiem. Terminologia, ktora zastosowal, tj. esse essentia i esse
existentiae, esse potentiale et confusum, a takze terminologia o neoplaton-
skiej proweniencji, nie jest terminologia tomistyczna. Mozna przypuszczad
zatem, ze uzycie tych terminow przez Wersora §wiadczyloby o niezrozumie-
niu pojecia esse u Tomasza oraz o jego doktrynalnej zaleznosci od mysli
Idziego Rzymianina.

% Quaestiones magistri Johannis Versoris super De ente et essentia, Quaestio VI. Conclusio
secunda.

7 Tamze, Quaestio XI, Dubitatur 1.

58 Tamze, Quaestio VI, Sciendum primo.

3 ,»Comparatur enim ad seipsam sicut lucere ad lucem, et album ad albedinem” (tamze,
Quaestio IX, Dubitatur primo).

S wiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. III: Byt, s. 468.

' W. Senko, Kilka uwag na temat historii Tomaszowego pojecia istnienia we wczesnej
szkole tomistycznej, ,,Przeglad Tomistyczny” 3 (1987), s. 23.
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THE THEMES OF GILES’S OF ROME AND THOMAS AQUINAS’S
IN THE CONCEPT OF ESSE IN JOHN VERSOR’S PHILOSOPHY

Summary

The aim of this article is to show that John Versor’s concept of esse presented in his com-
mentary on De ente et essentia by Thomas Aquinas is not in accordance with the Thomistic view.
Versor distinguishes two kinds of esse: esse essentiae and esse existentiae. The former pertains to
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non-substantial beings, and the latter pertains only to the substances. Additionally, esse exis-
tentiae is regarded as the proper act of substance. This theory of “double esse” is not to be found
in Aquinas’ works; yet, it has been worked out by Giles of Rome, who seems to be the source of
inspiration for Versor. Moreover, the further influences of Giles of Rome upon Versor’s philo-
sophy can be found in his consideration of real difference between essence and existence. There-
fore, in respect of the concept of esse, due to influences of Giles of Rome, John Versor cannot be
regarded as the follower of Thomas Aquinas in the strict sense.
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