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WOJCIECH LEWANDOWSKI *

ODPOWIEDZIALNO+  ZA NIEISTNIEJ-CYCH? 

 Zagadnienie odpowiedzialno"ci za przyszłe pokolenia jest obecnie jednym 
z gor#co dyskutowanych problemów w etyce anglosaskiej. Szybki rozwój 
technologiczny sprawia, %e skutki wielu podejmowanych współcze"nie decyzji 
s# coraz bardziej dalekosi&%ne, nieodwracalne i ryzykowne. W"ród szczegó-
łowych kwestii, jakie prowokuj# do namysłu nad ocen# moraln# aktualnie 
podejmowanych działa', s# problemy zwi#zane z nowymi, ryzykownymi 
technologiami, które mog# prowadzi$ do katastrofalnych skutków, problemy 
zwi#zane z kontrol# wielko"ci populacji w kontek"cie wyczerpywania si& dóbr 
naturalnych oraz problemy zwi#zane z in%ynieri# genetyczn# i mo%liwo"ci#
ingerowania w ludzk# natur& i kondycj& gatunku ludzkiego. Zagadnienie od-
powiedzialno"ci za przyszłe pokolenia ma równie% wymiar indywidualny, któ-
ry ujawnia si& w m.in. przypadku mo%liwych konfliktów mi&dzy polityk#
demograficzn# a wolno"ci# prokreacyjn# rodziców oraz w problemie tzw. 
wrongful life, czyli zawinionego przez zaniedbanie rodziców lub lekarzy 
pocz&cia lub urodzenia dziecka obarczonego ci&%kimi schorzeniami. 

Punktem wyj"cia w rozstrzyganiu powy%szych problemów jest zazwyczaj 
zdroworozs#dkowe przekonanie, %e jeste"my odpowiedzialni za działania, 
które mog# wpływa$ na jako"$ %ycia jeszcze nieistniej#cych osób oraz za 
działania, które wpływaj# na zaistnienie nowych osób, ich liczb& oraz to%-
samo"$1. Cho$ odwoływanie si& do dobra przyszłych pokole' jest obecne 
w etyce od dawna, to jednak uzasadniona wydaje si& w#tpliwo"$, czy mo%na
by$ odpowiedzialnym za lub wobec kogo", kto jeszcze nie istnieje. Je"li
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w#tpliwo"$ ta jest słuszna, to czy istnieje mo%liwo"$ jakiegokolwiek roz-
strzygni&cia wskazanych wy%ej szczegółowych problemów moralnych? Wielu 
współczesnych autorów uwa%a, %e dotychczasowe teorie etyczne były skon-
centrowane głównie na obowi#zkach moralnych dotycz#cych ju% istnie-
j#cych ludzi, przez co nie daj# one satysfakcjonuj#cej odpowiedzi na prob-
lemy pojawiaj#ce si& w odniesieniu do działa' wpływaj#cych na przyszło"$.
W zwi#zku z tym postuluje si& wprowadzenie do tych teorii znacz#cych 
modyfikacji, które pozwoliłyby na uzasadnienie obowi#zków wobec przy-
szłych ludzi. Celem niniejszego artykułu jest próba ustalenia, czy mody-
fikacje owe s# rzeczywi"cie konieczne do rozstrzygni&cia szczegółowych 
problemów moralnych dotycz#cych przyszłych pokole', czy te% problemy te 
mo%na rozstrzygn#$ na gruncie dotychczasowych teorii etycznych. Ze 
wzgl&du na zło%ono"$ problemu odpowiedzialno"ci za przyszłe pokolenia, 
która obejmuje zarówno indywidualne decyzje prokreacyjne, jak i strategie 
populacyjne oraz działania mog#ce mie$ wpływ na odległe czasowo poko-
lenia, zakres problematyki w niniejszym artykule zostanie ograniczony do 
zagadnienia moralnej oceny działa' wpływaj#cych na pokolenie bezpo"red-
nio nast&puj#ce po tera)niejszym, to znaczy na osoby, które zaistniej# w ci#-
gu %ycia obecnego pokolenia. 

W pierwszej cz&"ci artykułu zostan# przedstawione główne trudno"ci, 
jakie rodz# si& przy formułowaniu i uzasadnianiu obowi#zków wobec przy-
szłych pokole', w oparciu o krytyk& przeprowadzon# przez Derka Parfita, 
Davida Heyda i Hansa Jonasa. Cz&"$ druga jest po"wi&cona teoriom, które 
odrzucaj# tez&, %e odpowiedzialno"$ mo%e dotyczy$ jeszcze nieistniej#cych
osób i rozstrzygaj# szczegółowe problemy moralne zwi#zane z wpływem na-
szych działa' na przyszło"$ poprzez porównanie nieosobowej warto"ci 
mo%liwych stanów rzeczy. Trzecia cz&"$ dotyczy teorii, które oceniaj# dzia-
łania wpływaj#ce na przyszło"$ ze wzgl&du na to, czy s# one dobroczynne, 
czy krzywdz#ce dla przyszłych ludzi. W cz&"ci czwartej na podstawie 
analizy nieosobowych oraz osobowych teorii etycznych zostanie przedsta-
wiona próba wskazania mo%liwo"ci rozstrzygania problemów moralnych 
zwi#zanych z działaniami wpływaj#cymi na przyszło"$ na gruncie dotych-
czasowych teorii etycznych. 
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1. KRYTYKA DOTYCHCZASOWYCH TEORII ETYCZNYCH 

Zazwyczaj nie mamy problemu z uznaniem, %e jeste"my odpowiedzialni za 
przyszłe pokolenia. Na gruncie wielu teorii etycznych mo%na wskaza$ obo-
wi#zki, które odnosz# si& do przyszłych ludzi, na przykład obowi#zek, by oso-
by staraj#ce si& o dziecko były gotowe zapewni$ mu odpowiednie warunki, 
lub obowi#zek zachowania "rodowiska naturalnego w stanie umo%liwiaj#cym 
przyszłym ludziom %ycie w niepogorszonych warunkach. Podstawowym zało-
%eniem przy uzasadnianiu tego rodzaju obowi#zków jest to, %e jako rozumne 
i wolne podmioty ponosimy moraln# odpowiedzialno"$ za skutki naszych 
działa'. Zało%enie to nie budzi zastrze%e' krytyków dotychczasowych teorii 
etycznych. Zdaniem Hansa Jonasa owa odpowiedzialno"$ podmiotu za skutki 
działa' jest wr&cz wi&ksza ni% kiedykolwiek ze wzgl&du na gwałtowny post&p
technologiczny, który sprawia, %e skutki podejmowanych współcze"nie dzia-
ła' s# coraz bardziej dalekosi&%ne, ryzykowne i nieodwracalne2. O wiele 
trudniej jest uzasadni$, wobec kogo i dlaczego jeste"my odpowiedzialni, po-
dejmuj#c działania wpływaj#ce na przyszło"$. Problemy zwi#zane ze wska-
zaniem adresatów oraz racji odpowiedzialno"ci za przyszłe pokolenia stano-
wi# o" krytyki dotychczasowych teorii etycznych. David Heyd przyczyn& ich 
pora%ki upatruje w fakcie, %e wszystkie one po"rednio lub bezpo"rednio zakła-
daj# istnienie adresata odpowiedzialno"ci, a zatem nie maj# zastosowania do 
działa', których skutkiem jest zaistnienie nowych osób. Trudno"ci te zostan#
omówione w odniesieniu do trzech wskazanych przez Heyda typów teorii 
etycznych: opartych na prawach, na obowi#zkach oraz na celach3.

Za reprezentatywn# dla teorii opartych na prawach Heyd uznaje kon-
traktarianizm Johna Rawlsa. W przyj&tej w „Teorii sprawiedliwo"ci” kon-
cepcji mi&dzypokoleniowej sprawiedliwo"ci uczestnikami sytuacji pierwot-
nej s# osoby nale%#ce do tego samego pokolenia. Maj# one wybra$ zasady 
wyznaczaj#ce sum& oszcz&dno"ci, jakie powinno poczyni$ ka%de pokolenie 
na danym etapie rozwoju społecze'stwa. Aby wybór ten był dokonany 
w sposób bezstronny, uczestnicy sytuacji pierwotnej nie maj# wiedzy, do ja-
kiego pokolenia b&d# nale%e$4. Okazuje si& jednak, %e warunek bezstron-
no"ci w sytuacji pierwotnej jest niewystarczaj#cy, poniewa% zgodnie z tak 

2 H. J o n a s, Zasada odpowiedzialno!ci, tłum. M. Klimowicz, Kraków 1996, s. 28-36, 70-73. 
3 D. H e y d, Genethics. Moral Issues in the Creation of People, Berkeley–Los Angeles– 

Oxford 1992, s. 40. 
4 J. R a w l s, Teoria sprawiedliwo!ci, tłum. F. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 

1994, s. 393-395. 
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wybranymi zasadami sprawiedliwego oszcz&dzania pokolenia znajduj#ce si&
na dalszym etapie rozwoju b&d# bardziej uprzywilejowane ni% poprzednie. 
Aby unikn#$ tej trudno"ci, Rawls przyjmuje tzw. zało%enie motywacyjne, 
głosz#ce, %e przy wyborze zasad oszcz&dzania osoby w sytuacji pierwotnej 
kieruj# si& miło"ci# do swojego potomstwa5. Głównym zarzutem pod adre-
sem teorii sprawiedliwo"ci jest to, %e ogranicza ona problem sprawiedli-
wo"ci mi&dzypokoleniowej wył#cznie do problemów sprawiedliwego oszcz&-
dzania na rzecz przyszłych pokole' oraz zachowania i przekazania spra-
wiedliwych instytucji, pomijaj#c problemy zwi#zane z istnieniem i liczeb-
no"ci# przyszłej populacji. Pomini&cie tych problemów, zwi#zanych przecie%
"ci"le z zagadnieniami dotycz#cymi sprawiedliwo"ci dystrybutywnej, prowa-
dzi do traktowania przyszłych pokole' jako równolicznych grup, których 
istnienie i to%samo"$ nie zale%y od podejmowanych w poprzednich pokole-
niach decyzji. Przede wszystkim w mi&dzypokoleniowej sytuacji pierwotnej 
nie ma mo%liwo"ci wybrania zasad dotycz#cych tego, czy nast&pne poko-
lenie ma istnie$, poniewa% istnienie całego ła'cucha przyszłych pokole'
nale%y do zało%e' sytuacji pierwotnej. Tym samym warunek niewiedzy w as-
pekcie istnienia danego pokolenia nie jest spełniony, co uniemo%liwia bez-
stronne sformułowanie zasad dotycz#cych np. decyzji prokreacyjnych. Je"li
osoby znajduj#ce si& w sytuacji pierwotnej wiedz#, %e b&d# istnie$, to mog#
wybra$ egoistyczne zasady ograniczaj#ce liczebno"$ populacji, tak by za-
gwarantowa$ sobie jak najwi&kszy udział w dzielonych zasobach. Gdyby 
natomiast osoby te nie wiedziały, czy b&d# istnie$, to b&d# optowa$ za jak 
najwi&ksz# liczebno"ci# populacji, by zagwarantowa$ sobie najwi&ksze 
prawdopodobie'stwo zaistnienia6. Aby móc uwzgl&dni$ prawa przyszłych 
pokole', nale%ałoby wł#czy$ do sytuacji pierwotnej wszystkie osoby, jakie 
kiedykolwiek mogłyby zaistnie$. Taka modyfikacja koncepcji sytuacji pier-
wotnej prowadziłaby jednak do paradoksu: przedstawiciele przyszłych po-
kole' hipotetycznie decydowaliby o tym, czy powoła$ ich do istnienia. 
Trudno"ci tych nie mo%na unikn#$ przez odwołanie si& do „zało%enia moty-
wacyjnego”, poniewa% zdaniem Heyda wyja"nia ono tylko, jak ludzie po-
winni dzieli$ z przyszłymi lud)mi to, co maj#, gdy ci ju% si& narodzili, nie 
rozwi#zuje natomiast problemu, czy i jak wielu ludzi sprowadzi$ na "wiat7.

5 Tam%e, s. 399-401. 
6 T. M u l g a n, Future people. A Moderate Consequentialist Account for Our Obligations to 

Future Generations, Oxford 2006, s. 43-44.  
7 H e y d, Genethics, s. 47.  
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Heyd stwierdza, %e fundamentalny problem w odniesieniu metodologii 
Rawlsa do działa' wpływaj#cych na przyszło"$ le%y w braku tzw. otoczenia 
sprawiedliwo"ci w mi&dzypokoleniowych relacjach. Ludzie z ró%nych poko-
le' nie mog# ze sob# współpracowa$, nie s# wzajemnie podatni na krzywd&,
zasoby za", o które mieliby konkurowa$, nie s# okre"lone. Co wi&cej, 
istnienie przyszłych osób jako przedmiot aktualnie podejmowanych decyzji 
musiałoby by$ w koncepcji Rawlsa uznane za jedno z dóbr, które wymagaj#
dystrybucji. Teoria sprawiedliwo"ci nie daje wi&c, zdaniem jej krytyków, 
satysfakcjonuj#cej odpowiedzi na pytanie, za kogo i dlaczego jeste"my od-
powiedzialni, podejmuj#c działania wpływaj#ce na przyszło"$8.

Teorie etyczne oparte na obowi#zkach s#, według ich krytyków, nie mniej 
trudne do zastosowania przy ocenie działa' wpływaj#cych na przyszło"$ ni%
teorie oparte na prawach. Zarzuty wobec uzasadnienia odpowiedzialno"ci 
opartego na obowi#zkach s# prezentowane na przykładzie etyki kantowskiej. 
Tim Mulgan podaje dwa argumenty przeciwko rozstrzyganiu problemów do-
tycz#cych przyszłych osób w oparciu o imperatyw kategoryczny. Po pierw-
sze, ka%de działanie, nawet intuicyjnie niesłuszne, mo%e by$ chciane jako 
powszechne prawo, o ile jego efektem jest „%ycie warte prze%ycia”. Dzia-
łaniem, które przechodzi przez test imperatywu kategorycznego jest, jego 
zdaniem, np. decyzja czternastoletniej dziewczyny co do posiadania dziecka 
w młodym wieku. Po drugie, przez test imperatywu kategorycznego prze-
chodz# tylko te maksymy, które zakładaj# istnienie podmiotu. Zgodnie 
z argumentacj# Kanta dotycz#c# zakazu samobójstwa %adna maksyma wy-
kluczaj#ca istnienie podmiotu dokonuj#cego wyboru nie mo%e obowi#zywa$
jako powszechne prawo. Zdaniem Mulgana istnieje jednak wiele maksym, 
których przestrzeganie nie doprowadziłoby do naszego zaistnienia. Gdyby 
np. m&%czyzna fałszywie oferuj#cy kobiecie bycie milionerk# w zamian za 
seks przestrzegał maksymy „nie kłam”, to ich dziecko nigdy by nie zaist-
niało. Człowiek, który zaistniał w takich okoliczno"ciach, nie mógłby zatem 
chcie$, aby maksyma ta stała si& powszechnym prawem9. Na zarzut ten 
mo%na byłoby odpowiedzie$, %e w teorii Kanta nie s# brane pod uwag& kon-
sekwencje, jakie stosowanie tej maksymy miałoby dla podmiotu, lecz to, czy 
mo%e by$ ona pomy"lana lub chciana jako powszechne prawo. Rozumny 
podmiot nie mógłby chcie$, aby powszechnie obowi#zywało prawo dopusz-

8 Według Heyda podobne zarzuty mo%na sformułowa$ pod adresem innej teorii opartej na 
prawach, czyli etyki prawa naturalnego. H e y d, Genethics, s. 51. 

9 M u l g a n, Future People, s. 13-14.  
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czaj#ce kłamstwo, nawet je"li w konsekwencji powszechnego zakazu kłam-
stwa on sam nigdy by nie zaistniał. 

Zdaniem Heyda problem z zastosowaniem imperatywu kategorycznego do 
działa' wpływaj#cych na przyszło"$ polega na tym, %e zakłada on istnienie 
moralnej wspólnoty rozumnych podmiotów, w której dana maksyma mogłaby 
by$ powszechnym prawem. Je"li jednak zastanawiamy si& nad tym, czy 
powoływa$ do istnienia nowe osoby, powstaje pytanie, kto powinien by$
wł#czony do owej moralnej społeczno"ci, któr# obowi#zuje i chroni po-
wszechne prawo: tylko istniej#ce pokolenie czy istniej#ce pokolenie plus ci, 
których egzystencja jest rozwa%ana? Branie pod uwag& tylko istniej#cych osób 
wydaje si& egoistyczne i nie do przyj&cia z uniwersalistycznego punktu 
widzenia. Z kolei wł#czenie do powszechnego prawodawstwa tak%e tych, 
którzy jeszcze nie istniej#, prowadzi do paradoksalnego wniosku, %e do de-
cydowania o istnieniu, liczbie i to%samo"ci przyszłych ludzi powinny by$ wł#-
czone osoby, których istnienie jest przedmiotem dopiero podejmowanych de-
cyzji10. Podobny argument wysuwa Jonas. Kantowski imperatyw wskazuje, %e
maksyma niesłusznego działania rodzi logiczn# sprzeczno"$, gdy jest przed-
stawiana jako powszechne prawo w ogólnoludzkiej wspólnocie. Okre"lenie tej 
sprzeczno"ci jest mo%liwe jedynie wewn#trz tej wspólnoty i nie dotyczy jej 
dalszego trwania i ci#gło"ci w czasie. Zdaniem Jonasa nie ma zatem logicznej 
sprzeczno"ci w my"li, %e kiedy" nastanie kres ludzko"ci lub %e tera)niejsze 
działania mog# by$ dokonywane kosztem unicestwienia lub unieszcz&"liwienia 
przyszłych pokole'11. Nie wyklucza to wprawdzie mo%liwo"ci uzasadnienia 
ocen moralnych dotycz#cych działa' wpływaj#cych na przyszło"$, lecz wy-
maga sformułowania nowego imperatywu kategorycznego12.

Głównym adresatem krytyki teorii opartej na celach w odniesieniu do 
problemu przyszłych pokole' jest konsekwencjalizm. Podstawowym pyta-
niem pod adresem teorii, które okre"laj# słuszno"$ działania ze wzgl&du na 
bilans zysków i strat osób, których to działanie dotyczy, jest to, czy interesy 
przyszłych osób równie% maj# by$ brane pod uwag&. Na podstawowe prob-
lemy z tym zwi#zane zwrócił uwag& Derek Parfit. Według niego istniej# dwa 
główne rodzaje decyzji dotycz#cych działa' wpływaj#cych na przyszło"$. Ze 
wzgl&du na to, czy podejmowane działanie wpływa na to%samo"$ przyszłych 

10 Z tego samego powodu podstaw# do rozstrzygania problemów moralnych dotycz#cych 
przyszłych ludzi nie mo%e by$ druga formuła imperatywu kategorycznego, odwołuj#ca si& do 
człowiecze'stwa jako celu samego w sobie. H e y d, Genethics, s. 52.  

11 J o n a s, Zasada odpowiedzialno!ci, s. 37-38.  
12 Zostanie on przedstawiony w trzecim paragrafie niniejszego artykułu. 
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ludzi wyró%nia si& „decyzje dotycz#ce tych samych ludzi” oraz „decyzje do-
tycz#ce ró%nych ludzi”. W przypadku decyzji pierwszego typu alternatywne 
opcje naszych działa' dotycz# tej samej osoby lub grupy osób, ró%ni# si& za"
jedynie tym, w jakim stopniu przyczyniaj# si& do pogorszenia lub popra-
wienia sytuacji danej osoby b#d) grupy. Jako przykład tego rodzaju decyzji 
Parfit wskazuje pozostawienie potłuczonego szkła w lesie. Je"li za sto lat 
jakie" dziecko skaleczy si& pozostawionym szkłem, to znaczy, %e nasze 
działanie było krzywdz#ce, poniewa% gdyby"my zawczasu usun&li szkło, 
dziecko przeszłoby przez las bezpiecznie. Decyzje drugiego typu charak-
teryzuj# si& tym, %e ka%da z alternatywnych opcji działania skutkuje poja-
wieniem si& na "wiecie innych osób ni% w przypadku wybrania pozostałych 
opcji. Przykładem tego typu decyzji jest wybór momentu pojawienia si& na 
"wiecie dziecka. Je"li niezamo%na osoba ma do wyboru posiadanie dziecka 
teraz lub po osi#gni&ciu wy%szych zarobków, to porównanie dost&pnych opcji 
działania pod wzgl&dem jako"ci %ycia nie b&dzie dotyczyło tego samego 
dziecka, lecz dwojga ró%nych dzieci13. Problem zwi#zany z ocen# „decyzji 
dotycz#cych ró%nych ludzi” polega na tym, %e nie mo%na uzasadni$ ich 
niesłuszno"ci przez odwołanie si& do krzywdy przyszłych ludzi. Decyzja o 
posiadaniu dziecka w chwili, gdy nie posiada si& dostatecznych "rodków na 
zapewnienie mu dobrego startu, nie krzywdzi go, poniewa% jego %ycie mo%e
nadal by$ uznane za warte prze%ycia, w przypadku za" wyboru innej opcji 
nigdy by ono nie zaistniało. Ów problem w moralnej ocenie „decyzji do-
tycz#cych ró%nych ludzi” Parfit okre"la mianem „problemu nieto%samo"ci”. 

Od czasu sformułowania „problemu nieto%samo"ci” stał si& on punktem 
wyj"cia w dyskusji na temat uzasadnienia odpowiedzialno"ci za przyszłe 
pokolenia. Podstawowym wyzwaniem dla etyków staraj#cych si& sformuło-
wa$ moralne zasady dotycz#ce działa' wpływaj#cych na przyszło"$ jest 
takie zmodyfikowanie dotychczasowych teorii etycznych lub stworzenie 
zupełnie nowych, by unikały one tego problemu. Jednocze"nie „problem nie-
to%samo"ci” dla wielu autorów stanowi wystarczaj#c# podstaw& do odrzu-
cenia dotychczasowych teorii etycznych przy rozstrzyganiu problemów 
moralnych zwi#zanych z działaniami wpływaj#cymi na przyszło"$. Ich zda-
niem teorie te nie daj# odpowiedzi na pytanie, za kogo i dlaczego jeste"my
odpowiedzialni przy podejmowaniu tego rodzaju działa', oraz nie pozwalaj#
na stwierdzenie, czy s# one dobroczynne, czy krzywdz#ce wobec przyszłych 
osób. W zwi#zku z tym autorzy odwołuj#cy si& zało%e' konsekwencjalnych 

13 D. P a r f i t, Reasons and Persons, Oxford 1987, s. 353-358. 
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postuluj# odej"cie od formułowania ocen moralnych w kategoriach krzywdy 
lub odpowiedzialno"ci za przyszłe osoby i rozstrzyganie problemów moral-
nych przez odniesienie si& do zasady realizowania optymalnych stanów 
rzeczy, a wi&c niezale%nie od to%samo"ci osób, których dane działanie 
mogłoby dotyczy$.

NIEOSOBOWA ODPOWIEDZIALNO+ 

Argumenty za przyj&ciem nieosobowego punktu widzenia mo%na podzie-
li$ na trzy grupy. Pierwsza dotyczy sposobów bezstronnego formułowania 
norm moralnych dotycz#cych przyszło"ci. Argumenty tego rodzaju s# oparte 
na przyjmowanym przez teorie utylitarystyczne zało%eniu, %e głównym wa-
runkiem, jaki powinien by$ spełniony przy formułowaniu moralnych zasad, 
jest bezstronno"$. Warunku tego nie spełniaj# zasady egoistyczne, przypisu-
j#ce zyskom i stratom podmiotu działania wi&ksz# wag& ni% zyskom i stra-
tom innych osób. Przezwyci&%enie egoizmu jest jednak jedynie pierwszym 
etapem do sformułowania bezstronnych zasad. Zdaniem zwolenników stano-
wiska nieosobowego równie wa%ne jest przezwyci&%enie preferencji czaso-
wej, pozwalaj#cej na bezstronn# ocen& zysków i strat wszystkich pokole',
niezale%nie od tego, czyje s# to zyski i straty, oraz niezale%nie od tego, kiedy 
si& one pojawi#14. Druga grupa argumentów za przyj&ciem nieosobowego 
punktu widzenia odwołuje si& do przekonania, %e wszystkie warto"ci maj#
charakter nieosobowy, tzn. stanowi# własno"$ stanów rzeczy, niezale%n# od 
istnienia podmiotów zdolnych do poznania tej warto"ci15. Przyjemno"$ od-
czuwana przez danego człowieka jest w tym uj&ciu cenna nie dlatego, %e jest 
ona warto"ci# dla tego (lub jakiegokolwiek innego) człowieka, lecz dlatego, 
%e "wiat, w którym si& ona pojawiła, jest lepszy ni% "wiat bez niej. Zgodnie 
z tez# o nieosobowym charakterze warto"ci aktualnie podejmowane działa-
nia mo%na oceni$, odwołuj#c si& do tego, na ile jego skutki prowadz# do 
zrealizowania najlepszego z mo%liwych stanu rzeczy. Argumenty nale%#ce
do trzeciej grupy polegaj# na wykazaniu, %e przyj&cie nieosobowego punktu 
widzenia pozwala na unikni&cie paradoksów, do których prowadziły dotych-

14 D. B i r n b a c h e r, Odpowiedzialno!' za przyszłe pokolenia, tłum. B. Andrzejewski, P. Jac-
kowski, Warszawa 1999, s. 22-29. 

15 Przekonanie to jest z kolei oparte na eksperymencie my"lowym zaproponowanym przez 
G.E. Moore’a, odwołuj#cym si& do porównania dwóch bezludnych "wiatów. Zob. G.E. M o o r e, 
Zasady etyki, tłum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2003, s. 133-136.  
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czasowe teorie etyczne. Nieosobowe zasady nie prowadz# do „problemu 
nieto%samo"ci”, poniewa% nie zakładaj# porównania zysków i strat okre"lo-
nych osób, lecz jedynie porównanie warto"ci alternatywnych stanów rzeczy. 
W zwi#zku z tym mo%liwa jest ocena działa', z których ka%de mo%e do-
prowadzi$ do zaistnienia innych osób. Na gruncie nieosobowych teorii nie 
jest równie% konieczne rozstrzyganie, czy doprowadzenie do czyjego"
zaistnienia jest działaniem na jego korzy"$16. Zaistnienie nowej osoby o po-
zytywnej jako"ci %ycia stanowi po prostu wzrost warto"ci "wiata, brak 
istnienia stanowi warto"$ zerow#, natomiast pojawienie si& na "wiecie osoby 
%yj#cej „%yciem niewartym prze%ycia” jest warto"ci# negatywn#.

Punktem wyj"cia dyskusji, w jaki sposób powinno si& okre"la$ najlepszy 
mo%liwy do zrealizowania przyszły stan rzeczy, a tym samym w jaki sposób 
ocenia$ działania wpływaj#ce na przyszło"$ stały si& dwie konkurencyjne 
zasady: zasada nieosobowej sumy oraz zasada nieosobowej "redniej. Zgod-
nie z pierwsz# najlepszym stanem rzeczy jest ten, w którym wyst&puje naj-
wi&ksza ilo"$ szcz&"cia. Druga natomiast wyznacza optymalny stan rzeczy 
na podstawie "redniej jako"ci %ycia przypadaj#cej na ka%dego człowieka17.
Obie zasady ustalaj# warto"$ przyszłych stanu rzeczy na podstawie jako"ci
%ycia osób, które b&d# %y$ w przyszło"ci oraz ich liczby. Obie równie%
implikuj# te same oceny w odniesieniu do przypadków, w których liczebno"$
populacji zaistniałych po podj&ciu której" z mo%liwych opcji działania jest 
taka sama. Ró%ni# si& natomiast w odniesieniu do przypadków, w których 
liczebno"$ jest zmienna. Głównym kryterium oceny nieosobowych zasad jest 
sformułowany przez Parfita przykład podwajania liczebno"ci populacji przy 
jednoczesnym zmniejszaniu jako"ci %ycia ka%dego jej członka o jedn# trzeci#.
Zgodnie z zasad# nieosobowej sumy rezultatem ka%dej tego rodzaju operacji 
b&dzie zwi&kszenie warto"ci "wiata. Przyj&cie tej tezy b&dzie jednak pro-
wadzi$ do wniosku, %e najlepszym z mo%liwych "wiatów jest "wiat za-
mieszkiwany przez ogromn# populacj&, w której poziom jako"ci %ycia ka%-
dego z jej członków jest bliski zeru. Parfit okre"la ten wniosek mianem 
„odra%aj#cej konkluzji”18. Druga z nieosobowych zasad, czyli zasada nie-
osobowej "redniej, nie prowadzi do „odra%aj#cej konkluzji”, ale implikuje 
równie nieprzekonuj#c# tez&, %e najlepszym z mo%liwych "wiatów jest ten, w 
którym %yje niewielka populacja, ciesz#ca si& wysok# jako"ci# %ycia. 

16 P a r f i t, Reasons and Persons, s. 361-371. 
17 Tam%e, s. 386-387.  
18 Tam%e, s. 387-390. 
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Ze wzgl&du na ró%ne mo%liwo"ci ustalenia relacji mi&dzy liczebno"ci#
przyszłej populacji a jako"ci# %ycia jej członków formułowane s# kolejne, 
oparte na nieosobowych zało%eniach stanowiska, których celem jest unik-
ni&cie powy%szych trudno"ci. W"ród propozycji unikni&cia „odra%aj#cej kon-
kluzji” wymienia si&: po pierwsze, nało%enie ogranicze' na jako"$ %ycia, tak 
by po przekroczeniu pewnego jej poziomu populacja nie mogłaby zosta$
uznana za lepsz# od innej, nawet je"li jej liczebno"$ pozwalałaby na sformu-
łowanie takiej tezy; po drugie, nało%enie ogranicze' na liczebno"$ populacji 
tak, by po przekroczeniu pewnego poziomu jej zwi&kszanie nie prowadziło do 
wzrostu ogólnej warto"ci "wiata; po trzecie, wł#czenie do bilansu skutków 
warto"ci innych ni% utylitarne (np. wolno"$, sprawiedliwo"$), tak by utrata 
pewnego rodzaju warto"ci, zwi#zana z powi&kszaniem populacji, nie mogła 
by$ uznana za zwi&kszanie nieosobowej warto"ci "wiata, nawet je"li suma 
warto"ci utylitarnych uprawniałaby do tego wniosku19. Powy%sze próby unik-
ni&cia „odra%aj#cej konkluzji” prowadz# do dalszych problemów. Dla ka%dego 
z wymienionych stanowisk nieosobowych mo%na sformułowa$ liczne przy-
kłady, w których okre"lona funkcja jako"ci %ycia przyszłych ludzi oraz liczeb-
no"ci populacji dopuszcza istnienie pewnej liczby osób %yj#cych %yciem 
niewartym prze%ycia. Nieprzekonuj#ce wnioski teorii nieosobowych w odnie-
sieniu do tych przykładów dały podstaw& do sformułowania przez kilku 
autorów „twierdzenia o niemo%liwo"ci” uzasadnienia nieosobowych zasad20.

Innym zagadnieniem zwi#zanym z nieosobowym uzasadnieniem odpo-
wiedzialno"ci za przyszłe pokolenia jest problem zastosowania nieosobo-
wych zasad do indywidualnych decyzji. Poniewa% wszystkie omówione 
dotychczas nieosobowe zasady s# ostatecznie oparte na zasadzie u%ytecz-
no"ci, słuszno"$ indywidualnych decyzji jest oceniana w zale%no"ci od tego, 
czy przyczyniaj# si& one do zwi&kszenia ogólnej nieosobowej warto"ci
"wiata. Trudno"ci zwi#zane z tym uj&ciem s# widoczne w odniesieniu do 
decyzji prokreacyjnych. Na przykład zgodnie z zasad# nieosobowej sumy 
istnieje obowi#zek prokreacji, poniewa% ka%de nowe dziecko o pozytywnej 
jako"ci %ycia zwi&ksza ogóln# sum& szcz&"cia. Aby unikn#$ zarzutu nie-
uwzgl&dniania wolno"ci prokreacyjnej, formułuje si& stanowiska oparte na 

19 Szczegółowe omówienie poszczególnych stanowisk zob. G. A r r h e n n i u s, Future Gene-

rations. A Challenge for Moral Philosophy, FD-Diss., Uppsala University, Dept. of Philosopy, 
Uppsala 2000. 

20 T. C o w e n, What Do We Learn from the Repugnant Conclusion?, „Ethics” 106 (1996), 
s. 754-775; G. A r r h e n i u s, An Impossibility Theorem for Welfarist Axiologies, „Economics and 
Philosophy” 16 (2000), s. 247-266.  
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tzw. teorii hybrydowej Samuela Schefflera oraz na utylitaryzmie reguł. Pierw-
sze z nich pozwala pod pewnymi warunkami na przypisanie indywidualnym 
prerogatywom wi&kszej wagi, ni% wynikałoby to z bezstronnej oceny wszyst-
kich interesów; drugie pozwala na formułowanie moralnych norm dotycz#-
cych przyszło"ci w kategoriach osobowych, ze wzgl&du na fakt, %e ich stoso-
wanie zwi&ksza nieosobow# warto"$ "wiata. W obu przypadkach wprowadze-
nie perspektywy podmiotu do nieosobowej kalkulacji zysków i strat prowadzi 
do braku spójno"ci w ocenie działa' wpływaj#cych na przyszło"$. Nad-
rz&dno"$ zasady maksymalizacji nieosobowej warto"ci wobec prerogatyw 
podmiotu lub szczegółowych reguł nie pozwala bowiem na uwzgl&dnienie 
perspektywy danego podmiotu we wszystkich sytuacjach. Nieosobowe zasady 
nie pozwalaj# wi&c na jednoznaczne i przekonuj#ce uzasadnienie rozstrzy-
gania szczegółowych problemów moralnych, zarówno w odniesieniu do indy-
widualnych decyzji prokreacyjnych, jak i do strategii demograficznych. 

PRZYSZŁE OSOBY 

JAKO ADRESACI ODPOWIEDZIALNO+CI

Trudno"ci zwi#zane z zastosowaniem nieosobowych teorii do problemów 
populacyjnych oraz indywidualnych decyzji mog# sugerowa$, %e odrzucenie 
osobowego charakteru odpowiedzialno"ci za przyszłe pokolenia było zbyt 
pochopne. Na fakt ten wskazuje wiele obecnych we współczesnej etyce 
stanowisk, formułuj#cych uzasadnienie tej odpowiedzialno"ci z tzw. osobo-
wego punktu widzenia, zgodnie z którym słuszno"$ lub niesłuszno"$ działa'
wpływaj#cych na przyszło"$ okre"la si& ze wzgl&du na dobro osób, które 
b&d# %y$ w przyszło"ci. Próby uzasadnienia, %e odpowiedzialno"$ za przy-
szłe pokolenia ma charakter osobowy stanowi#, z jednej strony, nawi#zanie 
do tradycyjnych teorii etycznych, z drugiej za" ich modyfikacj& w celu unik-
ni&cia „problemu nieto%samo"ci”.

Podział mi&dzy autorami przyjmuj#cymi osobowe i nieosobowe zało%enia
wida$ szczególnie na gruncie konsekwencjalizmu. Argument z „odra%aj#cej
konkluzji” skłania wielu autorów do tego, by przy kalkulacji zysków i strat 
mo%liwych opcji działania nie abstrahowa$ od to%samo"ci osób, na które to 
działanie mo%e wpłyn#$. Głównym zadaniem, jakie w zwi#zku z tym stoi 
przed przedstawicielami osobowego konsekwencjalizmu, jest uzasadnienie, 
w jaki sposób wł#czy$ interesy jeszcze nieistniej#cych osób do rachunku 
zysków i strat. Nale%y doda$, %e dla wi&kszo"ci autorów konsekwencjalnych 
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wystarczaj#cym argumentem dla przyj&cia moralnego statusu przyszłych 
ludzi jest to, %e jest ono jedynym sposobem uzasadnienia niesłuszno"ci dzia-
ła', które prowadz# na przykład do „%ycia niewartego prze%ycia”, a jedno-
cze"nie dzi&ki niemu mo%liwe jest unikni&cie problemów, do których prowa-
dziły teorie nieosobowe. Zaakceptowanie tego argumentu wydaje si& jednak 
przedwczesne, zwa%ywszy, %e istnieje kilka konkuruj#cych ze sob# sposo-
bów okre"lania bilansu zysków i strat przyszłych ludzi, z których ka%dy
wskazuje na inny zakres osób, których interesy winny by$ brane pod uwag&.
Najszersz# grup& stanowi# tzw. mo%liwe osoby, czyli te, które mog# zaist-
nie$ w zale%no"ci od tego, która z alternatywnych opcji działania zostanie 
wybrana. Uwzgl&dnienie interesów wszystkich mo%liwych osób pozwala na 
unikni&cie „problemu nieto%samo"ci”, poniewa% przy porównaniu dost&p-
nych opcji działania wystarczy okre"li$, czy dana opcja jest lepsza dla osób 
zaistniałych po jej wyborze ni% jakakolwiek inna opcja dla osób, które 
zaistniałyby po wybraniu innego działania. Dzi&ki temu mo%liwa jest moral-
na ocena „decyzji dotycz#cych ró%nych ludzi”. Główny zarzut, na jaki 
nara%one jest to stanowisko, polega na tym, %e implikuje ono dokładnie te 
same problemy jak zasady nieosobowe. Podobnie jak w przypadku nieosobo-
wego konsekwencjalizmu moralna ocena działa' opiera si& tu na funkcji 
liczebno"ci i jako"ci %ycia alternatywnych populacji. Ustalenie tej funkcji 
jako sumy jako"ci %ycia wszystkich osób w populacji b&dzie prowadziło do 
„odra%aj#cej konkluzji”, ustalenie innej funkcji – do pozostałych wymienio-
nych w poprzednim paragrafie zarzutów. Ze wzgl&du na problemy zwi#zane 
z uwzgl&dnieniem interesów „mo%liwych osób” kolejne stanowiska formułuj#
moralne zasady w odniesieniu do coraz bardziej zaw&%onych grup przyszłych 
osób: „aktualnych ludzi”, czyli tych, którzy istniej# i b&d# istnie$ w aktualnym 
"wiecie, oraz „koniecznych ludzi”, czyli tych, którzy b&d# istnie$ niezale%nie
od tego, jakie działanie zostanie podj&te21. Podstawowym problemem konsek-
wencjalnych stanowisk osobowych jest to, %e nie daj# one wystarczaj#cego 
uzasadnienia, dlaczego interesy tej, a nie innej grupy przyszłych osób maj#
by$ brane pod uwag&. Próby okre"lenia na podstawie zasady u%yteczno"ci, 
które ze współcze"nie podejmowanych działa' s# krzywdz#ce dla przyszłych 
ludzi, mog# prowadzi$ ponadto, podobnie jak zasady nieosobowe, do uzale%-
nienia decyzji prokreacyjnych od tego, czy sprowadzenie na "wiat dziecka 
w danym momencie maksymalizuje szcz&"cie ogółu.  

21 Konsekwencjalne stanowiska przyjmuj#ce osobowe zało%enia s# przedstawione w: N. H o l -
t u g, Person-affecting Moralities, [w:] J. R y b e r g, T. T ä n n s j ö  (red.), The Repugnant Con-

clusion. Essays on Population Ethics, Dordrecht–Boston–London 2004, s. 129-161. 
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Problemy zwi#zane z ustaleniem adresatów odpowiedzialno"ci za przy-
szłe pokolenia skłoniły Heyda do sformułowania skrajnego stanowiska, któ-
re okre"la mianem generocentryzmu. Jego zdaniem obowi#zki moralne mog#
dotyczy$ wył#cznie istniej#cych osób oraz tych, których istnienie nie zale%y
od naszych działa'. Heyd okre"la te osoby mianem aktualnych. Zgodnie 
z aksjologicznymi zało%eniami generocentryzmu istnienie danej osoby jest 
warto"ciowe tylko wtedy, gdy istnieje kto", dla kogo jest ono warto"ciowe.
W zwi#zku z tym moralny status posiadaj# jedynie aktualne osoby: istniej#ce 
aktualne osoby s# warto"ciowe dla samych siebie, przyszłe za" aktualne 
osoby s# warto"ciowe dla osób, które podj&ły decyzj& o ich zaistnieniu. 
Potencjalne osoby nie posiadaj# natomiast moralnego statusu, poniewa% war-
to"$ ich istnienia zale%y od tego, czy podejmiemy decyzj& o doprowadzeniu 
do ich zaistnienia. Nie musimy wi&c bra$ pod uwag& ich interesów, ponie-
wa% ich moralne roszczenia „zaistniej#” dopiero z chwil# podj&cia decyzji 
o sprowadzeniu ich na "wiat22. Zrelatywizowanie moralnego statusu przy-
szłych osób do podmiotów podejmuj#cych decyzj& o ich zaistnieniu prowa-
dzi do paradoksalnego wniosku: generocentryczne zasady nakładaj# na nas 
odpowiedzialno"$ za dobro przyszłych dzieci innych osób, zwalniaj#c nas 
z moralnej odpowiedzialno"ci za własnych przyszłych potomków. Zdaniem 
Heyda paradoks ów znika, je"li we)mie si& pod uwag&, %e głównym moty-
wem podejmowania decyzji prokreacyjnych jest pragnienie autotranscen-
dencji, polegaj#cej na pozostawieniu po sobie potomków, którzy b&d#
realizowali nasze ideały. Dzi&ki temu, %e pragnienie to jest powszechne,
istnieje gwarancja, %e tera)niejsze pokolenie b&dzie si& troszczy$ o swoich 
nast&pców, nawet je"li nie ma moralnych zasad, które by to nakazywały23.
Taka argumentacja nie wydaje si& jednak przekonuj#ca. Pragnienie auto-
transcendencji wydaje si& egoistycznym motywem, zbyt słabym, by stanowi$
racj& dla troski za przyszłe osoby. Generocentryzm nie uwzgl&dnia faktu, %e
odpowiedzialno"$, zwłaszcza rodzicielska, ma charakter bezinteresowny 
i kategoryczny.  

Na ów kategoryczny charakter obowi#zków wobec przyszłych ludzi zwra-
ca uwag& Hans Jonas. Podstaw# jego teorii odpowiedzialno"ci jest impera-
tyw zachowania „idei Człowieka”, tzn. powinno"$ zapewnienia kontynuacji 
istnienia całego gatunku ludzkiego jako zbioru istot, które posiadaj# bez-
wzgl&dn# warto"$ ze wzgl&du na zdolno"$ do ustanawiania sobie celów. 

22 H e y d, Genethics, s. 124-125. 
23 Tam%e, s. 210-218. 
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Wszelkie obowi#zki wobec przyszłych pokole' opieraj# si& na owej powin-
no"ci zapewnienia im mo%liwo"ci bycia istotami prawdziwie ludzkimi, przez 
co autor rozumie realizacj& zdolno"ci autonomicznego działania24. W zwi#z-
ku z tym Jonas formułuje nowy imperatyw kategoryczny: „Post&puj tylko 
w taki sposób, aby skutki twojego działania dawały si& pogodzi$ z ci#gło"ci#
trwania autentycznego %ycia ludzkiego”25. W formie negatywnej brzmi on: 
„Nie wystawiaj na szwank warunków niesko'czonego trwania ludzko"ci na 
ziemi”26. Cho$ uzasadnienie tego imperatywu wydaje si& mie$ charakter 
osobowy – chodzi przecie% o umo%liwienie przyszłym osobom %ycia god-
nego autonomicznych podmiotów – to nale%y zauwa%y$, %e ostatecznie wy-
daje si& ono odwoływa$ do nieosobowej warto"ci, jak# jest „idea Człowie-
cze'stwa”. To mo%e rodzi$ zarzut, %e w teorii odpowiedzialno"ci Jonasa nie 
chodzi o dobro przyszłych ludzi, lecz o to, by byli oni no"nikami „idei 
Człowiecze'stwa”. Takie uj&cie wydaje si& równie mało przydatne do za-
stosowania do indywidualnych decyzji jak konsekwencjalne stanowiska nie-
osobowe. Z drugiej strony Jonas wskazuje równie% na nieco inne uzasad-
nienie obowi#zków wobec przyszłych pokole': „Obowi#zek nasz odpowiada 
na prawo «istniej#ce» – to znaczy antycypowane jako istniej#ce – po stronie 
innych: ich prawo, gdy nadejdzie ich czas, do warto"ciowego %ycia, zarówno 
pod wzgl&dem jego wewn&trznej mocy, jak i zewn&trznych warunków”27.
Brak satysfakcjonuj#cego uzasadnienia moralnego statusu przyszłych ludzi, 
zarówno w teorii Jonasa, jak i w innych teoriach osobowych, daje podstawy 
do tego, by szuka$ odpowiedzi na pytanie o racj& odpowiedzialno"ci za przy-
szłe pokolenia w owych antycypowanych prawach, jakie pojawi# si& wraz 
zaistnieniem nowych osób.  

PRZEWIDYWANA ODPOWIEDZIALNO+  JAKO PODSTAWA 

NORM MORALNYCH DOTYCZ-CYCH PRZYSZŁO+CI 

Przedstawiony wy%ej przegl#d stanowisk i teorii dotycz#cych problemu 
odpowiedzialno"ci za przyszłe pokolenia ukazuje pewien impas w dyskusji 
mi&dzy osobowym i nieosobowym punktem widzenia. Z jednej strony kry-
tyka teorii nieosobowych wykazała, %e nie mo%na odrzuca$ osobowego 

24 J o n a s, Zasada odpowiedzialno!ci, s. 88-89. 
25 Tam%e, s. 38. 
26 Tam%e.  
27 Tam%e, s. 89. 
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charakteru odpowiedzialno"ci, z drugiej strony teorie osobowe nie daj# satys-
fakcjonuj#cego uzasadnienia moralnego statusu jeszcze nieistniej#cych osób. 
W"ród autorów przyjmuj#cych osobowy punkt widzenia znajduj# si& jednak 
równie% i tacy, którzy formułuj# uzasadnienie obowi#zków wobec przy-
szłych ludzi, nie odwołuj#c si& bezpo"rednio do moralnego statusu przy-
szłych ludzi.  

Według Jana Narvesona, jednego z przedstawicieli konsekwencjalizmu, 
utylitarystyczne zasady s# dwojakiego rodzaju: jedne z nich zakazuj# po-
wodowania cierpienia innych osób, drugie natomiast nakazuj# zmniejszanie 
ich cierpie'. Obowi#zki te odnosz# si& wył#cznie do istniej#cych osób, mo%na
jednak za ich pomoc# uzasadni$ zakaz sprowadzania na "wiat nieszcz&"liwych 
dzieci w przypadkach, w których mamy pewno"$, %e ka%de z nich b&dzie 
ci&%ko chore lub b&dzie %yło w warunkach, które powoduj# cierpienie. Cho$
nie mo%na stwierdzi$, %e sprowadzenie na "wiat takiego dziecka jest 
uczynieniem go mniej szcz&"liwym, to mo%na przewidywa$, %e w chwili, gdy 
dziecko ju% zaistnieje, nie b&dziemy mogli zmniejszy$ jego cierpienia lub 
b&dzie ci#gle nara%ane na kolejne cierpienia, co b&dzie stanowi$ złamanie obu 
utylitarystycznych obowi#zków28. Przy rozwa%aniu ka%dego działania nale%y
wi&c wzi#$ pod uwag&, czy b&dzie ono wi#zało si& z nierozwi#zywalnymi 
problemami w przyszło"ci. Ka%da moralnie słuszna decyzja wyklucza dzia-
łania prowadz#ce do pojawienia si& na "wiecie osób, wobec których nie 
b&dziemy mogli wypełni$ moralnych obowi#zków. Je"li wi&c przewidujemy, 
%e po zaistnieniu nowych ludzi nie b&dziemy mogli zapewni$ im traktowania 
odpowiadaj#cego ich moralnemu statusowi, stanowi to racj& przeciwko 
podejmowaniu działa' zmierzaj#cych do ich zaistnienia29.

Podobny sposób uzasadnienia moralnych ocen dotycz#cych działa' wpły-
waj#cych na przyszło"$ przyjmuje Gregory Kavka. Uzasadnia on tez& o kate-
gorycznej powinno"ci moralnej rodziców wobec przyszłych dzieci na pod-
stawie dwóch zasad. Pierwsza dotyczy wewn&trznej niesłuszno"ci działania 
powoduj#cego tzw. ograniczone %ycie. „Ograniczone” znaczy w tym kontek-
"cie „wykazuj#ce znacz#ce braki pod wieloma wzgl&dami, które czyni# ludz-
kie %ycie warto"ciowym”30. Braki te mog# dotyczy$ zarówno jako"ci %ycia, 
jak i warto"ci nieutylitarnych, np. wolno"ci. Owa wewn&trzna niesłuszno"$
wi#%e si& z tym, %e osoby %yj#ce „ograniczonym %yciem” s# traktowane 

28 J. N a r v e s o n, Utilitarianism and New Generations, „Mind” 76 (1967), s. 70-71. 
29 T e n % e, Moral Problems of Population, „Monist” 57 (1973), s. 76-77.  
30 G. K a v k a, The Paradox of Future Individuals, „Philosophy and Public Affairs” 11 

(1981/82), s. 105. 
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z mniejszym szacunkiem, ni% na to zasługuj#. Druga zasada dotyczy zakazu 
nadu%ywania przez rodziców ich mo%liwo"ci prokreacyjnych31. +wiadome 
d#%enie rodziców do pocz&cia dziecka %yj#cego „ograniczonym %yciem” 
mo%na zinterpretowa$ jako podanie przez nich nieuczciwej ceny za wy-
korzystanie mo%liwo"ci prokreacyjnych, których sami nie zdobyli. Fakt, %e
dziecko b&dzie %yło %yciem o pozytywnej jako"ci, nie zmienia wówczas 
negatywnej oceny działania. Na podstawie opisanych powy%ej przesłanek 
autor formułuje now# wersj& imperatywu kategorycznego, odnosz#c# si& do 
działa', których skutkiem jest zaistnienie nowych osób32. Imperatyw katego-
ryczny Kavki zakazuje traktowania człowieka lub jego kreacji (rozumianej 
jako powołanie do istnienia) wył#cznie jako "rodka, bez traktowania go za-
razem jako celu. Tym samym powoływanie człowieka do istnienia nie mo%e
by$ jedynie "rodkiem do realizacji własnych celów, lecz powinno uwzgl&dnia$
fakt, %e po zaistnieniu człowiek ten b&dzie stanowił cel sam w sobie33. Moral-
nym obowi#zkiem podmiotu podejmuj#cego działanie, którego skutkiem mo%e
by$ pojawienie si& na "wiecie nowej osoby jest wi&c przewidywanie praw, 
jakie b&dzie ona posiadała. Je"li działanie nie uniemo%liwia respektowania 
tych praw w przyszło"ci, to jest moralnie dopuszczalne.  

Stanowisko Kavki jest cz&"ciowo podpada pod zarzut wysuwany pod 
adresem teorii osobowych. Zakaz nadu%ywania mo%liwo"ci prokreacyjnych 
jest bowiem oparty, podobnie jak stanowisko Rawlsa, na kategorii uczciwo-
"ci. Je"li nadu%ywanie mo%liwo"ci prokreacyjnych jest nieuczciwe, to nale%y
zapyta$: wobec kogo? Pytanie to prowadzi z powrotem do problemu moral-
nego statusu przyszłych ludzi. Zarzut ten mo%na odeprze$, stwierdzaj#c, %e
do oceny intencji, z jak# podejmowane jest dane działanie, nie jest koniecz-
ne okre"lenie, czy ma ono wpływ na kogokolwiek. Je"li kto" decyduje si& na 
posiadanie dziecka wył#cznie ze wzgl&du na własn# korzy"$ oraz nie bierze 
pod uwag& odpowiedzialno"ci, jak# b&dzie za nie ponosił z chwil# jego 
zaistnienia, to intencja podj&cia takiego działania jest moralnie zła.  

31 Podobny kierunek przyjmuje argumentacja dotycz#ca ograniczenia autonomii prokreacyj-
nej przedstawiona przez Onor& O’Neill. Zob. O. O’ N e i l l, Autonomy and Trust in Bioethics,
London–New York 2007, s. 65-70.

32 Podobny schemat wyst&puje w argumentacji przedstawionej przez Hansa Jonasa. Z jednej 
strony odwołuje si& on do przyszłego prawa osób do autentycznie ludzkiego %ycia, z drugiej za"
uzasadnia on, %e prawo to powinno by$ kategorycznie respektowane, zanim jeszcze pojawi# si&
przyszłe osoby ze wzgl&du na mo%liwo"ci podmiotu, które stawiaj# go w uprzywilejowanej 
pozycji pozwalaj#cej jednostronnie wpływa$ na cało"$ ich %ycia. Zob. J o n a s, Zasada odpowie-

dzialno!ci, s. 88-89. 
33 K a v k a, The Paradox of Future Individuals, s. 110. 



ODPOWIEDZIALNO+  ZA NIEISTNIEJ-CYCH? 77

Znamienny jest fakt, %e autorzy przyjmuj#cy ró%ne rodzaje uzasadnienia 
moralnych ocen (Narveson – teleologiczne, Kavka – deontologiczne) formu-
łuj# podobny sposób oceniania działa' wpływaj#cych na przyszło"$. Ró%nica
mi&dzy powy%szym uj&ciem a innymi stanowiskami osobowymi mo%e wyda-
wa$ si& subtelna, jednak%e zast#pienie tezy „jeste"my odpowiedzialni za 
przyszłe osoby” przez „b&dziemy odpowiedzialni za nowe osoby po tym, jak 
zaistniej#” pozwala unikn#$ trudno"ci, do jakich prowadziły teorie nieosobo-
we oraz cz&"$ teorii osobowych oparta na zało%eniu o moralnym statusie 
przyszłych ludzi. Przede wszystkim nie prowadzi ono do zarzutu nadmier-
nych %#da', co znajduje wyraz w słynnym ju% powiedzeniu Narvesona: 
„Naszym obowi#zkiem jest czyni$ ludzi szcz&"liwymi, a nie czyni$ szcz&"li-
wych ludzi”. Dzi&ki temu mo%liwe jest równie% unikni&cie „odra%aj#cej
konkluzji”, poniewa% słuszno"$ danego działania jest okre"lana na podstawie 
mo%liwo"ci zrealizowania przewidywanych obowi#zków wobec nowych 
osób, a nie na podstawie funkcji liczebno"ci oraz jako"ci %ycia przyszłej po-
pulacji. Z tego samego powodu mo%liwe jest odrzucenie „problemu nieto%-
samo"ci” – okre"lenie mo%liwo"ci realizacji przyszłych obowi#zków wobec 
nowych osób mo%e by$ dokonane bez wzgl&du na ich to%samo"$. Pozwala to 
na „rehabilitacj&” mocno krytykowanych tradycyjnych teorii etycznych, po-
niewa% okre"lone na ich gruncie kryteria słuszno"ci działa' wobec istniej#-
cych ludzi maj# przeło%enie na moraln# ocen& działa' wpływaj#cych na 
przyszło"$.

W"ród zarzutów, na jakie nara%ony jest przedstawiony sposób rozstrzyga-
nia problemu odpowiedzialno"ci za przyszłe pokolenia, mo%na wskaza$ to, 
%e kategoria mo%liwo"ci realizacji przewidywanych moralnych obowi#zków 
wobec nowo zaistniałych osób jest dalece nieprecyzyjna. Z jednej strony 
kategori& t& mo%na traktowa$ bardzo szeroko, stwierdzaj#c, %e nawet 
w przypadku pocz&cia bardzo chorego dziecka, istnieje mo%liwo"$ realizo-
wania wobec niego moralnych obowi#zków, na przykład zapewnienia odpo-
wiedniej opieki medycznej. To mo%e prowadzi$ do nieintuicyjnych roz-
strzygni&$ niektórych problemów moralnych, zwłaszcza dotycz#cych przy-
padków wrongful life. Je"li kto" "wiadomie doprowadziłby do pocz&cia si&
dziecka obarczonego powa%nymi chorobami, a nast&pnie robił wszystko, by 
spełni$ wobec niego moralne obowi#zki, to zgodnie z zaprezentowanym spo-
sobem oceniania działa' wpływaj#cych na przyszło"$ jego działanie nie 
mogłoby by$ uznane za niesłuszne. Z drugiej strony, je"li kategori& mo%li-
wo"ci realizowania moralnych obowi#zków potraktuje si& bardzo w#sko, 
mo%e okaza$ si&, %e zapewnienie nowym osobom takiego %ycia, na jakie 
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zasługuj#, nigdy nie b&dzie mo%liwe. Sprowadzenie dziecka na "wiat, w któ-
rym jest tak wiele cierpienia, nale%ałoby wówczas uzna$ za niesłuszne.  

Powy%szy zarzut wskazuje na fakt, %e problemy zwi#zane z odpowiedzial-
no"ci# za przyszłe pokolenia wymagaj# przede wszystkim oceny intencji spro-
wadzania na "wiat nowych ludzi, poprzez etyczn# analiz& motywów decyzji 
prokreacyjnych. Je"li intencja mo%e by$ oceniona jako dobra, wówczas mo%na
przej"$ do oceny samego działania, w oparciu o przedstawiony sposób argu-
mentacji. Wydaje si&, %e mo%na wskaza$ na dwa aspekty „mo%liwo"ci rea-
lizacji przyszłych obowi#zków wobec nowo zaistniałych osób”. Pierwszy 
aspekt, który mo%na okre"li$ jako subiektywny, dotyczy gotowo"ci wzi&cia
odpowiedzialno"ci za nowo zaistniał# osob&. Drugi aspekt, który mo%na okre"-
li$ jako obiektywny, dotyczy warunków %ycia danej osoby, jej kondycji zdro-
wotnej itp. Wywa%enie obu tych aspektów jest trudne, jednak%e nie mniej 
trudne ni% okre"lenie zakresu odpowiedzialno"ci rodzicielskiej za ju% istnie-
j#ce dzieci, która z jednej strony wykracza poza moralne obowi#zki i obejmu-
je równie% działania supererogacyjne, z drugiej za" stanowi ona podstaw& do 
negatywnej oceny wobec tych, którzy uchylaj# si& od tej odpowiedzialno"ci.  

Powa%nym ograniczeniem omawianej argumentacji jest to, %e ma ona za-
stosowanie jedynie w przypadkach, w których nowe osoby zaczynaj# istnie$
w trakcie %ycia obecnego pokolenia. Nie daje ona narz&dzi do oceny działa',
których skutki mog# wpłyn#$ na pokolenia odległe czasowo. Z jednej strony 
stanowi to argument na niekorzy"$ tego uj&cia, w porównaniu z „nowymi” 
osobowymi i nieosobowymi teoriami moralnymi, które rozstrzygaj# wszystkie 
problemy przez odwołanie si& do jednego zbioru zasad. Z drugiej strony 
problemy tych teorii ujawniaj#, %e ró%ne rodzaje odpowiedzialno"ci za przy-
szłe pokolenia tak dalece ró%ni# si& od siebie, %e zastosowanie do nich 
jednakowych zasad prowadzi do nieprzekonuj#cych rozstrzygni&$.
 Modyfikowanie dotychczasowych teorii etycznych, przynajmniej we wska-
zanym zakresie, nie jest konieczne. Uzasadnienie moralnych ocen dotycz#-
cych działa' wpływaj#cych na przyszło"$ mo%e opiera$ si& zarówno na 
zasadach teleologicznych, jak i deontologicznych. Nie znaczy to oczywi"cie, 
%e ka%de tego rodzaju uzasadnienie b&dzie równie dobre. Problem odpo-
wiedzialno"ci za przyszłe pokolenia wpisuje si& w spór mi&dzy przedsta-
wicielami obu sposobów uzasadniania moralnych s#dów, podobnie jak ka%dy
inny problem b&d#cy przedmiotem „tradycyjnej etyki”. Cho$ odpowie-
dzialno"$ za przyszłe pokolenia jest szczególnym rodzajem odpowiedzial-
no"ci, to nie wyznacza ona zupełnie nowej moralno"ci, a tym samym nie 
wymaga formułowania nowej etyki. 
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RESPONSIBILITY FOR THE NON-EXISTENT ONES? 

S u m m a r y  

 The article is concerned with the possibility of formulating moral judgments with respect to 
actions whose results may influence the quality of life, existence, number and identity of the 
future people. Because of the problems connected with defining the addressees and the reasons of 
responsibility for future generations on the ground of the ethical theories existing now, new 
theories are formulated on the basis of the so-called impersonal or personal premises. According 
to the impersonal theories moral evaluations are based on the final assessment of all the effects of 
the action, whose total value may be defined as a positive or negative state of affairs. According 
to the representatives of personal theories, the question whether an action has a beneficial or a 
harmful effect on the addressee of the action, is the main criterion of the moral evaluation. Since 
there is no satisfactory justification for the responsibility for the future generations, both in 
personal and impersonal theories argumentation is analyzed that is based on a predicted res-
ponsibility for the people who will exist in the future. 

Translated by Tadeusz Karłowicz 
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