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WOJCIECH LEWANDOWSKI

ODPOWIEDZIALNOSC ZA NIEISTNIEJACYCH?

Zagadnienie odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia jest obecnie jednym
z goraco dyskutowanych probleméw w etyce anglosaskiej. Szybki rozwoj
technologiczny sprawia, ze skutki wielu podejmowanych wspotczesnie decyzji
sa coraz bardziej dalekosi¢zne, nieodwracalne i ryzykowne. Wsrdd szczego-
lowych kwestii, jakie prowokuja do namystu nad oceng moralng aktualnie
podejmowanych dzialan, sg problemy zwigzane z nowymi, ryzykownymi
technologiami, ktére moga prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw, problemy
zwigzane z kontrola wielkosci populacji w kontekscie wyczerpywania si¢ dobr
naturalnych oraz problemy zwigzane z inzynieria genetyczna i mozliwoscia
ingerowania w ludzka natur¢ i kondycj¢ gatunku ludzkiego. Zagadnienie od-
powiedzialnos$ci za przyszte pokolenia ma réwniez wymiar indywidualny, kté-
ry ujawnia si¢ w m.in. przypadku mozliwych konfliktéw miedzy polityka
demograficzna a wolnoscia prokreacyjna rodzicOw oraz w problemie tzw.
wrongful life, czyli zawinionego przez zaniedbanie rodzicéw lub lekarzy
poczgcia lub urodzenia dziecka obarczonego ciezkimi schorzeniami.

Punktem wyj$cia w rozstrzyganiu powyzszych probleméw jest zazwyczaj
zdroworozsadkowe przekonanie, ze jestesmy odpowiedzialni za dziatania,
ktére moga wplywaé na jakos$¢ zycia jeszcze nieistniejacych oséb oraz za
dziatania, ktore wptywajq na zaistnienie nowych oséb, ich liczbe oraz toz-
samos$é¢'. Choé odwotywanie si¢ do dobra przysztych pokolen jest obecne
w etyce od dawna, to jednak uzasadniona wydaje si¢ watpliwos¢, czy mozna
by¢ odpowiedzialnym za lub wobec kogos, kto jeszcze nie istnieje. Jesli
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watpliwos¢ ta jest stuszna, to czy istnieje mozliwos¢ jakiegokolwiek roz-
strzygnigcia wskazanych wyzej szczegdtowych problemow moralnych? Wielu
wspotczesnych autoréw uwaza, ze dotychczasowe teorie etyczne byly skon-
centrowane glownie na obowigzkach moralnych dotyczacych juz istnie-
jacych ludzi, przez co nie daja one satysfakcjonujacej odpowiedzi na prob-
lemy pojawiajace si¢ w odniesieniu do dziatan wptywajacych na przysztosé.
W zwiazku z tym postuluje si¢ wprowadzenie do tych teorii znaczacych
modyfikacji, ktére pozwolilyby na uzasadnienie obowiazkow wobec przy-
sztych ludzi. Celem niniejszego artykutu jest proba ustalenia, czy mody-
fikacje owe sa rzeczywiscie konieczne do rozstrzygnigcia szczegoétowych
problemow moralnych dotyczacych przysztych pokolen, czy tez problemy te
mozna rozstrzygna¢ na gruncie dotychczasowych teorii etycznych. Ze
wzgledu na ztozonos$é problemu odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia,
ktéra obejmuje zaréwno indywidualne decyzje prokreacyjne, jak i strategie
populacyjne oraz dziatania mogace mie¢ wplyw na odlegte czasowo poko-
lenia, zakres problematyki w niniejszym artykule zostanie ograniczony do
zagadnienia moralnej oceny dziatan wptywajacych na pokolenie bezposred-
nio nastepujace po terazniejszym, to znaczy na osoby, ktore zaistnieja w cig-
gu zycia obecnego pokolenia.

W pierwszej czgsci artykulu zostang przedstawione gtowne trudnosci,
jakie rodza si¢ przy formutowaniu i uzasadnianiu obowiazkow wobec przy-
sztych pokolen, w oparciu o krytyke przeprowadzong przez Derka Parfita,
Davida Heyda i Hansa Jonasa. Czg¢$¢ druga jest poswigcona teoriom, ktore
odrzucaja teze, ze odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ jeszcze nieistniejacych
0s0b i rozstrzygaja szczegdtowe problemy moralne zwigzane z wptywem na-
szych dzialan na przyszto$¢ poprzez poréwnanie nieosobowej wartosci
mozliwych stanéw rzeczy. Trzecia cz¢$¢ dotyczy teorii, ktore oceniajg dzia-
lania wplywajace na przysztos¢ ze wzgledu na to, czy sa one dobroczynne,
czy krzywdzace dla przysztych ludzi. W czegéci czwartej na podstawie
analizy nieosobowych oraz osobowych teorii etycznych zostanie przedsta-
wiona proba wskazania mozliwosci rozstrzygania problemow moralnych
zwiazanych z dzialaniami wplywajacymi na przyszlos¢ na gruncie dotych-
czasowych teorii etycznych.
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1. KRYTYKA DOTYCHCZASOWYCH TEORII ETYCZNYCH

Zazwyczaj nie mamy problemu z uznaniem, ze jestesmy odpowiedzialni za
przyszte pokolenia. Na gruncie wielu teorii etycznych mozna wskazaé obo-
wiazki, ktore odnosza si¢ do przysztych ludzi, na przyktad obowiazek, by oso-
by starajace si¢ o dziecko byly gotowe zapewni¢ mu odpowiednie warunki,
lub obowiazek zachowania srodowiska naturalnego w stanie umozliwiajacym
przysztym ludziom Zycie w niepogorszonych warunkach. Podstawowym zato-
zeniem przy uzasadnianiu tego rodzaju obowigzkdw jest to, ze jako rozumne
i wolne podmioty ponosimy moralng odpowiedzialnos¢ za skutki naszych
dziatan. Zatozenie to nie budzi zastrzezen krytykoéw dotychczasowych teorii
etycznych. Zdaniem Hansa Jonasa owa odpowiedzialno$¢ podmiotu za skutki
dziatan jest wrgcz wigksza niz kiedykolwiek ze wzgledu na gwattowny postep
technologiczny, ktéry sprawia, ze skutki podejmowanych wspdtczesnie dzia-
tan sa coraz bardziej dalekosigzne, ryzykowne i niecodwracalne’. O wiele
trudniej jest uzasadni¢, wobec kogo i dlaczego jesteSmy odpowiedzialni, po-
dejmujac dziatania wpltywajace na przysztos¢. Problemy zwiazane ze wska-
zaniem adresatow oraz racji odpowiedzialnosci za przyszie pokolenia stano-
wig o$ krytyki dotychczasowych teorii etycznych. David Heyd przyczyne ich
porazki upatruje w fakcie, ze wszystkie one posrednio lub bezposrednio zakta-
dajg istnienie adresata odpowiedzialnosci, a zatem nie majg zastosowania do
dziatan, ktorych skutkiem jest zaistnienie nowych osob. Trudnosci te zostang
oméwione w odniesieniu do trzech wskazanych przez Heyda typow teorii
etycznych: opartych na prawach, na obowiazkach oraz na celach’.

Za reprezentatywna dla teorii opartych na prawach Heyd uznaje kon-
traktarianizm Johna Rawlsa. W przyjetej w ,,Teorii sprawiedliwosci” kon-
cepcji migdzypokoleniowej sprawiedliwosci uczestnikami sytuacji pierwot-
nej sg osoby nalezace do tego samego pokolenia. Maja one wybraé zasady
wyznaczajace sume oszczgdnosci, jakie powinno poczyni¢ kazde pokolenie
na danym etapie rozwoju spoteczenstwa. Aby wybor ten byt dokonany
W sposdb bezstronny, uczestnicy sytuacji pierwotnej nie maja wiedzy, do ja-
kiego pokolenia beda naleze¢’. Okazuje si¢ jednak, ze warunek bezstron-
nosci w sytuacji pierwotnej jest niewystarczajacy, poniewaz zgodnie z tak
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wybranymi zasadami sprawiedliwego oszczgdzania pokolenia znajdujace sig¢
na dalszym etapie rozwoju begda bardziej uprzywilejowane niz poprzednie.
Aby uniknaé tej trudno$ci, Rawls przyjmuje tzw. zalozenie motywacyjne,
gloszace, ze przy wyborze zasad oszczedzania osoby w sytuacji pierwotnej
kieruja sie miloscia do swojego potomstwa’. Gtéwnym zarzutem pod adre-
sem teorii sprawiedliwosci jest to, ze ogranicza ona problem sprawiedli-
wosci miedzypokoleniowej wytacznie do problemoéw sprawiedliwego oszcze-
dzania na rzecz przysztych pokolen oraz zachowania i przekazania spra-
wiedliwych instytucji, pomijajac problemy zwigzane z istnieniem i liczeb-
noscia przysztej populacji. Pominigcie tych probleméw, zwiazanych przeciez
$cisle z zagadnieniami dotyczacymi sprawiedliwosci dystrybutywnej, prowa-
dzi do traktowania przysztych pokolen jako rownolicznych grup, ktorych
istnienie i tozsamos¢ nie zalezy od podejmowanych w poprzednich pokole-
niach decyzji. Przede wszystkim w miedzypokoleniowej sytuacji pierwotnej
nie ma mozliwosci wybrania zasad dotyczacych tego, czy nastgpne poko-
lenie ma istnie¢, poniewaz istnienie calego lancucha przysziltych pokolen
nalezy do zatozen sytuacji pierwotnej. Tym samym warunek niewiedzy w as-
pekcie istnienia danego pokolenia nie jest spelniony, co uniemozliwia bez-
stronne sformutowanie zasad dotyczacych np. decyzji prokreacyjnych. Jesli
osoby znajdujace si¢ w sytuacji pierwotnej wiedza, ze begda istnie¢, to moga
wybra¢ egoistyczne zasady ograniczajace liczebnos$¢ populacji, tak by za-
gwarantowac¢ sobie jak najwigkszy udziat w dzielonych zasobach. Gdyby
natomiast osoby te nie wiedziaty, czy beda istnie¢, to beda optowac za jak
najwigksza liczebnoscia populacji, by zagwarantowa¢ sobie najwigksze
prawdopodobienstwo zaistnienia®. Aby méc uwzglednié prawa przyszitych
pokolen, nalezatoby witaczy¢ do sytuacji pierwotnej wszystkie osoby, jakie
kiedykolwiek mogtyby zaistnie¢. Taka modyfikacja koncepcji sytuacji pier-
wotnej prowadzilaby jednak do paradoksu: przedstawiciele przysztych po-
kolen hipotetycznie decydowaliby o tym, czy powota¢ ich do istnienia.
Trudnosci tych nie mozna unikna¢ przez odwotanie si¢ do ,,zatozenia moty-
wacyjnego”, poniewaz zdaniem Heyda wyjasnia ono tylko, jak ludzie po-
winni dzieli¢ z przysztymi ludzmi to, co maja, gdy ci juz si¢ narodzili, nie
rozwigzuje natomiast problemu, czy i jak wielu ludzi sprowadzi¢ na $wiat’.

* Tamze, s. 399-401.
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Heyd stwierdza, ze fundamentalny problem w odniesieniu metodologii
Rawlsa do dziatan wptywajacych na przysztos¢ lezy w braku tzw. otoczenia
sprawiedliwosci w miedzypokoleniowych relacjach. Ludzie z ré6znych poko-
len nie moga ze soba wspdlpracowad, nie sa wzajemnie podatni na krzywde,
zasoby zas, o ktére mieliby konkurowaé, nie sg okreslone. Co wigcej,
istnienie przysztych osob jako przedmiot aktualnie podejmowanych decyzji
musiatoby by¢ w koncepcji Rawlsa uznane za jedno z dobr, ktére wymagaja
dystrybucji. Teoria sprawiedliwosci nie daje wiec, zdaniem jej krytykow,
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie, za kogo i dlaczego jestesmy od-
powiedzialni, podejmujac dziatania wptywajace na przysztosé®.

Teorie etyczne oparte na obowiazkach sa, wedtug ich krytykdéw, nie mniej
trudne do zastosowania przy ocenie dziatan wptywajacych na przysztosé niz
teorie oparte na prawach. Zarzuty wobec uzasadnienia odpowiedzialnosci
opartego na obowiazkach sa prezentowane na przyktadzie etyki kantowskie;j.
Tim Mulgan podaje dwa argumenty przeciwko rozstrzyganiu probleméw do-
tyczacych przysztych oséb w oparciu o imperatyw kategoryczny. Po pierw-
sze, kazde dziatanie, nawet intuicyjnie niestuszne, moze by¢ chciane jako
powszechne prawo, o ile jego efektem jest ,,zycie warte przezycia”. Dzia-
laniem, ktére przechodzi przez test imperatywu kategorycznego jest, jego
zdaniem, np. decyzja czternastoletniej dziewczyny co do posiadania dziecka
w mlodym wieku. Po drugie, przez test imperatywu kategorycznego prze-
chodza tylko te maksymy, ktore zakladaja istnienie podmiotu. Zgodnie
z argumentacja Kanta dotyczaca zakazu samobojstwa zadna maksyma wy-
kluczajaca istnienie podmiotu dokonujacego wyboru nie moze obowiazywac
jako powszechne prawo. Zdaniem Mulgana istnieje jednak wiele maksym,
ktérych przestrzeganie nie doprowadziloby do naszego zaistnienia. Gdyby
np. m¢zezyzna falszywie oferujacy kobiecie bycie milionerkq w zamian za
seks przestrzegal maksymy ,nie ktam”, to ich dziecko nigdy by nie zaist-
nialo. Czlowiek, ktéry zaistnial w takich okolicznos$ciach, nie mogtby zatem
chcie¢, aby maksyma ta stala si¢ powszechnym prawem’. Na zarzut ten
mozna bytoby odpowiedzieé, ze w teorii Kanta nie sa brane pod uwage kon-
sekwencje, jakie stosowanie tej maksymy miatoby dla podmiotu, lecz to, czy
moze by¢ ona pomyslana lub chciana jako powszechne prawo. Rozumny
podmiot nie mogtby chcieé¢, aby powszechnie obowiazywato prawo dopusz-

¥ Wedtug Heyda podobne zarzuty mozna sformutowaé pod adresem innej teorii opartej na
prawach, czyli etyki prawa naturalnego. H e y d, Genethics, s. 51.
‘Mul g an, Future People, s. 13-14.



66 WOJCIECH LEWANDOWSKI

czajace klamstwo, nawet jesli w konsekwencji powszechnego zakazu ktam-
stwa on sam nigdy by nie zaistnial.

Zdaniem Heyda problem z zastosowaniem imperatywu kategorycznego do
dzialan wptywajacych na przysztos¢ polega na tym, ze zaklada on istnienie
moralnej wspdlnoty rozumnych podmiotow, w ktérej dana maksyma mogtaby
by¢ powszechnym prawem. Jesli jednak zastanawiamy si¢ nad tym, czy
powotywaé do istnienia nowe osoby, powstaje pytanie, kto powinien by¢
wlaczony do owej moralnej spotecznosci, ktdéra obowiazuje i chroni po-
wszechne prawo: tylko istniejace pokolenie czy istniejace pokolenie plus ci,
ktorych egzystencja jest rozwazana? Branie pod uwage tylko istniejacych osob
wydaje si¢ egoistyczne i nie do przyjgcia z uniwersalistycznego punktu
widzenia. Z kolei wlaczenie do powszechnego prawodawstwa takze tych,
ktorzy jeszcze nie istnieja, prowadzi do paradoksalnego wniosku, ze do de-
cydowania o istnieniu, liczbie i tozsamosci przyszlych ludzi powinny by¢ wia-
czone osoby, ktorych istnienie jest przedmiotem dopiero podejmowanych de-
cyzji'’. Podobny argument wysuwa Jonas. Kantowski imperatyw wskazuje, ze
maksyma niestusznego dziatania rodzi logiczng sprzecznos¢, gdy jest przed-
stawiana jako powszechne prawo w ogdlnoludzkiej wspdlnocie. Okreslenie tej
sprzecznos$ci jest mozliwe jedynie wewnatrz tej wspdlnoty i nie dotyczy jej
dalszego trwania i ciaglosci w czasie. Zdaniem Jonasa nie ma zatem logicznej
sprzecznos$ci w mysli, ze kiedy$ nastanie kres ludzkosci lub ze terazniejsze
dziatania moga by¢ dokonywane kosztem unicestwienia lub unieszczgsliwienia
przysztych pokolen''. Nie wyklucza to wprawdzie mozliwosci uzasadnienia
ocen moralnych dotyczacych dziatan wptywajacych na przysztosé, lecz wy-
maga sformutowania nowego imperatywu kategorycznego'?.

Gléwnym adresatem krytyki teorii opartej na celach w odniesieniu do
problemu przysztych pokolen jest konsekwencjalizm. Podstawowym pyta-
niem pod adresem teorii, ktore okreslaja stusznos$¢ dziatania ze wzgledu na
bilans zyskow i strat oséb, ktorych to dziatanie dotyczy, jest to, czy interesy
przysztych oséb réwniez maja by¢ brane pod uwage. Na podstawowe prob-
lemy z tym zwigzane zwrdcit uwage Derek Parfit. Wedlug niego istnieja dwa
gltowne rodzaje decyzji dotyczacych dziatan wptywajacych na przysztosé. Ze
wzgledu na to, czy podejmowane dziatanie wplywa na tozsamos¢ przysztych

97 tego samego powodu podstawa do rozstrzygania probleméw moralnych dotyczacych
przysztych ludzi nie moze byé druga formuta imperatywu kategorycznego, odwotujaca si¢ do
czlowieczenstwa jako celu samego w sobie. He y d, Genethics, s. 52.

"Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 37-38.

12 Zostanie on przedstawiony w trzecim paragrafie niniejszego artykutu.
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ludzi wyrodznia si¢ ,,decyzje dotyczace tych samych ludzi” oraz ,,decyzje do-
tyczace roznych ludzi”. W przypadku decyzji pierwszego typu alternatywne
opcje naszych dziatan dotycza tej samej osoby lub grupy osob, roznia si¢ zas
jedynie tym, w jakim stopniu przyczyniaja si¢ do pogorszenia lub popra-
wienia sytuacji danej osoby badz grupy. Jako przyktad tego rodzaju decyzji
Parfit wskazuje pozostawienie pottuczonego szkta w lesie. Jesli za sto lat
jakies dziecko skaleczy si¢ pozostawionym szkitem, to znaczy, ze nasze
dziatanie byto krzywdzace, poniewaz gdybysmy zawczasu usungli szklo,
dziecko przeszloby przez las bezpiecznie. Decyzje drugiego typu charak-
teryzuja si¢ tym, ze kazda z alternatywnych opcji dziatania skutkuje poja-
wieniem si¢ na $wiecie innych osob niz w przypadku wybrania pozostatych
opcji. Przyktadem tego typu decyzji jest wybor momentu pojawienia si¢ na
$wiecie dziecka. Je$li niezamozna osoba ma do wyboru posiadanie dziecka
teraz lub po osiggnieciu wyzszych zarobkdw, to poréwnanie dostgpnych opcji
dziatania pod wzgledem jakosci zycia nie begdzie dotyczylo tego samego
dziecka, lecz dwojga roznych dzieci’. Problem zwiazany z ocena ,decyzji
dotyczacych réznych ludzi” polega na tym, ze nie mozna uzasadni¢ ich
niestusznosci przez odwotanie si¢ do krzywdy przysztych ludzi. Decyzja o
posiadaniu dziecka w chwili, gdy nie posiada si¢ dostatecznych srodkow na
zapewnienie mu dobrego startu, nie krzywdzi go, poniewaz jego zycie moze
nadal by¢ uznane za warte przezycia, w przypadku za§ wyboru innej opcji
nigdy by ono nie zaistniato. Ow problem w moralnej ocenie ,decyzji do-
tyczacych réznych ludzi” Parfit okresla mianem ,,problemu nietozsamosci”.
Od czasu sformulowania ,,problemu nietozsamos$ci” stal si¢ on punktem
wyjscia w dyskusji na temat uzasadnienia odpowiedzialnosci za przyszte
pokolenia. Podstawowym wyzwaniem dla etykéw starajacych si¢ sformuto-
wac¢ moralne zasady dotyczace dziatan wplywajacych na przyszto$é jest
takie zmodyfikowanie dotychczasowych teorii etycznych lub stworzenie
zupetnie nowych, by unikaty one tego problemu. Jednoczes$nie ,,problem nie-
tozsamosci” dla wielu autorow stanowi wystarczajaca podstaweg do odrzu-
cenia dotychczasowych teorii etycznych przy rozstrzyganiu problemow
moralnych zwigzanych z dzialaniami wptywajacymi na przysztos¢. Ich zda-
niem teorie te nie daja odpowiedzi na pytanie, za kogo i dlaczego jesteSmy
odpowiedzialni przy podejmowaniu tego rodzaju dziatan, oraz nie pozwalaja
na stwierdzenie, czy sg one dobroczynne, czy krzywdzace wobec przysztych
0s0b. W zwiazku z tym autorzy odwotujacy si¢ zatozen konsekwencjalnych

BD.Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1987, s. 353-358.
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postuluja odejscie od formutowania ocen moralnych w kategoriach krzywdy
lub odpowiedzialnosci za przyszte osoby i rozstrzyganie problemdéw moral-
nych przez odniesienie si¢ do zasady realizowania optymalnych stanow
rzeczy, a wiec niezaleznie od tozsamosci osob, ktorych dane dzialanie
mogtoby dotyczy¢.

NIEOSOBOWA ODPOWIEDZIALNOSC

Argumenty za przyj¢ciem nieosobowego punktu widzenia mozna podzie-
li¢ na trzy grupy. Pierwsza dotyczy sposobdw bezstronnego formutowania
norm moralnych dotyczacych przysztosci. Argumenty tego rodzaju sa oparte
na przyjmowanym przez teorie utylitarystyczne zatozeniu, ze gtownym wa-
runkiem, jaki powinien by¢ spetniony przy formutowaniu moralnych zasad,
jest bezstronnos$¢. Warunku tego nie spetniaja zasady egoistyczne, przypisu-
jace zyskom i stratom podmiotu dziatania wigksza wage niz zyskom i stra-
tom innych osob. Przezwycigzenie egoizmu jest jednak jedynie pierwszym
etapem do sformutowania bezstronnych zasad. Zdaniem zwolennikéw stano-
wiska nieosobowego réwnie wazne jest przezwycigzenie preferencji czaso-
wej, pozwalajacej na bezstronng oceng zyskow i strat wszystkich pokolen,
niezaleznie od tego, czyje sa to zyski i straty, oraz niezaleznie od tego, kiedy
si¢ one pojawia'®. Druga grupa argumentow za przyjeciem nicosobowego
punktu widzenia odwotuje si¢ do przekonania, ze wszystkie wartosci maja
charakter nieosobowy, tzn. stanowig wlasnos$¢ standw rzeczy, niezalezna od
istnienia podmiotéw zdolnych do poznania tej wartosci'’. Przyjemno$é od-
czuwana przez danego cztowieka jest w tym ujeciu cenna nie dlatego, ze jest
ona warto$cig dla tego (lub jakiegokolwiek innego) cztowieka, lecz dlatego,
ze $§wiat, w ktorym si¢ ona pojawita, jest lepszy niz §wiat bez niej. Zgodnie
z teza o nieosobowym charakterze wartosci aktualnie podejmowane dziata-
nia mozna ocenié¢, odwotujac si¢ do tego, na ile jego skutki prowadza do
zrealizowania najlepszego z mozliwych stanu rzeczy. Argumenty nalezace
do trzeciej grupy polegaja na wykazaniu, ze przyjgcie nicosobowego punktu
widzenia pozwala na uniknigcie paradoksow, do ktérych prowadzity dotych-

“D.Birnbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszle pokolenia, ttam. B. Andrzejewski, P. Jac-
kowski, Warszawa 1999, s. 22-29.

!5 Przekonanie to jest z kolei oparte na eksperymencie myslowym zaproponowanym przez
G.E. Moore’a, odwotujacym si¢ do poréwnania dwoch bezludnych §wiatow. Zob. GE. Moore,
Zasady etyki, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2003, s. 133-136.
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czasowe teorie etyczne. Nieosobowe zasady nie prowadza do ,,problemu
nietozsamosci”, poniewaz nie zaktadaja poréwnania zyskéw i strat okreslo-
nych osob, lecz jedynie porownanie wartosci alternatywnych stanow rzeczy.
W zwigzku z tym mozliwa jest ocena dziatan, z ktorych kazde moze do-
prowadzi¢ do zaistnienia innych os6b. Na gruncie nieosobowych teorii nie
jest réwniez konieczne rozstrzyganie, czy doprowadzenie do czyjegos
zaistnienia jest dziataniem na jego korzysé'®. Zaistnienie nowej osoby o po-
zytywnej jakosci zycia stanowi po prostu wzrost warto$ci $wiata, brak
istnienia stanowi wartos¢ zerowa, natomiast pojawienie si¢ na $wiecie osoby
zyjacej ,,zyciem niewartym przezycia” jest warto$cia negatywna.

Punktem wyjscia dyskusji, w jaki sposob powinno si¢ okresla¢ najlepszy
mozliwy do zrealizowania przyszty stan rzeczy, a tym samym w jaki sposdb
ocenia¢ dziatania wplywajace na przyszto$¢ staly sie dwie konkurencyjne
zasady: zasada nicosobowej sumy oraz zasada nieosobowej Sredniej. Zgod-
nie z pierwsza najlepszym stanem rzeczy jest ten, w ktérym wystepuje naj-
wigksza ilo$¢ szczescia. Druga natomiast wyznacza optymalny stan rzeczy
na podstawie $redniej jakosci zycia przypadajacej na kazdego cztowieka'’.
Obie zasady ustalaja wartos¢ przysztych stanu rzeczy na podstawie jakosci
zycia osob, ktore beda zy¢ w przysztosci oraz ich liczby. Obie réwniez
implikuja te same oceny w odniesieniu do przypadkéw, w ktorych liczebnosc
populacji zaistnialych po podjeciu ktérejs z mozliwych opcji dziatania jest
taka sama. Roznia si¢ natomiast w odniesieniu do przypadkéw, w ktorych
liczebnos$¢ jest zmienna. Gtownym kryterium oceny nieosobowych zasad jest
sformulowany przez Parfita przyktad podwajania liczebnosci populacji przy
jednoczesnym zmniejszaniu jakos$ci zycia kazdego jej cztonka o jedna trzecia.
Zgodnie z zasada nieosobowej sumy rezultatem kazdej tego rodzaju operacji
bedzie zwickszenie wartosci $wiata. Przyjecie tej tezy bedzie jednak pro-
wadzi¢ do wniosku, ze najlepszym z mozliwych $wiatow jest Swiat za-
mieszkiwany przez ogromng populacje, w ktdrej poziom jakosci zycia kaz-
dego z jej czlonkéw jest bliski zeru. Parfit okresla ten wniosek mianem
,odrazajacej konkluzji”'®. Druga z nicosobowych zasad, czyli zasada nie-
osobowej $redniej, nie prowadzi do ,,odrazajacej konkluzji”, ale implikuje
rownie nieprzekonujaca tezg, ze najlepszym z mozliwych $wiatow jest ten, w
ktorym zyje niewielka populacja, cieszaca si¢ wysoka jakosScig zycia.

16 parfit, Reasons and Persons,s. 361-371.
'7 Tamze, s. 386-387.
'® Tamze, s. 387-390.
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Ze wzgledu na rozne mozliwosci ustalenia relacji miedzy liczebnoscia
przysztej populacji a jakos$cia zycia jej cztonkéow formutowane sa kolejne,
oparte na nieosobowych zatozeniach stanowiska, ktérych celem jest unik-
nigcie powyzszych trudnosci. Wsrdd propozycji uniknigcia ,,odrazajacej kon-
kluzji” wymienia si¢: po pierwsze, nalozenie ograniczen na jakos$¢ zycia, tak
by po przekroczeniu pewnego jej poziomu populacja nie mogtaby zostac
uznana za lepsza od innej, nawet jesli jej liczebnos$¢ pozwalataby na sformu-
lowanie takiej tezy; po drugie, natozenie ograniczen na liczebnos¢ populacji
tak, by po przekroczeniu pewnego poziomu jej zwigkszanie nie prowadzito do
wzrostu ogolnej wartosci $wiata; po trzecie, wiaczenie do bilansu skutkéw
wartosci innych niz utylitarne (np. wolnos¢, sprawiedliwosé), tak by utrata
pewnego rodzaju wartosci, zwigzana z powigkszaniem populacji, nie mogta
by¢ uznana za zwigkszanie nicosobowej wartosci $wiata, nawet jesli suma
wartoéci utylitarnych uprawniataby do tego wniosku'’. Powyzsze proby unik-
nigcia ,,0drazajacej konkluzji” prowadza do dalszych probleméw. Dla kazdego
z wymienionych stanowisk nieosobowych mozna sformutowac liczne przy-
ktady, w ktorych okreslona funkcja jakos$ci zycia przysztych ludzi oraz liczeb-
nosci populacji dopuszcza istnienie pewnej liczby osob zyjacych zyciem
niewartym przezycia. Nieprzekonujace wnioski teorii niecosobowych w odnie-
sieniu do tych przykladow daly podstawg do sformutowania przez kilku
autoréw ,,twierdzenia o niemozliwosci” uzasadnienia nieosobowych zasad®.

Innym zagadnieniem zwigzanym z nieosobowym uzasadnieniem odpo-
wiedzialnosci za przyszte pokolenia jest problem zastosowania nieosobo-
wych zasad do indywidualnych decyzji. Poniewaz wszystkie omowione
dotychczas nieosobowe zasady sa ostatecznie oparte na zasadzie uzytecz-
nosci, stusznos¢ indywidualnych decyzji jest oceniana w zaleznosci od tego,
czy przyczyniaja si¢ one do zwigkszenia ogolnej nieosobowej wartosci
$wiata. Trudno$ci zwigzane z tym ujeciem sg widoczne w odniesieniu do
decyzji prokreacyjnych. Na przyklad zgodnie z zasada nicosobowej sumy
istnieje obowiazek prokreacji, poniewaz kazde nowe dziecko o pozytywnej
jakosci zycia zwigksza ogolng sumeg szczeg$cia. Aby uniknaé zarzutu nie-
uwzgledniania wolnosci prokreacyjnej, formutuje si¢ stanowiska oparte na

19 Szezegblowe oméwienie poszezegdlnych stanowisk zob. G. Arrhennius, Future Gene-
rations. A Challenge for Moral Philosophy, FD-Diss., Uppsala University, Dept. of Philosopy,
Uppsala 2000.

2 T. Cowen, What Do We Learn from the Repugnant Conclusion?, ,Ethics” 106 (1996),
s. 754-775; G. Arrhenius, An Impossibility Theorem for Welfarist Axiologies, ,,Economics and
Philosophy” 16 (2000), s. 247-266.
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tzw. teorii hybrydowej Samuela Schefflera oraz na utylitaryzmie regut. Pierw-
sze z nich pozwala pod pewnymi warunkami na przypisanie indywidualnym
prerogatywom wigkszej wagi, niz wynikatoby to z bezstronnej oceny wszyst-
kich interesow; drugie pozwala na formutowanie moralnych norm dotycza-
cych przysztosci w kategoriach osobowych, ze wzgledu na fakt, ze ich stoso-
wanie zwigksza nicosobowg wartos¢ $wiata. W obu przypadkach wprowadze-
nie perspektywy podmiotu do nieosobowej kalkulacji zyskéw i strat prowadzi
do braku spojnosci w ocenie dzialan wplywajacych na przysztosé. Nad-
rz¢dno$¢ zasady maksymalizacji nicosobowej wartosci wobec prerogatyw
podmiotu lub szczegdtowych regul nie pozwala bowiem na uwzglednienie
perspektywy danego podmiotu we wszystkich sytuacjach. Nicosobowe zasady
nie pozwalajg wigc na jednoznaczne i przekonujace uzasadnienie rozstrzy-
gania szczegdlowych problemow moralnych, zarowno w odniesieniu do indy-
widualnych decyzji prokreacyjnych, jak i do strategii demograficznych.

PRZYSZLE OSOBY
JAKO ADRESACI ODPOWIEDZIALNOSCI

Trudnosci zwiazane z zastosowaniem nieosobowych teorii do problemdw
populacyjnych oraz indywidualnych decyzji moga sugerowac, ze odrzucenie
osobowego charakteru odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia byto zbyt
pochopne. Na fakt ten wskazuje wiele obecnych we wspodlczesnej etyce
stanowisk, formutujacych uzasadnienie tej odpowiedzialnosci z tzw. osobo-
wego punktu widzenia, zgodnie z ktérym stusznos¢ lub niestluszno$é dziatan
wplywajacych na przyszios¢ okresla si¢ ze wzgledu na dobro osob, ktore
beda zy¢ w przysziosci. Proby uzasadnienia, ze odpowiedzialno$¢ za przy-
szte pokolenia ma charakter osobowy stanowia, z jednej strony, nawiazanie
do tradycyjnych teorii etycznych, z drugiej zas ich modyfikacj¢ w celu unik-
nigcia ,,problemu nietozsamosci”.

Podziat migdzy autorami przyjmujacymi osobowe i nicosobowe zatozenia
widaé szczegdlnie na gruncie konsekwencjalizmu. Argument z ,,odrazajacej
konkluzji” sktania wielu autoréw do tego, by przy kalkulacji zyskow i strat
mozliwych opcji dziatania nie abstrahowaé¢ od tozsamosci oséb, na ktore to
dzialanie moze wptynaé. Gléwnym zadaniem, jakie w zwiazku z tym stoi
przed przedstawicielami osobowego konsekwencjalizmu, jest uzasadnienie,
w jaki sposéb wlaczy¢ interesy jeszcze nieistniejacych osob do rachunku
zyskow 1 strat. Nalezy doda¢, ze dla wigkszosci autorow konsekwencjalnych



72 WOJCIECH LEWANDOWSKI

wystarczajacym argumentem dla przyjecia moralnego statusu przyszitych
ludzi jest to, ze jest ono jedynym sposobem uzasadnienia niestusznos$ci dzia-
fan, ktére prowadzg na przyktad do ,,zycia niewartego przezycia”, a jedno-
czesnie dzigki niemu mozliwe jest uniknigcie probleméw, do ktorych prowa-
dzily teorie nieosobowe. Zaakceptowanie tego argumentu wydaje si¢ jednak
przedwczesne, zwazywszy, ze istnieje kilka konkurujacych ze soba sposo-
bow okreslania bilansu zyskow i strat przysztych ludzi, z ktérych kazdy
wskazuje na inny zakres 0sob, ktérych interesy winny by¢ brane pod uwagg.
Najszersza grupe stanowig tzw. mozliwe osoby, czyli te, ktore moga zaist-
nie¢ w zaleznosci od tego, ktora z alternatywnych opcji dzialania zostanie
wybrana. Uwzglednienie intereséw wszystkich mozliwych oséb pozwala na
uniknigcie ,,problemu nietozsamosci”, poniewaz przy porownaniu dostgp-
nych opcji dziatania wystarczy okresli¢, czy dana opcja jest lepsza dla osdb
zaistnialych po jej wyborze niz jakakolwiek inna opcja dla osob, ktore
zaistnialyby po wybraniu innego dziatania. Dzi¢ki temu mozliwa jest moral-
na ocena ,decyzji dotyczacych réznych ludzi”. Gtéowny zarzut, na jaki
narazone jest to stanowisko, polega na tym, ze implikuje ono dokladnie te
same problemy jak zasady nieosobowe. Podobnie jak w przypadku nieosobo-
wego konsekwencjalizmu moralna ocena dziatan opiera si¢ tu na funkcji
liczebnosci i1 jakosci zycia alternatywnych populacji. Ustalenie tej funkcji
jako sumy jakos$ci zycia wszystkich oséb w populacji bedzie prowadzito do
,odrazajacej konkluzji”, ustalenie innej funkcji — do pozostatych wymienio-
nych w poprzednim paragrafie zarzutow. Ze wzgledu na problemy zwigzane
z uwzglednieniem interesow ,,mozliwych oséb” kolejne stanowiska formutuja
moralne zasady w odniesieniu do coraz bardziej zawe¢zonych grup przyszitych
0sob: ,,aktualnych ludzi”, czyli tych, ktorzy istnieja i bedq istnie¢ w aktualnym
$wiecie, oraz ,.koniecznych ludzi”, czyli tych, ktorzy beda istnie¢ niezaleznie
od tego, jakie dzialanie zostanie podjete*’. Podstawowym problemem konsek-
wencjalnych stanowisk osobowych jest to, ze nie daja one wystarczajacego
uzasadnienia, dlaczego interesy tej, a nie innej grupy przyszlych osob maja
by¢ brane pod uwage. Proby okreslenia na podstawie zasady uzytecznosci,
ktore ze wspdtczesnie podejmowanych dziatan sa krzywdzace dla przysziych
ludzi, moga prowadzi¢ ponadto, podobnie jak zasady nieosobowe, do uzalez-
nienia decyzji prokreacyjnych od tego, czy sprowadzenie na $wiat dziecka
w danym momencie maksymalizuje szczescie ogotu.

! Konsekwencjalne stanowiska przyjmujace osobowe zalozenia sa przedstawione w: N. Ho I -
tug, Person-affecting Moralities, [w:] J. Ryberg, T. Tdnnsjo (red.), The Repugnant Con-
clusion. Essays on Population Ethics, Dordrecht—Boston—London 2004, s. 129-161.
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Problemy zwiazane z ustaleniem adresatow odpowiedzialnosci za przy-
szte pokolenia sktonily Heyda do sformulowania skrajnego stanowiska, kto-
re okresla mianem generocentryzmu. Jego zdaniem obowiazki moralne moga
dotyczy¢ wytacznie istniejacych osob oraz tych, ktérych istnienie nie zalezy
od naszych dzialan. Heyd okresla te osoby mianem aktualnych. Zgodnie
z aksjologicznymi zatozeniami generocentryzmu istnienie danej osoby jest
wartosciowe tylko wtedy, gdy istnieje ktos, dla kogo jest ono wartosciowe.
W zwiazku z tym moralny status posiadaja jedynie aktualne osoby: istniejace
aktualne osoby sg wartosciowe dla samych siebie, przyszle zas aktualne
osoby sa wartosciowe dla osdéb, ktore podjety decyzje o ich zaistnieniu.
Potencjalne osoby nie posiadaja natomiast moralnego statusu, poniewaz war-
tos¢ ich istnienia zalezy od tego, czy podejmiemy decyzj¢ o doprowadzeniu
do ich zaistnienia. Nie musimy wigc bra¢ pod uwage ich intereséw, ponie-
waz ich moralne roszczenia ,,zaistnieja” dopiero z chwilg podjecia decyzji
o sprowadzeniu ich na §wiat”. Zrelatywizowanie moralnego statusu przy-
sztych osob do podmiotow podejmujacych decyzje o ich zaistnieniu prowa-
dzi do paradoksalnego wniosku: generocentryczne zasady naktadaja na nas
odpowiedzialno$¢ za dobro przysztych dzieci innych oséb, zwalniajac nas
z moralnej odpowiedzialnosci za wtasnych przyszltych potomkow. Zdaniem
Heyda paradoks 6w znika, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze gldwnym moty-
wem podejmowania decyzji prokreacyjnych jest pragnienie autotranscen-
dencji, polegajacej na pozostawieniu po sobie potomkow, ktorzy beda
realizowali nasze idealy. Dzigki temu, Zze pragnienie to jest powszechne,
istnieje gwarancja, ze terazniejsze pokolenie bedzie si¢ troszczy¢ o swoich
nastepcow, nawet jesli nie ma moralnych zasad, ktére by to nakazywaty™.
Taka argumentacja nie wydaje si¢ jednak przekonujaca. Pragnienie auto-
transcendencji wydaje si¢ egoistycznym motywem, zbyt stabym, by stanowic
racj¢ dla troski za przyszle osoby. Generocentryzm nie uwzglednia faktu, ze
odpowiedzialno$é, zwlaszcza rodzicielska, ma charakter bezinteresowny
i kategoryczny.

Na 6w kategoryczny charakter obowiazkéw wobec przysztych ludzi zwra-
ca uwage Hans Jonas. Podstawa jego teorii odpowiedzialno$ci jest impera-
tyw zachowania ,,idei Cztowieka”, tzn. powinnos¢ zapewnienia kontynuacji
istnienia catego gatunku ludzkiego jako zbioru istot, ktore posiadaja bez-
wzgledna warto$¢ ze wzgledu na zdolno$¢ do ustanawiania sobie celow.

2 Heyd, Genethics, s. 124-125.
2 Tamze, s. 210-218.
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Wszelkie obowiazki wobec przysztych pokolen opieraja si¢ na owej powin-
nosci zapewnienia im mozliwos$ci bycia istotami prawdziwie ludzkimi, przez
co autor rozumie realizacj¢ zdolnosci autonomicznego dziatania®. W zwiaz-
ku z tym Jonas formuluje nowy imperatyw kategoryczny: ,,Post¢puj tylko
w taki sposob, aby skutki twojego dziatania dawaly si¢ pogodzi¢ z ciagtoscia
trwania autentycznego zycia ludzkiego™. W formie negatywnej brzmi on:
,»Nie wystawiaj na szwank warunkow nieskonczonego trwania ludzkosci na
ziemi”®’. Cho¢ uzasadnienie tego imperatywu wydaje si¢ mie¢ charakter
osobowy — chodzi przeciez o umozliwienie przysztlym osobom zycia god-
nego autonomicznych podmiotéw — to nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie wy-
daje si¢ ono odwotywaé¢ do nieosobowej wartosci, jaka jest ,,idea Czlowie-
czenstwa”. To moze rodzi¢ zarzut, ze w teorii odpowiedzialnosci Jonasa nie
chodzi o dobro przysztych ludzi, lecz o to, by byli oni no$nikami ,,idei
Czlowieczenstwa”. Takie ujecie wydaje si¢ roéwnie mato przydatne do za-
stosowania do indywidualnych decyzji jak konsekwencjalne stanowiska nie-
osobowe. Z drugiej strony Jonas wskazuje rowniez na nieco inne uzasad-
nienie obowiagzkow wobec przysztych pokolen: ,,Obowiazek nasz odpowiada
na prawo «istniejace» — to znaczy antycypowane jako istniejace — po stronie
innych: ich prawo, gdy nadejdzie ich czas, do wartosciowego zycia, zar6wno
pod wzgledem jego wewnetrznej mocy, jak i zewnetrznych warunkow™™?’,
Brak satysfakcjonujacego uzasadnienia moralnego statusu przysztych ludzi,
zardwno w teorii Jonasa, jak i w innych teoriach osobowych, daje podstawy
do tego, by szuka¢ odpowiedzi na pytanie o racj¢ odpowiedzialnosci za przy-
szte pokolenia w owych antycypowanych prawach, jakie pojawia si¢ wraz
zaistnieniem nowych 0sob.

PRZEWIDYWANA ODPOWIEDZIALNOSC JAKO PODSTAWA
NORM MORALNYCH DOTYCZACYCH PRZYSZELOSCI

Przedstawiony wyzej przeglad stanowisk i teorii dotyczacych problemu
odpowiedzialno$ci za przyszie pokolenia ukazuje pewien impas w dyskusji
miedzy osobowym i nieosobowym punktem widzenia. Z jednej strony kry-
tyka teorii nieosobowych wykazata, ze nie mozna odrzuca¢ osobowego

% Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 88-89.
= Tamze, s. 38.

26 Tamze.

2 Tamze, s. 89.
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charakteru odpowiedzialnos$ci, z drugiej strony teorie osobowe nie daja satys-
fakcjonujacego uzasadnienia moralnego statusu jeszcze nieistniejacych osob.
Wsrdéd autorow przyjmujacych osobowy punkt widzenia znajdujg si¢ jednak
réwniez 1 tacy, ktérzy formutuja uzasadnienie obowiazkéw wobec przy-
sztych ludzi, nie odwotujac si¢ bezposrednio do moralnego statusu przy-
sztych ludzi.

Wedtug Jana Narvesona, jednego z przedstawicieli konsekwencjalizmu,
utylitarystyczne zasady sa dwojakiego rodzaju: jedne z nich zakazuja po-
wodowania cierpienia innych osob, drugie natomiast nakazujg zmniejszanie
ich cierpien. Obowiazki te odnosza si¢ wylacznie do istniejacych osdb, mozna
jednak za ich pomoca uzasadni¢ zakaz sprowadzania na §wiat nieszczesliwych
dzieci w przypadkach, w ktorych mamy pewnosé¢, ze kazde z nich bedzie
cigzko chore lub bedzie zylo w warunkach, ktére powoduja cierpienie. Choc
nie mozna stwierdzi¢, ze sprowadzenie na s$wiat takiego dziecka jest
uczynieniem go mniej szczesliwym, to mozna przewidywac, ze w chwili, gdy
dziecko juz zaistnieje, nie bedziemy mogli zmniejszy¢ jego cierpienia lub
bedzie ciagle narazane na kolejne cierpienia, co bedzie stanowi¢ ztamanie obu
utylitarystycznych obowiazkéw™. Przy rozwazaniu kazdego dzialania nalezy
wigc wzia¢ pod uwage, czy bedzie ono wiazalo sie z nierozwiazywalnymi
problemami w przysztosci. Kazda moralnie stuszna decyzja wyklucza dzia-
lania prowadzace do pojawienia si¢ na §wiecie 0sob, wobec ktorych nie
bedziemy mogli wypelni¢ moralnych obowiazkow. Jesli wiec przewidujemy,
ze po zaistnieniu nowych ludzi nie bedziemy mogli zapewni¢ im traktowania
odpowiadajacego ich moralnemu statusowi, stanowi to racje przeciwko
podejmowaniu dzialan zmierzajacych do ich zaistnienia®.

Podobny sposdb uzasadnienia moralnych ocen dotyczacych dziatan wpty-
wajacych na przysztos¢ przyjmuje Gregory Kavka. Uzasadnia on tezg o kate-
gorycznej powinnosci moralnej rodzicow wobec przysztych dzieci na pod-
stawie dwoch zasad. Pierwsza dotyczy wewnetrznej niestusznosci dziatania
powodujacego tzw. ograniczone zycie. ,,Ograniczone” znaczy w tym kontek-
$cie ,,wykazujace znaczace braki pod wieloma wzgledami, ktore czynia ludz-
kie zycie wartosciowym™’. Braki te mogg dotyczyé zaréwno jakosci zycia,
jak 1 wartosci nieutylitarnych, np. wolnosci. Owa wewngetrzna nieshusznosé
wiaze si¢ z tym, ze osoby zyjace ,,ograniczonym zyciem” sg traktowane

B J.Narveson, Utilitarianism and New Generations, ,Mind” 76 (1967), s. 70-71.

¥ Tenze, Moral Problems of Population, ,,Monist” 57 (1973), s. 76-77.

G. Kavka, The Paradox of Future Individuals, ,Philosophy and Public Affairs” 11
(1981/82), s. 105.
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z mniejszym szacunkiem, niz na to zastuguja. Druga zasada dotyczy zakazu
naduzywania przez rodzicéw ich mozliwosci prokreacyjnych®. Swiadome
dazenie rodzicow do poczecia dziecka zyjacego ,,ograniczonym zyciem”
mozna zinterpretowaé jako podanie przez nich nieuczciwej ceny za wy-
korzystanie mozliwosci prokreacyjnych, ktorych sami nie zdobyli. Fakt, ze
dziecko bedzie zyto Zzyciem o pozytywnej jakos$ci, nie zmienia wdowczas
negatywnej oceny dziatania. Na podstawie opisanych powyzej przestanek
autor formuluje nowa wersje imperatywu kategorycznego, odnoszaca si¢ do
dziatan, ktorych skutkiem jest zaistnienie nowych os6b*. Imperatyw katego-
ryczny Kavki zakazuje traktowania cztowieka lub jego kreacji (rozumianej
jako powotanie do istnienia) wylacznie jako srodka, bez traktowania go za-
razem jako celu. Tym samym powolywanie cztowieka do istnienia nie moze
by¢ jedynie srodkiem do realizacji wtasnych celow, lecz powinno uwzgledniac
fakt, ze po zaistnieniu cztowiek ten bedzie stanowil cel sam w sobie’’. Moral-
nym obowiazkiem podmiotu podejmujacego dziatanie, ktorego skutkiem moze
by¢ pojawienie si¢ na $wiecie nowej osoby jest wigc przewidywanie praw,
jakie bedzie ona posiadata. Jesli dzialanie nie uniemozliwia respektowania
tych praw w przysztosci, to jest moralnie dopuszczalne.

Stanowisko Kavki jest czesciowo podpada pod zarzut wysuwany pod
adresem teorii osobowych. Zakaz naduzywania mozliwosci prokreacyjnych
jest bowiem oparty, podobnie jak stanowisko Rawlsa, na kategorii uczciwo-
$ci. Jesli naduzywanie mozliwosci prokreacyjnych jest nieuczciwe, to nalezy
zapyta¢: wobec kogo? Pytanie to prowadzi z powrotem do problemu moral-
nego statusu przysztych ludzi. Zarzut ten mozna odeprzeé, stwierdzajac, ze
do oceny intencji, z jaka podejmowane jest dane dziatanie, nie jest koniecz-
ne okreslenie, czy ma ono wplyw na kogokolwiek. Jes$li kto$§ decyduje si¢ na
posiadanie dziecka wytacznie ze wzgledu na wlasng korzy$¢ oraz nie bierze
pod uwage odpowiedzialno$ci, jaka bedzie za nie ponosit z chwila jego
zaistnienia, to intencja podjecia takiego dziatania jest moralnie zta.

31 Podobny kierunek przyjmuje argumentacja dotyczaca ograniczenia autonomii prokreacyj-
nej przedstawiona przez Onor¢ O’Neill. Zob. O. O’ Neill, Autonomy and Trust in Bioethics,
London—New York 2007, s. 65-70.

32 Podobny schemat wystepuje w argumentacji przedstawionej przez Hansa Jonasa. Z jednej
strony odwotuje si¢ on do przysztego prawa oséb do autentycznie ludzkiego zycia, z drugiej zas
uzasadnia on, ze prawo to powinno by¢ kategorycznie respektowane, zanim jeszcze pojawia si¢
przyszle osoby ze wzgledu na mozliwosci podmiotu, ktdre stawiaja go w uprzywilejowanej
pozycji pozwalajacej jednostronnie wptywac na catos¢ ich zycia. Zob. Jonas, Zasada odpowie-
dzialnosci, s. 88-89.

3 K avka, The Paradox of Future Individuals, s. 110.
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Znamienny jest fakt, ze autorzy przyjmujacy rézne rodzaje uzasadnienia
moralnych ocen (Narveson — teleologiczne, Kavka — deontologiczne) formu-
tuja podobny sposéb oceniania dziatan wplywajacych na przysztos¢. Réznica
miedzy powyzszym ujeciem a innymi stanowiskami osobowymi moze wyda-
wacé si¢ subtelna, jednakze zastapienie tezy ,jesteSmy odpowiedzialni za
przyszte osoby” przez ,,bedziemy odpowiedzialni za nowe osoby po tym, jak
zaistnieja” pozwala uniknaé trudnosci, do jakich prowadzily teorie nicosobo-
we oraz cze$¢ teorii osobowych oparta na zalozeniu o moralnym statusie
przysztych ludzi. Przede wszystkim nie prowadzi ono do zarzutu nadmier-
nych zadan, co znajduje wyraz w stynnym juz powiedzeniu Narvesona:
,»Naszym obowigzkiem jest czyni¢ ludzi szczg$liwymi, a nie czyni¢ szczesli-
wych ludzi”. Dzigki temu mozliwe jest rdwniez uniknigcie ,,odrazajacej
konkluzji”, poniewaz stlusznosé¢ danego dziatania jest okreslana na podstawie
mozliwosci zrealizowania przewidywanych obowigzkéw wobec nowych
0s0b, a nie na podstawie funkcji liczebnosci oraz jakosci zycia przysziej po-
pulacji. Z tego samego powodu mozliwe jest odrzucenie ,,problemu nietoz-
samosci” — okreslenie mozliwosci realizacji przysztych obowiazkéw wobec
nowych 0séb moze by¢ dokonane bez wzgledu na ich tozsamo$¢. Pozwala to
na ,,rehabilitacj¢” mocno krytykowanych tradycyjnych teorii etycznych, po-
niewaz okreslone na ich gruncie kryteria stuszno$ci dziatan wobec istnieja-
cych ludzi maja przetozenie na moralng oceng¢ dziatan wplywajacych na
przysztosc.

Wsérdd zarzutéw, na jakie narazony jest przedstawiony sposob rozstrzyga-
nia problemu odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia, mozna wskazaé to,
ze kategoria mozliwosci realizacji przewidywanych moralnych obowigzkéw
wobec nowo zaistniatych osob jest dalece nieprecyzyjna. Z jednej strony
kategorie te mozna traktowa¢ bardzo szeroko, stwierdzajac, ze nawet
w przypadku poczecia bardzo chorego dziecka, istnieje mozliwos$¢ realizo-
wania wobec niego moralnych obowiazkow, na przyktad zapewnienia odpo-
wiedniej opieki medycznej. To moze prowadzi¢ do nieintuicyjnych roz-
strzygnig¢ niektorych problemdéw moralnych, zwlaszcza dotyczacych przy-
padkow wrongful life. Jesli ktos swiadomie doprowadzitby do poczgcia sig
dziecka obarczonego powaznymi chorobami, a nastepnie robit wszystko, by
spetni¢ wobec niego moralne obowiazki, to zgodnie z zaprezentowanym spo-
sobem oceniania dziatan wptywajacych na przyszio$¢ jego dziatanie nie
mogloby by¢ uznane za niestuszne. Z drugiej strony, jesli kategori¢ mozli-
wosci realizowania moralnych obowiazkow potraktuje si¢ bardzo wasko,
moze okazaé sig, ze zapewnienie nowym osobom takiego zycia, na jakie
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zastuguja, nigdy nie bgdzie mozliwe. Sprowadzenie dziecka na §wiat, w kto-
rym jest tak wiele cierpienia, nalezatoby wdéwczas uzna¢ za niestuszne.

Powyzszy zarzut wskazuje na fakt, ze problemy zwigzane z odpowiedzial-
noscia za przyszte pokolenia wymagaja przede wszystkim oceny intencji spro-
wadzania na §wiat nowych ludzi, poprzez etyczna analize motywdéw decyzji
prokreacyjnych. Jesli intencja moze by¢ oceniona jako dobra, wowczas mozna
przejs¢ do oceny samego dziatania, w oparciu o przedstawiony sposob argu-
mentacji. Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ na dwa aspekty ,,mozliwosci rea-
lizacji przysztych obowiazkéw wobec nowo zaistniatych oséb”. Pierwszy
aspekt, ktory mozna okresli¢ jako subiektywny, dotyczy gotowosci wzigcia
odpowiedzialnosci za nowo zaistniata osobe. Drugi aspekt, ktory mozna okres-
li¢ jako obiektywny, dotyczy warunkow zycia danej osoby, jej kondycji zdro-
wotnej itp. Wywazenie obu tych aspektdw jest trudne, jednakze nie mniej
trudne niz okreslenie zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej za juz istnie-
jace dzieci, ktéra z jednej strony wykracza poza moralne obowiazki i obejmu-
je rowniez dziatania supererogacyjne, z drugiej zas stanowi ona podstawe do
negatywnej oceny wobec tych, ktdrzy uchylajg si¢ od tej odpowiedzialnosci.

Powaznym ograniczeniem omawianej argumentacji jest to, ze ma ona za-
stosowanie jedynie w przypadkach, w ktorych nowe osoby zaczynaja istnie¢
w trakcie zycia obecnego pokolenia. Nie daje ona narzedzi do oceny dziatan,
ktorych skutki moga wptyna¢ na pokolenia odleglte czasowo. Z jednej strony
stanowi to argument na niekorzys$¢ tego ujgcia, w poréwnaniu z ,,nowymi”
osobowymi i nieosobowymi teoriami moralnymi, ktére rozstrzygaja wszystkie
problemy przez odwotanie si¢ do jednego zbioru zasad. Z drugiej strony
problemy tych teorii ujawniaja, ze rézne rodzaje odpowiedzialnosci za przy-
szte pokolenia tak dalece roznia si¢ od siebie, ze zastosowanie do nich
jednakowych zasad prowadzi do nieprzekonujacych rozstrzygniec.

Modyfikowanie dotychczasowych teorii etycznych, przynajmniej we wska-
zanym zakresie, nie jest konieczne. Uzasadnienie moralnych ocen dotycza-
cych dziatan wplywajacych na przyszto$¢ moze opiera¢ si¢ zarowno na
zasadach teleologicznych, jak i deontologicznych. Nie znaczy to oczywiscie,
ze kazde tego rodzaju uzasadnienie bedzie réwnie dobre. Problem odpo-
wiedzialnosci za przyszte pokolenia wpisuje si¢ w spor migdzy przedsta-
wicielami obu sposobdw uzasadniania moralnych sadow, podobnie jak kazdy
inny problem bedacy przedmiotem ,tradycyjnej etyki”. Cho¢ odpowie-
dzialno$¢ za przyszte pokolenia jest szczegdlnym rodzajem odpowiedzial-
nosci, to nie wyznacza ona zupetnie nowej moralnosci, a tym samym nie
wymaga formulowania nowej etyki.
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RESPONSIBILITY FOR THE NON-EXISTENT ONES?
Summary

The article is concerned with the possibility of formulating moral judgments with respect to
actions whose results may influence the quality of life, existence, number and identity of the
future people. Because of the problems connected with defining the addressees and the reasons of
responsibility for future generations on the ground of the ethical theories existing now, new
theories are formulated on the basis of the so-called impersonal or personal premises. According
to the impersonal theories moral evaluations are based on the final assessment of all the effects of
the action, whose total value may be defined as a positive or negative state of affairs. According
to the representatives of personal theories, the question whether an action has a beneficial or a
harmful effect on the addressee of the action, is the main criterion of the moral evaluation. Since
there is no satisfactory justification for the responsibility for the future generations, both in
personal and impersonal theories argumentation is analyzed that is based on a predicted res-
ponsibility for the people who will exist in the future.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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