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1. UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszej pracy jest krytyka naukocentrycznego' podejscia do
ochrony przyrody. Probujac okresli¢ mozliwy teoretyczny status (range)
nauki ze wzgledu na warunkowanie przez nig teorii i praktyki ochrony przy-
rody (dalej skrét: OP), wyrdzniam cztery pozycje nauki:
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" Serdeczne podzigkowania za uwagi wniesione w trakcie powstawania artykutu sktadam drowi
hab. Zbigniewowi Wroblewskiemu, Jego Ekscelencji ks. prof. Jézefowi Zycinskiemu i prof.
Pawlowi Kawalcowi. Podzigkowania sktadam takze drowi hab. Bogdanowi Lorensowi za zyczliwe
umozliwienie pisania artykutu.

! Narzucaé si¢ moze pytanie, dlaczego uzylem takiego wiasnie okreslenia, kiedy mozna by
wykorzysta¢ wyrazenie bliskoznaczne powszechnie wystgpujace w pracach filozoficznych, ktore
byloby bardziej zrozumiate, mianowicie ,,scjentyzm”. Scjentyzm w OP znaczylby jednak trakto-
wanie nauki jako jedynego warunku OP, ,,naukocentryzm” za$ ma by¢ pojgciem szerszym i ozna-
cza¢ sklonno$é¢ do traktowania nauki jako warunku koniecznego i wystarczajacego, ale takze
stabsze wersje przekonan, wyszczegolnione w uwagach wstgpnych jako punkty II i III. Jeszcze
ogolniej: naukocentryzm to przekonanie, ze nauka odgrywa w OP rol¢ uprzywilejowang. Nie
oznacza to jednak, ze w pewnym zakresie mozliwosci definiowania scjentyzmu te dwa okreslenia
nie moga mie¢ podobnych znaczen (przy odpowiednim kontekscie) jako pojecia o zakresach
krzyzujacych si¢ w istotnym stopniu, tym bardziej Zze scjentystyczne przekonania od czasow
Pearsona przeszly ewolucj¢ do wersji bardziej tagodnych. Pelniejsze wyjasnienie tego, co rozu-
miem pod terminem ,,naukocentryzm”, w punkcie 2.
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I. konieczna i wystarczajaca
II. konieczna (ale niewystarczajaca)
III. wystarczajaca (ale niekonieczna)
IV. niekonieczna i niewystarczajaca (ale mozliwa)

Argumentacja bedzie polega¢ na wskazaniu racji za przyjeciem pozycji
najstabszej — IV.

Celem niniejszego dyskursu nie jest okreslenie natgzenia tendencji nauko-
centrycznej. Przyjmuje, ze tendencja ta jest aktualnie najsilniejsza w historii
praktyki OP i jej teorii i ze prawdopodobne jest nasilenie tej tendencji
w przysztosci. Moim celem nie jest tez bronienie postulatow programu skraj-
nej socjologizacji nauki czy tez tezy emotywistycznej, ze nauki nie mowia
o samym przedmiocie, ale o swoim nastawieniu do przedmiotu. Moim za-
mierzeniem nie jest w konicu negowanie mozliwosci wykorzystywania nauki
do realizacji i uzasadniania celéw OP*. Nauke jako taka uwazamy za potezne
i potencjalnie cenne narzedzie w ochronie przyrody, a argumentacja ma na
celu jedynie ostabienie nadawanego jej uprzywilejowanego charakteru i de-
precjonowania przez to pozanaukowych srodkéw i paradygmatéw obecnych
w teorii 1 praktyce OP, ktére uznaj¢ za narzg¢dzia mogace by¢ rownie sku-
teczne co nauka.

Wskazanie podstawowych mozliwosci i ograniczen nauk przyrodniczych
jest racjg dla stwierdzenia, ze dla faktycznej OP nauka nie wystarcza, gtow-
nie dlatego, ze nie dostarcza aksjologicznych podstaw dla OP i jako taka nie
implikuje skutecznej realizacji celéw OP’. Przyjmuje zatem, ze warunek wy-
starczalnosci nauki jako narzedzia OP jest zasadnie zanegowany (tym sa-
mym odrzucam pozycje I i III). Z tego powodu w niniejszym dyskursie kon-
centruje si¢ na zanegowaniu warunku koniecznosci. Nastapi to poprzez ana-
liz¢ odwotujaca sie do wybranych stanowisk filozoficznych pojawiajacych
si¢ w roznych kontekstach wspodtczesnej problematyki OP i filozofii przy-
rody. Przedstawi¢ 10 krytycznych argumentow o ukladzie horyzontalnym
w stosunku do roboczo sformutowanej ,,tezy naukocentrycznej” (dalej skrot:
TN). Mimo ze krytyka dotyczy¢ bedzie gtdwnie koniecznos$ci nauki (pozycja
II), chciatem jednak zachowaé¢ w TN takze mozliwosci I i1 I, gdyz zbior

% Adresatami krytyki nie beda zatem pracownicy naukowi korzystajacy skutecznie z osiagnieé
nauk przyrodniczych przy realizacji celow OP, o ile uznaja mozliwosciowy (a nie konieczno-
$ciowy) charakter uprawianej przez siebie nauki oraz jej niewystarczalnosé.

3Zob. A.P. Kubiak, Uwagi na temat roli nauk przyrodniczych i nowej duchowosci w ochro-
nie przyrody, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 7 (2010), z. 2, s. 147-162.
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tych trzech tez (poz. I, II i III) petniej wyraza to, co nazywam naukocen-
tryzmem. Za TN przyjatem tu nastgpujace zdanie: ,,Nauka jest koniecznym
lub wystarczajacym narzgdziem ochrony przyrody”. Pomimo jej metaforycz-
nego i ogdlnikowego charakteru uznaje, ze w mozliwie wiernym (cho¢ ogra-
niczonym) stopniu reprezentuje przekonania, postulaty i aktywnos¢ w duchu
scjentyzmu® obecne w OP”.

Uwazam, ze krytyka naukocentryzmu w OP moze przebiega¢ na trzy
sposoby:

— Krytyka filozoficznych obrazéw $wiata i Swiatopogladéw mogacych przy-
czyni¢ si¢ do degradacji srodowiska (np. krytyka kartezjanskiego rozu-
mienia materii).

— Krytyka pozytywistycznego modelu nauki, wskazanie bledow w wyko-
rzystywaniu osiagnie¢ nauki i propozycja alternatywnych modeli nauki
i zarzadzania nia (np. Henryka Skolimowskiego krytyka nauki XX w.).

— Wskazanie na niekonieczno$¢ obecnosci nauki w formutowaniu i rea-
lizacji celow OP i podniesienie przez to rangi (czg¢sto deprecjonowanych
poprzez dominacj¢ nauki) rozwiazan alternatywnych, niezwiazanych $cis-
le z naukami przyrodniczymi.

Pierwsze dwa sposoby uznaj¢ za bogato opracowane, dlatego niniejszy
dyskurs skupia si¢ na sposobie trzecim, ktéry dotychczas byl stabo (jesli
w ogole) eksplorowany przez akademickich ekofilozoféow, a bedacy cennym
uzupetnieniem dla dwéch pozostatych sposobdow.

* Por. przypis 1.

> Tendencja do gloryfikowania nauki wystepuje w szerszym niz problematyka OP zakresie
uprawiania nauk. Wymownym przyktadem metaforycznej werbalizacji przekonan scjentystycznych
wsrdd naukowcow (spoza obszaru OP) jest metafora umieszczona w tytule serii szkolen organizo-
wanych w 2010 r. przez Centrum Innowacji i Transferu Technologii Lubelskiego Parku Naukowo-
Technologicznego, mianowicie ,Nauka fundamentem przysztosci” (http://www.lpnt.lublin.pl/
p_nfp.html [01.05.2010]). Podobne nazwy projektow, szkolen nie sg niczym nadzwyczajnym w
srodowisku naukowym. Sklaniaja one do przyjecia przekonania, ze nauka jest podstawg lepszej
przysztos¢ ludzkoscei, fundamentem kultury, wiedzy, zdrowia, szczgscia, etc. Interesujace jest tu to,
ze za jeden z gtoéwnych celdw podano przygotowanie uczestnikow szkolenia do komercjalizacji ba-
dan, co paradoksalnie przenosi nauke¢ z pozycji fundamentu na pozycje narzedzia biznesu na
ustugach polityki i wolnorynkowych gier.
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2. DEFINICJE

2.1. Nauka, definiowana ogodlnie, jest to czynnos¢ i wytwdr wyspecjali-
zowanego, planowego poznania®. Elementy, do ktérych termin ten si¢ odnosi,
to np. jezyk formalny systemu, metoda, instytucja (forma organizacyjna),
poznanie o charakterze odkrywczym, poznawcza dzialalnos$¢, system prawd
naukowych (teorie)’. Zawezajac na potrzeby dyskursu zakres definiowanego
terminu, uwzgledniam tylko nauki sklasyfikowane przez UNESCO® jako
»przyrodoznawstwo i technologia”, np. ekologi¢, nauki fizyczno-chemiczne,
inzynieri¢. Nie bior¢ pod uwage nauk humanistycznych (w tym psychologii,
socjologii i filozofii) oraz logiki i matematyki, stosowanych inaczej niz jako
narzedzia w obrgbie nauk przyrodniczych.

2.2. Konieczne narze¢dzie OP oznacza, ze jego uzycie stanowi warunek
konieczny rozpoznania przyrody i przyczyn jej degradacji, a nastgpnie za-
projektowania dzialan OP lub warunek konieczny realizacji (wdrazania)
projektu dzialan OP. Uwazam, ze warunku konieczno$ci nie powinno sig¢
rozumie¢ jako jakiej§ formy determinizmu, gdyz warunek ten nie mowi
o staltym nastepstwie jednej klasy zjawisk po drugiej w sensie pozytywnym.
Ponadto determinizm (w sensie $cistym) przystuguje teoriom naukowym’.
Mniej ryzykowne byloby rozpatrywanie warunku koniecznosci w katego-
riach jakiego$ rodzaju przyczynowania w sensie filozoficznym.

2.3. Przyroda to jedna z dwoch nazw (druga to ,,natura”) stosowana w j¢-
zyku polskim dla wyodrgbnienia dwoch podstawowych znaczen greckiego
terminu @doiwg (physis) i tacinskiego natura. ,Przyroda” oznacza zespot
naturalnych widzialnych rzeczy (,natura” — zasade, istote tych rzeczy)'’.
W kontekscie tej dychotomii sklonni jesteSmy definiowaé przyrode gldwnie
jako zbior rzeczy bedacych w relacjach, wlaczajac jednak do referencji
terminu ,,przyroda” takze zasade¢(-y) tych rzeczy. Wazniejszym od podziatu
rzecz/jej istota jest to, aby za przyrod¢ uznac byty i zjawiska podobne do
idealnego typu ,,naturalnego” (cecha — w jak najmniejszym stopniu bedg to
ludzkie artefakty) i ta cechg¢ uznaj¢ za swoista dla desygnatow terminu
»przyroda” w moim rozumieniu. W ujeciu biologicznym przyroda to §wiat

6Zob. S. K aminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998 s. 13.

" Tamze, s. 14-15.

8 Tamze (za: Thesaurus, wyd. J. Aitchison, Paris 1977), s. 270.

"M.Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Tarnéw 2007, s. 105.

Z. Wroblewski, Natura i cele. Dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochrony
przyrody, Lublin 2010 s. 17.
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materialny otaczajacy cztowieka, podlegajacy nieustajacej przemianie wsku-
tek dzialania proceso6w chemicznych, fizycznych, krazenia materii i ener-
gii''. Takze w tym ujeciu zaweza sie zakres definiowanego terminu wytacza-
jac z niego wytwory powstate jako efekt swiadomej dziatalnosci cztowieka'?.

2.4. Ochrong przyrody utozsamiam tu z ochrong srodowiska, cho¢ w sozo-
logii $§rodowisko jest pojgciem szerszym (jednoczesnie bardziej uwikltanym
w kontekst nauk pozabiologicznych) niz pojecie przyrody — termin ,,ochrona
przyrody” uzywany jest szczego6lnie w przypadku moéwienia o ochronie sied-
lisk, gatunkow, o formach ochrony (parki narodowe, rezerwaty etc.), a ter-
minu ,,ochrona srodowiska” uzywa si¢ w kontekstach technologicznym, eko-
nomicznym, prawnym.

2.5. Naukocentryzm w OP to (charakterystyczne dla niektérych pracow-
nikdw naukowych i aktywistow zajmujacych si¢ OP) przekonania gloryfiku-
jace nauke¢ (nadajace jej status co najmniej uprzywilejowany), najczesciej
niezwerbalizowane i przyjmowane jako oczywistos¢, dajace si¢ wydeduko-
waé na podstawie obserwacji praktyk OP" oraz niektérych nieformalnych
wypowiedzi naukowcoéw zajmujacych si¢ OP'. W mysl tych przekonan,

"C. Jura, Przyroda, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. 8, Krakow 1999, s. 467.

12 Zob. tenze, Przyroda, [w:] Leksykon biologiczny, red. C. Jura, H. Krzanowska, Warszawa
1992, s. 411

'3 Natura 2000, czyli europejski system tworzenia obszaréw prawnie chronionych, ktore sa
wyznaczane w Polsce od 2004 r., opiera si¢ na podstawach naukowych (Polityka Ekologiczna
Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016, Warszawa 2008, rozdz. 3, s. 24).
Ramowa umowa migdzynarodowa, okreslajaca podstawowe zasady i wizj¢ globalnej OP, oparta
jest na podstawowych terminach, ktére sa terminami zaczerpnigtymi z leksykonu nauk
przyrodniczych, a naukowo-techniczne zwroty wysycaja wszystkie artykuly konwencji. Sg to
terminy i zwroty takie jak: r6znorodno$¢ biologiczna, zasoby genetyczne, technologia, monitoring
za pomocg technik (zob. Konwencja o Rdznorodnosci Biologicznej. http://www.mos.gov.pl/artykul/
2498 konwencja o _roznorodnosci_biologicznej/317 konwencja_o_roznorodnosci_biologicznej.html
[02.05.2010]). Mozna powiedzie¢ zatem, ze w jednym z najwazniejszych $wiatowych doku-
mentéw dotyczacych OP jezyk naukowo-techniczny przyjeto za najlepszy standard tworzenia
paradygmatu OP.

' Przyktadami moga byé wypowiedzi prasowe dwojga naukowcéw zastuzonych dla wspot-
czesnej polskiej teorii OP. Prof. L. Tomiatojé (O potrzebie rozwagi i umiarkowania, ,,Dzikie
Zycie” 2009, nr 3, s. 18) stwierdza: ,[...] poza radykalnymi spoteczno-politycznymi «eko-
izmami» sta¢ powinna dazaca do empirycznego sprawdzania wynikow nauka (wlasciwa eko-
logia)” — mamy tu do czynienia z zalozeniem, ze metodologia nauk przyrodniczych jest (naj-
lepsza lub jedyna kompetentna) podstawa wszelkich teorii OP. W dalszej cze¢sci artykutu autor
stwierdza: ,,Kiedy mamy do czynienia z decyzjami w sprawach opartych na zjawiskach fizyko-
przyrodniczych, [...] prawda nie koniecznie lezy posrodku. Bywa w posiadaniu tylko jednej ze
stron, tej lepiej poinformowanej”. Z dalszego kontekstu dowiadujemy si¢ jednoznacznie, ze
chodzi o sprawe konfliktu nad Rospuda, a lepiej poinformowang strong sa ci, ktorzy posiadaja
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nauki przyrodnicze traktuje si¢ jako konieczne lub wystarczajace narzedzie
OP, normatywnie uznajac je za ,,filar” OP. Innymi slowy, nauka jest najbar-
dziej kompetentnym (lub wrecz jedynym) zrédlem wiedzy o rzeczywistosci
,Lhatury”, a tezy naukowe winny by¢ rozstrzygajace (konczace dyskusje)
przy wszelkich pytaniach dotyczacych problematyki OP. Jak twierdzi B. La-
tour, problem gloryfikowania nauki w dyskusjach dotyczacych problematyki
OP ma swoje zrédto w narzucanym przez naukowcdw przekonaniu, ze tezy
naukowe sa bezdyskusyjnymi faktami, ktére ,,méwia same za siebie”'”. Au-
tor ten proponuje nauki przyrodnicze traktowaé nie jako proces zdobywania
wiedzy, ale jako negocjacje polityczne'®. Naukocentryzmowi towarzyszy
rownoczesnie traktowanie pozanaukowych metod poznania i dzialania obec-
nych w OP jako mniej znaczacych dodatkow lub nawet fanaberii. Nauko-
centryzm jest bliski scjentyzmowi, ktory za jedyny paradygmat naukowosci
iracjonalno$ci uznaje nauki przyrodnicze (nie traktuje si¢ jako zrodet
wiedzy np. teologii, metafizyki). Scjentyzm obecny jest szczegodlnie w oko-
licznos$ciach, gdy powotlanie si¢ na nauke bywa ostatecznym i decydujacym
argumentem przy podejmowaniu wyboréw i dokonywaniu ocen'’; jako
poglad filozoficzny scjentyzm gtosi, ze nauka jest jedynym sposobem usu-

wiedzg o faktach ekonomicznych i naukowych (zob. tamze, s. 19-20). Drugi cytat obrazuje zato-
zenie, ze w dyskusji na temat probleméw OP naturalistyczna interpretacja ,,fizyko-przyrodnicza”
jest najbardziej uprzywilejowana (kompetentna) forma konceptualizacji przyrody (najbardziej
adekwatnie wyraza ,,prawde”, informacj¢ o przyrodzie). Pani prof. E. Symonides stwierdza
w jednym z wywiadoéw (zob. E. Mizerski, Przyroda nie nadqza, ,Niezbgdnik inteligenta.
Bezptatny dodatek tygodnika Polityka” 2007 wyd. 13 s. 22): ,,Staram si¢ powsciaga¢ emocje, bo
ochrona przyrody wymaga przede wszystkim wiedzy”. Zaraz po tym dowiadujemy si¢, ze chodzi
o wiedz¢ czysto naukowa, ktéra tym sposobem uznana jest za najwazniejszy warunek OP.

SB.Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, Warszawa 2009, passim.
Oto kilka interesujacych cytatéw obrazujacych sprzeciw Latoura wobec naukowo definiowanej
natury jako obiektywnej rzeczywistosci zmuszajacej nas do podporzadkowania si¢ reprezen-
tujacym jg faktom: ,,[...] natura stanowi powazna przeszkodg, ktora zawsze powstrzymuje rozwoj
debaty publicznej” (tamze, s. 27); ,,[...] nie mamy juz do czynienia ze spotecznos$cia «zagrozonay»
przez odwotanie do jakiej$ obiektywnej natury” (tamze, s. 65); ,,[...] majac w zanadrzu nature,
chciano uciec si¢ do uzycia sity, to znaczy rozumu” (tamze, s. 97); o naukowcach — ,,[...] ktérzy
dyskutuja sporo, ale potajemnie, i ktorzy in fine produkuja jedynie niepodwazalne fakty” (tamze,
s. 110); ,,producenci dowodow” (tamze, s. 110).

6 Wedtug mnie Latour chciatby, aby wiedza naukowa byta niezobowiazujaca, pozbawiona
obiektywnej prawdziwosci. Ja natomiast chciatbym, aby zdazala do coraz wigkszej obiektyw-
nosci (i zgodnosci ze stanami rzeczy) i przez to stawata si¢ zobowiazujaca. Zalezy mi natomiast
na wskazaniu ograniczen w kwestii jej przedmiotu poznania, kompetencji i wptywow. Wiedzy
naukowej nie traktuj¢ jako jedynej kompetentnej i najbardziej praktycznej.

"P. Jaroszynski, Scjentyzm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin 2007
s. 982.
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nigcia wszelkich bolaczek czlowieka i spoteczefistwa'®. TN moze mieé swoje
zrodta w podawanych przez H. Skolimowskiego scjentystycznych tezach
racjonalnosci pozytywistycznej, takich jak: (i) jednym z najwazniejszych
powoddéw podejmowania dziatalno$ci poznawczej jest chgé osiagnigcia
postepu materialnego'”; (ii) wszelka autentyczng wiedze mozna zdoby¢ za
pomoca metod nauk wzorowanych na naukach Scistych (najlepszym spo-
sobem zdobywania wiedzy jest ograniczenie si¢ do badania); (iii) akcepto-
walne sa tylko swiadectwa, ktore daja si¢ wyrazi¢ w terminach nauk $cis-
tych®. Osnowa pogladu pozytywistycznego byto catkowite zaufanie do
nauki®' i t¢ ceche nalezy przypisa¢ takze naukocentryzmowi jako przyczyne
dyskredytujacej nieufnosci wobec alternatywnych (nienaukowych) propo-
zycji podejmowania probleméw srodowiskowych.

3. ARGUMENTY
3.1. ARGUMENT METODOLOGICZNY

Wyobrazmy sobie, ze TN jest twierdzeniem naukowo dobrze uzasadnio-
nym. Aby tak bylo, teza ta musiataby by¢ wpierw potraktowana jako hipoteza
naukowa, ktéra nastgpnie zostataby przyjeta jako prawdziwa na mocy od-
powiednich procedur badawczych wykorzystywanych we wspodtczesnych nau-
kach przyrodniczych. Hipoteza (bedaca alternatywa dwodch zdan) brzmiataby
nastgpujaco: (i) ,,dla kazdego przypadku wystapienia faktycznej OP jest
prawda, ze jezeli mamy do czynienia z faktem OP, to mamy do czynienia
z zastosowaniem w nim nauki stosowanej w celach OP” (warunek koniecz-
nosci) lub (ii) ,,Dla kazdego przypadku zastosowania nauki w celach OP jest
prawda, ze jezeli mamy do czynienia z nauka jako narz¢dziem OP, to mamy
do czynienia z faktyczng OP” (warunek wystarczalno$ci)™.

B K aminski, Nauka i metoda, s. 110.

' Przyjmuje, ze TN jest mocno zwiazana z uznawaniem za priorytetowe postepu material-
nego i rozwoju technologii (kojarzonych z oczekiwanym polepszeniem jakosci zycia), gdzie OP
wystepuje w roli §rodka niezbgdnego dla zapewnienia przysztym pokoleniom trwatego i zrow-
nowazonego rozwoju cywilizacyjnego.

20 Zob. Z. Wroblewski, Kulturowy kontekst krytyki nauki w XX wieku na przykladzie ekofi-
lozofii Henryka Skolimowskiego, ,,Jarbiicher der Antropologischen Wissenschaft” 2004, nr 1, s. 125.

2w.Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 19888, s. 81.

2 Typy warunkéw — zob. J.M. Bo chenski, Wspélczesne metody myslenia, Poznan 1993,
s. 114.
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( ~NAUKAp — ~OP ) v (NAUKAqp — OP )*

Stawiajac TN w postaci hipotezy naukowej, napotykamy na szereg prob-
lemow:

— Zaréwno wyrazenie ,,nauka”, jak i ,,ochrona przyrody” sa to nazwy ab-
strakcyjne, aby poddaé hipotezg procedurze badan empirycznych powin-
ny by¢ to nazwy raczej konkretne.

— Formalnie wystarczyloby wskaza¢ jeden przypadek OP o charakterze
nienaukowym, aby odrzuci¢ hipotezg¢. W naukach przyrodniczych bazuje
si¢ jednak na ocenie istotno$ci statystycznej, stad przypadki sprzeczne
z hipoteza nie musiatyby §wiadczy¢ o jej obaleniu — jak jednak stworzy¢
teori¢ przyrodniczego badania korelacji nauki i OP? Co konkretnie badac,
gdzie i kiedy, ile pobra¢ prob, czy proby beda losowe, czy zachowana
bedzie zasada jednej réznicy etc. — okreslenie warunkéw badania jest
w tym przypadku niemozliwe.

— Potraktowanie TN jako naukowej oznaczaloby ze ,nauka stwierdza co$
0 samej sobie” — nierozrdznienie poziomow semantycznych moze prowa-
dzi¢ do paradoksu.

— Stwierdzanie czego$ o roli nauki w ochronie przyrody w formie zdania
apodyktycznego (z uzyciem funktora ,,musi”, ,,jest konieczne”) nie odpo-
wiada formalnemu wzorcowi hipotez naukowych (nie uzywamy w nich
funktorow modalnych).

Pytanie o wizje OP i role, jaka odgrywa w niej nauka, jest pytaniem o cha-
rakterze og6élnym i metaprzedmiotowym. Nasuwajg si¢ watpliwosci, czy tak
postawione pytanie w $wietle postulatéw logicznego empiryzmu ma sens
teoretyczno-poznawczy. Ze wzgledu na jego metafizyczny charakter mozna
by je przeksztalci¢ na pytanie pragmatyczno-praktyczne®, np. takie: ,,Dla-
czego traktujemy nauke¢ jako konieczne narzedzie OP?”. Mozna by wigc
traktowa¢ TN jako postulat, badaé najwyzej przyczyny, zakres i okolicznosci
jej stwierdzania, analizowaé kiedy i dlaczego jest wyrazana jako rzekoma
wypowiedz o funkcji informatywnej. To jednak oznaczatoby bezsensownosc
prowadzenia dyskusji na temat racji przemawiajacych za przyjeciem lub
odrzuceniem tej tezy, a tego nie chcemy. Skoro TN nie moze by¢ taktowana

» Gdyby zamiast alternatywy TN postawi¢ w postaci koniunkeji, mielibysmy do czynienia
z najmocniejszg postacig naukocentryzmu, mianowicie ze scjentyzmem, gdzie nauka bylaby
jedynym warunkiem i srodkiem realizacji OP.

* Por. Z. Hajduk, Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz filozofii przyrody, ,Roczniki
Filozoficzne” 39-40 (1991-1992), z. 1, s. 285
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jako hipoteza w obrgbie nauk przyrodniczych (z powodu niespelniania
metodologicznego rygoru) o jej prawdziwosci lub falszywosci beda roz-
strzygac racje filozoficzno-logiczne.

Z logicznego punktu widzenia wydaje si¢, ze TN jest podatna na obale-
nie, gdyz uzyto w niej kwantyfikatora duzego, stad nasuwa si¢ pytanie, czy
postawienie jej w inny sposdb (bez uzycia tego kwantyfikatora) nie byloby
wtasciwsze. Przyjeto jednak tutaj, ze TN jest wsrdd scjentystycznie zorien-
towanych naukowcow przekonaniem uznawanym za prawdziwe, niezaleznie
od jego wartosci logicznej. PrzyjeliSmy, ze moze tez wystgpowaé przeko-
nanie w ztagodzonej wersji — przyjecie TN jako twierdzenia prawdziwego
w istotnej wigkszosci przypadkow teorii/praktyki OP. Wychodzg¢ tu z zato-
zenia (ktérego szczegdlowe uzasadnienie nie jest celem tego dyskursu), ze
niektorzy naukowcy (lub decydenci $rodowiskowi) praktycznie postepuja
i mysla tak, jakby TN byta prawdziwa, nawet kiedy sg sklonni przyznac jej
logiczna fatszywo$¢ i metaforycznos¢. Dlatego w dalszym czgs$ci postaram
si¢ zaprezentowa¢ zbidr przekonywujacych racji nie tyle logicznych czy
naukowych, co filozoficznych, ujetych z roznych perspektyw.

3.2. ARGUMENT ,,Z FAKTOW”

Po drugiej rewolucji przemystowej przejawiaty si¢ w Polsce, obok nauko-
wych, mniej ,,specjalistyczne” motywy i metody ochraniarskie. W XX wieku
J.G. Pawlikowski wyrdzniat motywy estetyczny i historyczno-pamiatkowy
oraz — mniej popularny od dwéch wymienionych — przyrodniczo-naukowy?.
Za wspotczesnym bogactwem pozanaukowych motywow OP $wiadczy tez
fakt, ze w niektorych spotecznosciach motywy religijne (np. obecne w bud-
dyzmie) sa wystarczajace dla istnienia skutecznej OP na poziomie lokalnym.
W historii pojawily si¢ jeszcze (obecne po dzi§ dzien) motywy ideowe,
estetyczne, patriotyczne i spoteczne®®. Naukowy obraz przyrody i wiedza
o procesach nie byta wiec warunkiem koniecznym aktywnosci ochraniarskiej
na poziomie heurystyczno-motywacyjnym®’. Dyskusyjna pozostaje ekstra-
polacja stanu historycznego na aktualny, gdzie mamy do czynienia z od-

B E.Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2008, s. 67.

2 por. tamze, s. 68-75.

27 Przyktadem metody ,,nienaukowej” moze byé¢ aktywnosé wybitnego botanika prof. W. Sza-
fera, ktory ze swoimi studentami rozwieszatl na starych drzewach kapliczki, zamiast niezbyt
skutecznych tabliczek ,,Pomnik przyrody prawem chroniony” (w zasadzie ta druga takze nie jest
metoda naukowa, ale prawna).
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miennymi od tych sprzed kilkudziesieciu lat warunkami gospodarczymi,
spotecznymi, technologicznymi i kulturowymi. Wydaje si¢, ze obecnie
jesteSmy postawieni przed odmiennym faktem — ,nauka jest prawdziwym
filarem ochrony przyrody, a motywy i scenariusze dziatania abstrahujace od
nauki sa niszowe i archaiczne”. Nawet jesli jest to stwierdzenie prawdziwe,
nie wynika z niego, ze taki stan jest konieczno$cig. Nauka moze by¢ po-
strzegana jako konieczna do utrzymania rownowagi miedzy globalna kon-
sumpcja a wydolnoscia biosfery, jesli podtrzymamy glgboko zakorzenione
w nas zatozenie, ze konieczne jest utrzymanie konsumpcji (np. na poziomie
spoteczenstwa) na aktualnym poziomie. Pozornym zniesieniem zatozenio-
wego charakteru tezy o koniecznos$ci nauki jest wskazanie, ze do aktualnego
poziomu konsumpcji zmusza nas struktura organizacji zycia, ktora sami
stworzylismy, a ktéra stata si¢ naturalnym srodowiskiem, bezwzglednie kon-
stytuujacym nasze zycie. Powraca tu pytanie o ludzka wolnos$¢ i jej zakres.
Innymi stowy, o to, ktéry poziom — catosci czy czg¢sci — ma wigksza nie-
zalezno$¢ i moc przyczynowania. Dominacja nauki postrzegana jako przy-
tlaczajaca koniecznos¢ moze by¢ rozumiana jako realizujaca si¢ funkcja
swiatopogladoéw. Bardziej racjonalnym wyjasnieniem przyczyny tego, ze
nauka jest ,,filarem” OP, bgdzie wskazanie na usredniony $§wiatopoglad scjen-
tystyczny, wybory technokratycznej kultury czy sposob zdefiniowania
Swiatowego paradygmatu rozwoju niz wskazywanie na jaka$ niezalezng od
nas konieczno$¢ dziejow, przypominajacqg metafizyk¢ Hegla. Zalozenia
o przejeciu przez kulture i strukture cywilizacji wtadzy nad ich wytwdrca nie
musi potwierdza¢ przynajmniej wyobraznia i przypadki mniejszosci wyta-
mujacych si¢ z konsumpcyjnego schematu. Konieczno$¢ utrzymania globalne;j
konsumpcji jako ogoélny wniosek z obserwacji dotychczasowego kierunku, w
jakim podaza ludzkosé¢, jest na pewno niezgodna ze spojrzeniem
ewolucyjnym, w ktérym przyszte kierunki zmian ilo$ciowych i jakosciowych
jawia si¢ jako w ogromnej mierze nieprzewidywalne, gdzie wielkie galezie
rozwojowe nagle si¢ urywaja, a mate gatazki filogenetyczne urastajq do rangi
pnia. Nadzieje na rozkwit kultury ekologicznej nie muszg by¢ uznane za
nieprawdopodobne, gdyz ,,tak jak za posgpnym pejzazem pdznej jesieni kryja
si¢ glgbsze prawa przyrody, ktére przyniosa znowu wiosng, podobnie za
niepokojacymi przejawami ludzkich zachowan, uznawanych hic et nunc za
naturalne, ukrywaja si¢ potencjalnosci dopuszczajace ewolucj¢ wartosciowan

i postaw w kierunku wyrazajacym pehiej idealy humanizmu”?,

B 1. Zycinski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin 2009, s. 85.
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Innym faktem podwazajacym wytacznos¢ naukowej metody jest opisane
przez H.-D. Mutschlera® zjawisko ,,kota hermeneutycznego”, z ktérego — jak
wskazuje — zaden wspottworca wiedzy naukowej nie jest w stanie si¢ wy-
zwoli¢. ,,Spojrzenie znikad” (obiektywny, abstrahujacy od cztowieka obraz
przyrody takiej, jaka bytaby, gdyby nikt jej nie widzial) jest metodologicznie
mozliwe tylko jako spojrzenie laboratoryjne (cho¢ takze to jest dyskusyjne).
Do takiego spojrzenia praktyczna OP z istoty nie moze si¢ ograniczad.

3.3. ARGUMENT ,,Z POTRZEBY PANOWANIA”

Rozpocznijmy od obrazowego cytatu: ,,Czgsto tez gloszono, ze opano-
wywanie przyrody za pomocg ekonomii przemystu, rozumu i nauki, oznacza
«zniewalanie» jej i form¢ dominacji, analogiczng do sposobu, w jaki mez-
czyzni zniewalaja kobiety [...]. W pewnych wigc pojgciach przyrody tkwig
implicite mgskie seksualne koncepty gwaltu na przyrodzie i ograbiania jej,

pokrewne traktowaniu kobiet przez mezczyzn'.

Podobny powyzszemu
schemat, bez feministycznego wydzwigku, mozna opisa¢ poprzez odwotanie
si¢ do mys$li H. Bergsona, ktory twierdzit, Zze naturalna tendencja intelektu
jest zawezanie spektrum postrzegania do tego, nad czym jesteSmy w stanie
zawladna¢®'. Nauka, jako twér intelektualny, przedstawia modele tego nie-
wielkiego fragmentu rzeczywistosci, ktéry jest sktonny poddaé si¢ naszej
kontroli. Naukowe poznanie przyrody ma na celu wladz¢ nad materia. To, co
intelektualnie nieznane, jest nieokietznane i nieprzewidywalne. Poznanie
intuicyjne, towarzyszace Bergsonowskiej religii dynamicznej, jest pozna-
niem szerszym — widzenie przyrody moze obfitowaé¢ w postawy fascynacji,
szacunku, pokory, ostroznos$ci, postuszenstwa etc. Zaistnienie aktywnosci
ochraniarskiej przy tego typu poznaniu wydaje si¢ bardziej niz mozliwe.
TN wyrazona w nastepujacej wariacji: ,,zeby co$ chroni¢, trzeba to naukowo
pozna¢” w $swietle wyjasnien Bergsona wybrzmiewa inaczej: ,,zeby cos chro-
ni¢, trzeba nad tym dominowac”. Scjentyzm nie dopuszcza mozliwosci ochra-
niarskiego podejscia o odmiennej tezie: zeby chronié zycie, trzeba si¢ przed
nim unizy¢ i je szanowaé. Ryzyko przyjecia koncepcji Bergsona polega na
tym, ze jego intuicjonistyczny antyscjentyzm nie jest zgodny z zasadami

¥ H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, Krakow
2005, s. 203-211.

®p Macnagheten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spo-
leczenstwie, Warszawa 2005, s. 26.

3'H. Ber gson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, Krakéw 20072, s. 312.
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intersubiektywnosci®’, ale niewatpliwie wzmacnia postulat wielosci per-
spektyw spojrzenia na przyrode, o ile nie przyjmiemy radykalnego przeciw-
stawienia konceptualizacji naukowej innym konceptualizacjom.

3.4. ARGUMENT ,,Z CELU OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ”

Celem wspotczesnej OP jest ochrona réznorodnosci biologicznej*. Rézno-
rodno$¢ biologiczna odnosi si¢ do swoistego dla biologii aspektu sfery
zjawiskowej, wyabstrahowanego dzigki teoretycznym narzedziom i kon-
wencji jezykowej nauk biologicznych. Poniewaz terminy teoretyczne sa
okreslone tylko w obrgbie teorii, do ktérej naleza, naukowa definicja rézno-
rodnosci biologicznej moze traci¢ sens w systemach przekonan i wiedzy
potocznej, religijnej, etycznej czy filozoficznej. Zwolennicy TN mogliby
stad argumentowac¢ za koniecznoscig stosowania nauki, skoro warunkuje ona
kompetentne poznanie tego, co jest przedmiotem OP, i dokonywanie na
przyrodzie zachowawczych operacji. Taki wniosek byltby jednak twierdze-
niem metasystemowym, wyprowadzonym w systemie naukowym, ale preten-
dujacym do orzekania o innych systemach i w nich obowiazywania bez zwa-
zania na jego w nich sensownos¢, a wigc bylby bledem kategorialnym. Dla-
tego konieczne jest zastrzec, ze ochrona réznorodnosci interpretowanej na
sposob biologiczny jest celem tylko w aspekcie biologicznym (przez pryz-
mat konkretnego systemu metod i jezyka biologii). Nie potrzebujemy jednak
pojecia roéznorodnosci biologicznej, aby chroni¢ przyrod¢ — ochrona byta
mozliwa, zanim zdefiniowano to pojecie i zdecydowano si¢ uczyni¢ je pod-
stawa formulowania fundamentalnego celu OP. Zespo6t problemdéw zwigza-
nych z bogactwem form zycia jest dostrzegany w perspektywie potocznej od
wiekdw 1 jest mozliwe zdefiniowanie celu OP za pomocg alternatywnych
(nienaukowych) pojeé. Rezygnacja z pojecia roznorodnosci biologicznej nie
oznacza oczywiscie, ze chronigc przyrode¢ przy inaczej sformutowanym celu
nadrz¢gdnym, nie chroniliby$Smy przy okazji tego, do czego to pojecie sie
odnosi. Taki paralelizm wydaje si¢ wrecz niezbywalny. Rézne cele w punk-
cie wyjsScia nie oznaczaja braku chocby czesciowej zbieznosci skutkow
w punkcie dojscia. Zachowanie roznorodnosci biologicznej zdaje si¢ by¢
przyktadem takiego skutku, dla celéw OP sformutowanych w jezykach
odmiennych od naukowego: religijnym, etycznym, filozoficznym, poetyc-

3270b. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody, s. 59-61.
¥ Symonides, Ochrona przyrody, s. 78.
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kim, politycznym czy potocznym. Przewidywalny zarzut wobec tak sformu-
lowanego argumentu moze by¢ nastgpujacy. Wskazuje sig, ze konkretne ga-
tunki charakterystyczne dla siedlisk antropogenicznych moga trwac tylko
dzieki odpowiednim zabiegom podtrzymujacym warunki siedliska (np. utrzy-
mywanie lak kosnych). Nastgpnie powoluje si¢ na truizm, ze dla czynnej
ochrony tych gatunkéw konieczne jest naukowe rozpoznanie ich preferencji
siedliskowych i przyczyn ich zanikania. Oprocz wskazania na metodologicz-
na klopotliwos$¢ przy takiej probie indukcji czy — ogdlniej — na problema-
tyczno$é¢ naukowego uzasadniania tez metanaukowych®®, odpowiemy na taki
zarzut jeszcze w inny sposob: zachowawcze podtrzymywanie istnienia wy-
branych gatunkéw poprzez przeciwdziatanie naturalnym procesom przyrod-
niczym (i) nie jest konieczne, poniewaz zaniechanie ochrony czynnej moze,
ale nie musi, powodowa¢ spadku réznorodnosci biologicznej, zanikajace ga-
tunki i zbiorowiska moga ,,zastgpowac” takie, ktdre jeszcze bardziej zwigk-
szg bogactwo gatunkowe, réznorodnos¢ i stabilno$¢ ekosystemoéw w wigk-
szej skali; (i1) nie jest kluczowe — dla ochrony $rodowiska w sensie global-
nym kluczowe jest zachowanie jak najwigckszej cz¢$ci maksymalnie natural-
nych tworow przyrody, to samo tyczy si¢ procesow naturalnych w stosunku
do stymulowanych antropogenicznie. Podstawowe regulacje prawne doty-
czace ochrony przyrody w Europie wskazuja, ze celem programu Natura
2000 w kontekscie ochrony ekosystemdéw jest zachowanie rzadkich lub re-
prezentatywnych dla wyzszych regionéw biogeograficznych biotopow we
wspolnocie”. Zauwazamy przy tym, ze niemal 90% typéw siedlisk Natura
2000 o znaczeniu tzw. priorytetowym to zbiorowiska naturalne (nie utrzy-
mujace si¢ dzieki aktywnosci czlowieka)’®. Tak wiec z rezygnacji z uznania
ochrony wybranych gatunkéw za cel OP nie wynika, ze zaprzepaszczamy
tym samym mozliwos¢ ochrony réznorodnosci biologicznej. Jest ona mozli-
wa do osiagnigcia innymi drogami, np. przez polityczno-prawne zmiany
paradygmatu rozwoju, reforme¢ kulturowa (w kierunku zmniejszenia kon-
sumpcji) lub stymulowane przemiany moralne — proste nienaukowe teorie

3% Por. argument metodologiczny (3.1).

3% Zob. Rada Wspolnot Europejskich, Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, Zat. 1, Dz.U. L 206 z 22.
7.1992,s. 7.

3% Zob. Rada Wspdlnot Europejskich, Dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.
dostosowujqca dyrektywy 73/239/EWG, 74/557/EWG i 2002/83/WE w dziedzinie srodowiska na-
turalnego, w zwiqzku z przystqpieniem Bulgarii i Rumunii, Zat. 1, passim, [w:] Dzienniki Unii
Europejskiej Seria L Nr 363 z 20 grudnia 2006, s. 368-408.
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»powrotu do tradycyjnej gospodarki” czy ,niebudowania drog” wecielone
w praktyke moglyby doprowadzi¢ do tych samych efektow ochrony, do
ktérych dazy ochrona gatunkdéw in situ, bazujaca na wiedzy o ich ekologii.

3.5. ARGUMENT ,,Z CELU OCHRONY PROCESOW”

Tworzone wspodiczesnie systemy OP maja charakter sieci, ktéore maja
umozliwi¢ zachowanie zasiegdw gatunkéw, struktury i1 funkcji siedlisk
w skali krajowej®’ i miedzynarodowej**. Szczegdlng role w ochronie syste-
mowej odgrywa ekologia, dostarczajaca informacji o wilasnosciach eko-
systemOw: strukturze, krazeniu pierwiastkdw i przeptywie energii. Poza
koncentrowaniem si¢ na poziomie rdéznorodnosci gatunkowej (czy gene-
tycznej) bierze si¢ pod uwage wyzsze poziomy organizacji przyrody, ktérych
ochrona polega m.in. na podtrzymywaniu swoistych dla nich proceséw. Cel
ochrony procesow naturalnych wyrazaja dwie nastepujace tezy: (i) procesy
te sa przygodne (nie sg konieczne — w przeciwnym wypadku nie miataby
sensu ochrona/podtrzymywanie czego$, co i tak musi trwa¢ z koniecznosci,
(i1) trwanie (istnienie) tych procesdéw jest pozadane. Teza (ii) ma charakter
normatywny — jej uzasadnienie jest natury aksjologicznej” i nie daje sie
wyprowadzi¢ z poziomu naukowego z powodow formalnych (niewynikanie
zdan normatywnych ze zdan opisowych) i metodologicznych (wymog aksjo-
logicznej neutralnosci w nauce). Przy uzasadnianiu celow OP nauka nie jest
wigc konieczna (cho¢ moze uzasadnia¢ i wyjasnia¢ uzycie wybranych $rod-
kow realizacji celow ochraniarskich).

W odniesieniu do przedmiotéw ochrony nauka spetnia m.in. funkcjg
deskryptywna, ktéra moze przejmowac jezyk z dziedziny pozanaukowej, bez
odbierania mozliwos$ci podjgcia ochrony przy uzyciu sformutowanych w tym
jezyku srodkéw. W przypadku naturalnych proceséw mozna przedstawi¢ to
nastgpujaco: dla zaistnienia praktycznej OP nie jest konieczne posiadanie
wiedzy $cistej, wyjasniajacej nature¢ proceséOw (np. na poziomie fizyki czas-
tek elementarnych albo biochemii), skoro procesy te sublimujg si¢ w przeja-
wach potocznie dostrzegalnych i skonceptualizowanych na poziomie mezo-
skali. Przejawy te sa wystarczajace dla podjecia ochrony, poniewaz sa

37 Zob. A. Liro, Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, War-
szawa 1998, passim.

¥ Zob. Rada Wspolnot Europejskich, Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992,
art. 1-3.

3 Zob A.S. Pullin, Biologiczne podstawy ochrony przyrody, Warszawa 2004, s. 155-156.
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dobrym odbiciem stanu antropogenicznych przemian we wspomnianych
procesach. Zjawiska (przejawy) na poziomach wyzszych (od naukowej
mikroskali) nie sa tylko skutkiem mikroprocesow (czyli nie petnig tylko
funkcji znakéw naturalnych), ale w duzej mierze moga by¢ sposobem, w jaki
procesy jawia si¢ naszym zmystom (np. ewolucja réznorodnosci gatunkowe;j
odzwierciedla ewolucj¢ réznicowania si¢ genow) — nie jest to relacja po-
dobna do relacji dym-ogien, gdzie rozwianie dymu nie powoduje zgaszenia
ognia. Koncentrujac si¢ na zachowawczej ingerencji w zdroworozsadkowo
postrzegane byty przyrodnicze, powodujemy rownoczes$nie zachowanie pro-
cesOw z nizszych poziomow, postrzeganych tylko poprzez aparat naukowy.

3.6. ARGUMENT ,,Z OGRANICZEN OCENY RYZYKA I ROLI EKSPERTYZ”

Jako argument za konieczno$cia wykorzystania narz¢dzi naukowych w OP
wysuwa si¢ niezb¢dnos$¢ oceny wspodiczesnego ryzyka ekologicznego, ktore
ma wymiar globalny i jest ujawniane dopiero w ramach odpowiedniej wie-
dzy naukowej — tym rdzni si¢ od tradycyjnego, historycznego ryzyka o cha-
rakterze czastkowym, ktore jest widoczne dla laika*. Ryzyko tradycyjne nie
jest jednak tylko historyczne, ale wystgpuje wspdlczesnie rownolegle do
ryzyka globalnego. Brak rozpoznania struktury i zwigzkéw migdzy ostatnimi
(globalnymi) ogniwami lancucha przyczynowego antropogenicznych prze-
ksztatcen nie wyklucza mozliwosci poznania i przeciwdziatania ich przy-
czynom, ktére sa poznawalne zdroworozsadkowo na lokalnym poziomie. Po
drugie, szacowanie ryzyka ekologicznego jest obarczone istotng niepew-
noscia, gdyz mamy do czynienia z tzw. tyrania skutkow ubocznych — nie-
wyliczalnych, nieuchwytnych, nieograniczonych, nie do zrekompensowa-
nia*'. Skutki czastkowe natomiast narzucaja si¢c obserwatorowi i sa tatwe do
interpretacji, a przy zatozeniu, ze indukuja skutki globalne, stanowa alter-
natywny przedmiot dziatan ochraniarskich, wyrazonych przez popularne
hasto: ,,Mysl globalnie, dzialaj lokalnie”. Po trzecie, ekspertyzom nie mozna
nada¢ miana warunku podejmowania proekologicznych decyzji i ich reali-
zacji, poniewaz nie wystarczaja do podejmowania korzystnych decyzji — po-
mimo informacji eksperckiej dana osoba moze jednak z wielu powodow
takiej decyzji nie podja¢ lub podjaé, ale nie zrealizowaé jej w praktyce,

0 Zob. Z. Wroblewski, Spoleczeristwo ryzyka a ochrona Srodowiska, [w:] Czlowiek i par-
stwo, red. P. Jaroszynski, P. Tarasiewicz, I. Chtodna, Lublin 2006, s. 371-372.
41 Zob. tamze, s. 374.
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a z tego, ze ekspertyza rzeczywiscie (i czesto) jest jedna z przyczyn danej
decyzji, nie wynika, ze nie mozna podejmowac proekologicznych decyzji
bez swiadomosci wiedzy eksperckiej — decyzje moga by¢ motywowane np.
swiatopogladem stoickim, bez udzialu wiedzy o ,,zagrozeniach” czy prob-
lemach srodowiskowych.

3.7. ARGUMENT ,,Z ODRZUCENIA PRYMATU MATERII”

Nauka zajmuje si¢ badaniem oddziatywan, struktury i wlasnosci bytow
materialnych. Jednym z warunkéw podtrzymania TN bedzie uznanie materii
za podstawowy ontyczny poziom rzeczywistosci. Skoro materia ma by¢ two-
rzywem autonomicznym i pierwotnym, materialnie uj¢ta przyroda nie bedzie
ani strukturalnie, ani temporalnie uzalezniona od innych poziomdow/warstw/
swiatdw, czy to zachodzacych na jej konstytucj¢, czy poza nia. Podjgcie
zatem ochrony na innym polu niz naukowe przeksztalcanie wtasnosci mate-
rialnych nie bgdzie moglto mie¢ zadnego wplywu na te wilasnosci. Przeko-
nanie, ze budulcem S$wiata jest materia, nie ma jednak — jak wykazuje
M. Heller — podstaw empirycznych: nie jest to termin ani teoretycznie, ani
obserwacyjnie, ani operacyjnie definiowalny. Nasuwa si¢ mysl, ze tworzy-
wem $wiata jest raczej informacja*. Takie tworzywo nie ogranicza mozli-
wosci jego badania i przeksztatcania jedynie do narzedzi nauki — fizyki,
chemii czy biologii.

3.8. ARGUMENT ,,Z ZARZADZANIA PRZYRODA BEZ NAUKI”

Broniac TN, mozna stwierdzi¢, ze w teorii pozanaukowe wizje ochrony sa
mozliwe, ale w praktyce nauka jest konieczna, choéby do zarzadzania,
wypracowywania norm gospodarczych, technologicznych etc. Nie jest tak
jednak dlatego, ze praktyczna OP przede wszystkim jest kwestiag odpowied-
niego prawa i odpowiednio ukierunkowanych przeksztatcen kulturowych,
a zaistnienie tychze, cho¢ korzysta z faktow i teorii naukowych, nie jest nimi
bezwzglednie warunkowane. Co wigcej, jak za Shackleyem i Wynnem po-
twierdzaja P. Macnagheten iJ. Urry, w problematyce globalnej OP to zja-
wiska bedace domena nauk humanistycznych warunkuja modele nauk przy-
rodniczych: ,,Modele zmiany klimatu na catej planecie, centralne dla reakcji

2 Zob. M. Heller, Ewolucja pojecia masy, [w:] Filozofowac w kontekscie nauki, red. M. Hel-
ler, A. Michalik, J. Zycinski, Krakow 1987, s. 162-163.
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narodowej polityki na zagrozenia efektem cieplarnianym, opieraja si¢ mil-
czaco na watpliwych przestankach dotyczacych zachowania cztowieka, in-
stytucji i rynku”*. Cytowani autorzy dodaja, ze rézne postacie lokalnej wie-
dzy stanowia wyzwanie dla mocy wyjasniajacej nauk technicznych i przy-
rodniczych, ktore kryjac w sobie proces standaryzacji sprzyjaja ignorowaniu
lokalnej wiedzy o uwarunkowaniach®. Innym przyktadem naukowej nie-
mocy jest zmiana perspektywy w postrzeganiu niektérych ,,dziet” cztowieka,
ktore ulegaja ,,naturalizacji”, np. szeregowce w Wielkiej Brytanii jawig sig¢
dzi$ jako tradycyjne malownicze wzorce ludzkiej aktywnosci, a dym z ma-
szyny parowej powszechnie uchodzi za naturalny, za niemal cz¢$é srodo-
wiska®. Wynika z tego, ze rozumienie naturalno$ci i zwiazane z tym de-
finiowanie ryzyka i jego ocena oparte sa w pewnej mierze na przekonaniach
pozanaukowych. Dyskurs naukowy petni w takich przypadkach funkcj¢ nie
poznawcza czy uzasadniajaca, ale funkcje werbalizacji przekonan w kon-
wencjonalnym jezyku o potgznej mocy erystycznej. Oczywiscie nie mozna
zanegowa¢ faktu, ze naukowa waloryzacja przyrody, monitoring, ocena
zagrozen etc. moga sprawiac, ze przyroda bedzie negatywnie przeksztatcana
w bardziej ekonomiczny sposob. Nie mozna jednak tych narzedzi traktowac
jako jedynego mozliwego czynnika warunkujacego zmniejszenie natgzenia
przeksztatcen. Polityczno-ekonomiczne rozwigzywanie globalnych proble-
mow ekologicznych jest mozliwe przy wypracowaniu odpowiednich postaw
i wartosci ludzkich, ktorych nie da si¢ ,,wyprodukowaé naukowo”. Poza tym
postawa scjentystyczna implikuje technologiczny optymizm*® — tym bardziej
trudno byloby ja postrzega¢ jako konieczny warunek podejmowania préb
przeciwdziatania skutkom przeksztatcen spowodowanych w duzej mierze
wlasnie przez technologiczne naduzycia.

B Macnagheten, Urry, dlternatywne przyrody, s. 32.

* Tamze, s. 32-33. Nie jest to jednak zasada, bo w przypadku takich dziedzin nauki, w kto-
rych majg miejsce badania terenowe (a nie laboratoryjne) obecny jest rekonesans wykraczajacy
poza metodg¢ naukowa.

45 Zob. tamze, s. 33.

*Por. Z. Wroblewski, Przyroda i technika w kontekscie kryzysu ekologicznego. Uwagi
o utraconych oczywistosciach, [w:] Kultura wobec techniki. Materialy z sympozjum z cyklu
., Przysztos¢ cywilizacji Zachodu” zorganizowanego przez Katedre Filozofii Kultury KUL, Lublin
2004, s. 181-184.
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3.9. ARGUMENT ,,Z MOZLIWYCH SCENARIUSZY DZIALAN PROEKOLOGICZNYCH”

Prébujac dokonaé¢ ogdlnego podziatu mozliwych scenariuszy dziatan pro-
ekologicznych, mozemy wyrézni¢ trzy ich rodzaje'’: (i) konserwacjonizm
(klasyczny, tradycyjny nurt), (ii) enwironmentalizm (mocno antropocentrycz-
ny; idea ekorozwoju, potaczenie nauki z polityka i gospodarky) i (iii) eko-
logizm (holistyczna wizja alternatywnego spoteczenstwa; kultura, styl zycia,
religia i moralnos$¢). Wyrdzni¢ warto jeszcze scenariusz G. Bohmego, zdajacy
si¢ by¢ przekrojem trzech powyzszych, proponujacy strategie ksztattowania
przyrody jako pewnego wzorca kulturowego, rozumianej jako spotecznie
konstytuowanej w politycznej debacie, przy traktowaniu jej jako podstawo-
wego toposu kultury, a nie skonczonego materiatu chronionego ze wzglgdu na
strategie postepu® — okreslitem go tu jako ,,przekrojowy”. TN jest najblizsza
enwironmentalizmowi, natomiast pozostale trzy scenariusze przynajmniej
czg$ciowo wyklucza. Konserwacjonizm — przystaniajac motywy estetyczno-
ideowo-religijne i alternatywne metody poznania i dziatania, ekologizm —
bedac w bezposredniej sprzecznosci z prezentowanymi w nim warto$ciami
i przekrojowy — oddajac glos w debacie wylacznie naukowym ekspertom.

Przeciwnicy konserwacjonizmu i ekologizmu moga podnies¢ gtos, ze od-
wotlywanie si¢ do natury jako zastanego porzadku jest iluzja z powodu zbyt
daleko idacych interwencji w naturalne procesy, modyfikacji i sterowania ich
przebiegiem. Moga stwierdzi¢, ze hasto powrotu do natury jest niemozliwe do
zrealizowania w takiej skali, w jakiej wystepuje kryzys srodowiska natural-
nego, gtéwnie z braku ,naturalnej natury”®. Mozliwo$é znaczacej realizacji
tych scenariuszy jednak istnieje, cho¢ w stopniu niepelnym. OP opiera si¢ na
typologizacji, w ktorej naturalne (zastane) procesy i struktury stanowia jednak
pewien idealny wzorzec. Cho¢ ich poznanie jest czastkowe i w duzej mierze
teoretyczne, to daje si¢ zasadnie stopniowaé naturalnos¢ jednych fragmentow
przyrodniczych w odniesieniu do idealnych modeli, a przede wszystkim stop-
nia naturalnosci innych fragmentéw. Przyjecie TN wiaze si¢ wiec z norma-
tywnym zdefiniowaniem mocno zawg¢zonego (w zasadzie do jednego scena-
riusza) paradygmatu OP. Niech¢¢ do przyznania realnych mozliwosci innym
scenariuszom (i konceptualizacjom przyrody) sprawia, ze ochrona oparta na
TN staje si¢ praktyks irracjonalng i zideologizowana.

47 Przedstawiajac te typologizacje, korzystam z niepublikowanego opracowania Stanistawa
Jaromiego OFMConv.

®Por. Wroblewski, Przyroda i technika w kontekscie kryzysu ekologicznego, s. 186-187.

4 Zob. tamze, s. 180.
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3.10. ARGUMENT ,,Z NAPEDZANIA KONSUMPCJI”

Coraz bardziej wyszukane i skomplikowane wizje, programy, projekty
i metody ochraniarskie, oparte na wierze w nieograniczone mozliwosci na-
rzg¢dzi technicznych 1 wrgcz zbawceza moc naukowej wiedzy, okazujg sig
tylko spowalnia¢ (ostabia¢) degradacje przyrody, u ktérej podstaw leza
rosnace potrzeby konsumpcyjne, ukierunkowane na zbgdne ,,dobra” i pozba-
wiong glebszej refleksji ide¢ postepu dla samego postepu’, ktérego miara,
paradoksalnie, zdaje si¢ by¢ stopien opanowywania natury. Mozna tez w na-
rzedziach naukowych odnalez¢é pewna przewrotnosé, polegajaca na dewalua-
cji ekoodpowiedzialnosci wskutek przenoszenia jej ze sfery aktywnosci
indywidualnej w przestrzen odpowiedzialno$ci zbiorowej badz — postrzega-
nych jako skutecznych samych przez si¢ — planow ochrony, przepiséw praw-
nych, procedur, technologii, edukacji, materialdéw i maszyn. J.J. Rousseau,
wazna postaé w historii rozwoju nowozytnej ochrony przyrody, cho¢ kry-
tyczny wobec osiagni¢¢ nauki, dostarczat zbyt tatwych usprawiedliwien,
twierdzac, ze z natury jesteSmy dobrzy, a przyczyna deprawacji sa spo-
leczenstwo 1 cywilizacja. Obarczanie odpowiedzialnoscia spoteczenstwa
tam, gdzie wchodzi w gre¢ potrzeba osobistego wysitku, stanowi rozwigzanie
réownie wygodne, co nieuzasadnione®. Podobne rozwiazanie probleméw, na
poziomach ponadjednostkowych (w tym globalnym), proponuje europejski
Program Dzialan na Rzecz Srodowiska®, z ta tylko réznica, ze zamiast
zrzucania na nauke stosowana (w tym technologi¢) odpowiedzialnosci za
niszczenie naturalnego bogactwa przyrody proponuje on obarczenie jej
odpowiedzialno$cia za tegoz ocalenie™.

0 Por. O. Dilis, Zréwnowazony rozwdj czy zréwnowazony regres?, ,Dzikie Zycie” 2009,
nr 4, s. 28-29.

1 7y cinski, Wszechswiat emergentny, s. 86.

52 70b. Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The
European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions on the Mid-term
review of the Sixth Community Environment Action Programme, Bruksela 2007, passim.

33 Przykladowe zapisy w tymze dokumencie, podsumowujacym etap wdrazania szdstego
Programu Dziatan na Rzecz Srodowiska (EAP): ,,Environment policy has helped the development
of the booming sector of environmental technologies. The annual turnover of European eco-
industries is € 227 billion wchich represents approximately 2.2% of EU GDP” (tamze, s. 5);
»Meeting environmental challenges also requires co-ordinated interdisciplinary research and in-
novation. This consideration is one of the main reasons for the Commission’s proposal to
establish the European Institute of Technology which aims to pull together the best resources and
expertise to deliver technological solutions to environmental problems” (tamze, s. 5).
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4. WNIOSKI

— Niemozliwe jest uzasadnienie tezy naukocentrycznej poprzez odwotanie
sie do metod i wiedzy naukowej (3.1).

— Mozliwe jest istnienie i globalna ekspansja szerokiego spektrum poza-
naukowych aktywnosci realizujacych cele OP (3.2; 3.9).

— Mozliwe jest istnienie w istocie dziatalno$ci naukowej ukrytego motywu
niesprzyjajacego OP i jednoczesne istnienie postawy przeciwnej TN bar-
dziej sprzyjajacej OP (3.3).

— Aparat naukowy nie uzasadnia celéw OP i nie jest warunkiem koniecz-
nym kompetentnego poznania przyrody oraz formulowania i realizowania
celow OP (3.4; 3.5).

— Globalny monitoring i ekspertyzy nie implikuja OP i sa bardzo ogra-
niczone w ewaluacji zagrozen, ponadto moga by¢ silnie zsubiektywizo-
wane i zmanipulowane (3.6; 3.8).

— Naukocentryzm w OP oparty jest na niekonkluzywnym materialistycznym
zatozeniu (3.7).

— Nauka nie jest niezbgdna dla istnienia bezposrednich srodkow skuteczne;j
OP 1 jest wobec nich wtorna, a TN wynika z nieuzasadnionej przeceny
mozliwos$ci nauki (3.8).

— Postgpowanie oparte na TN, wykluczajacej a priori inne mozliwosci sce-
nariuszy proekologicznych, skutkuje zideologizowaniem OP (zamknig-
ciem jej na krytyczna rewizje) (3.9).

— Nauka jest nieskuteczna w walce z fundamentalna (§wiadomosciowa)
przyczyng probleméw s$rodowiskowych, a naukocentryzm w OP moze
w efekcie demobilizowac¢ spoleczenstwo i sprzyja¢ wzrostowi (niesprzy-
jajacej OP) konsumpcji (3.10).

5. ZAKONCZENIE

Mimo szczerych checi po dzi§ dzien nie udato si¢ odebraé¢ pedu zjawisku
globalnej degradacji przyrody. Z tego powodu stawiana jest pesymistyczna
teza (pomimo jej spekulatywnego charakteru) — ze postepu i coraz wigk-

> W nawiasach podaje odnosniki do argumentow, ktore uznatem za wspierajace w istotny
sposob dang teze, co nie znaczy, ze nie da si¢ o danej tezie wnioskowaé z innych przedstawio-
nych argumentow.
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szych zmian nie da si¢ juz powstrzymac¢. Cho¢ mozemy proces ten spowol-
nié, ostateczny zanik dzikich fragmentdéw przyrody psychologicznie jawi sig¢
niektérym jako nieuchronny skutek naszej ekspansywnej obecnosci na ziemi.
Jesli tak si¢ rzeczy maja, to w ochronie przyrody, w ktorej kluczowa rolg
odgrywataby nauka, coraz trudniej dostrzec gigboki i niezachwiany sens. Jak
staralem si¢ wykazaé, przypisywanie nauce takiej fundamentalnej funkcji
w OP jest nieuzasadnione, a wrecz moze prowadzi¢ do efektow sprzecznych
z celami OP. Oczywiscie przyznanie nauce statusu warunku niekoniecznego
1 niewystarczajacego dla OP nie wyklucza mozliwosci wykorzystywania jej
ogromnego potencjalu do skuteczniejszego rozwiazywania problemow sro-
dowiskowych. Efektem przyznania naukowym narzedziom OP wzglednego
charakteru jest zdystansowana krytyczna rewizja, umozliwiajaca doskonal-
sze wykorzystanie nauki. Taka krytyczna postawa jest cenna szczegolnie
w przypadku osdb zawodowo postugujacych si¢ metoda nauk przyrodni-
czych w rozwiazywaniu probleméw OP.
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CONTRIBUTION TO THE CRITIQUE OF THE SCIENCE-CENTRISM
IN CONTEMPORARY ENVIRONMENTAL PROTECTION

Summary

This paper is an attempt to meta-subjective revision of contemporary “ecological” issues
concerning glorification of science (called by the Author ,,science-centrism) present in paradigm
and practice of nature protection. Assuming that science can be often treated as conditio sine qua
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non of effective pro-ecological activity, and that such approach isn’t in fact appropriate, the
Author led diverse arguments supporting the thesis that the presence of science isn’t necessary in
theoretical and applied protection of nature. Within the discourse he tried to defend the
possibilities of the wide spectrum of environmental-friendly approaches and appreciate alter-
scientific paradigms and tools of nature protection. The Author attempted to emphasize that
science-based tools of nature protection aren’t of absolute type. He tried to present a relativized
scientific approach (possibility against necessity) as an opportunity to create wiser and more
rational vision of nature protection, not based on idolatry of science.

Translated by Adam P. Kubiak

Stowa kluczowe: filozofia ekologiczna, scjentyzm, ochrona przyrody, ochrona $rodowiska,
sozologia.
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