
S P R A W O Z D A N I A  I  M A T E R I A Ł Y 

ROCZNIKI  FILOZOFICZNE
Tom  LVIII, numer 1  –  2010

PIOTR KULICKI *

ANALIZA SYSTEMOWA 
A FILOZOFIA 

1. WPROWADZENIE 

 Termin „analiza systemowa” w ró nych kontekstach bywa rozmaicie rozumiany. 
W niniejszej pracy u ywamy go do nazwania wst!pnego etapu projektowania syste-
mów informatycznych, w szczególno"ci systemów baz danych. W tym sensie jest to 
proces rozpoznawania problemu, modelowania jego dziedziny i dokumentowania 
wa nych zagadnie# zwi$zanych z projektowanym systemem.  
 Analiza taka jest ogniwem po"rednicz$cym mi!dzy klientem zamawiaj$cym sys-
tem oraz potencjalnymi u ytkownikami tego systemu z jednej strony, a programistami 
tworz$cymi rozwi$zania informatyczne z drugiej. Aby sprosta% takiemu zadaniu, mo-
dele fragmentów rzeczywisto"ci, które stanowi$ dziedzin! projektowanych systemów, 
tworzone na gruncie analizy systemowej musz$ by% zarazem intuicyjnie czytelne dla 
tych pierwszych, jak i wystarczaj$co precyzyjne, aby stanowi% specyfikacj! dla dal-
szej pracy tych drugich. Budowany model musi tworzy% porz$dek poj!ciowy odwzo-
rowuj$cy realn$ struktur! informatyzowanego fragmentu rzeczywisto"ci. Bł!dy w roz-
poznaniu przedmiotu rozwa a# lub konstrukcji poj!% słu $cych do jego opisu skut-
kuj$ powstaniem wadliwie działaj$cych systemów komputerowych. W takiej sytuacji, 
nawet je eli od strony czysto informatycznej oprogramowanie działa poprawnie, to 
i tak nie realizuje zada# na nie nało onych. 
 W ramach tak okre"lonej dziedziny aktywno"ci pojawiaj$ si! cz!sto problemy, 
które s$ szczególnymi przypadkami problemów rozwa anych ogólnie na gruncie filo-
zofii. W rezultacie analitycy praktycy oraz teoretycy analizy systemowej podejmuj$
kwestie filozoficzne, cz!sto nie zdaj$c sobie nawet z tego sprawy. Co wi!cej, ze 
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wzgl!du na praktyczn$ potrzeb! ich rozwi$zania, nie znaj$c bada# prowadzonych 
w ramach akademickiej filozofii, osi$gaj$ praktyczne sukcesy.  
 W artykule chcemy zwróci% uwag! na te problemy oraz sposób ich rozwi$zywania 
filozofom. Mamy nadziej!,  e mog$ by% dla nich interesuj$ce jako &ródło inspiracji, 
problemów do rozwi$zania oraz narz!dzie weryfikacji filozoficznych teorii. 
 Aby pokaza% specyfik! pracy analityka systemowego, zaprezentujemy narz!dzia, 
które s$ w niej u ywane. Nast!pnie z ich wykorzystaniem przedstawimy przykładowe 
problemy, które s$ zbli one do kwestii podejmowanych na gruncie filozofii.  

2. NARZ'DZIA ANALIZY SYSTEMOWEJ 

 Podstawowymi narz!dziami analizy systemowej s$ diagramy słu $ce do konstruk-
cji i prezentacji modeli fragmentów rzeczywisto"ci stanowi$cych dziedzin! projekto-
wanego systemu. Wypracowano kilka konkuruj$cych ze sob$ standardów dla tego 
typu diagramów. Posłu ymy si! jednym z nich, funkcjonuj$cym pod nazw$ CASE 
Method1 ([1], [2]). Podstawowe typy diagramów w ramach CASE Method słu $ do 
identyfikacji i modelowania struktur oraz procesów biznesowych. Szczególnie bogate 
w problemy natury filozoficznej s$ diagramy zwi$zków encji słu $ce do obrazowania 
struktury dziedziny projektu i do nich si! w artykule ograniczymy2.
 Podstawowymi obiektami stosowanymi w tym narz!dziu s$ encje, atrybuty i re-
lacje. Podamy za R. Barkerem definicje i podstawowe własno"ci tych obiektów. 
 „Encja jest rzecz$ lub obiektem maj$cym dla nas znaczenie, rzeczywistym b$d&
wyobra onym, o którym informacje musz$ by% znane lub przechowywane”3. „Nazwa 
encji musi dokładnie reprezentowa% typ lub klas! rzeczy – a nie  adn$ konkretn$
instancj! (wyst$pienie)”4.
 „Atrybut jest dowolnym szczegółem słu $cym do kwalifikowania, identyfiko-
wania, klasyfikowania, okre"lania ilo"ci lub wyra ania stanu encji”5. Z punktu widze-

1 Metodyka CASE Method stworzona została przez Oracle Corporation. CASE w nazwie jest 
skrótem od Computer Aided System Engineering. Jest ona opisana w pracach napisanych przez jej 
twórców: R. B a r k e r, CASE Method. Modelowanie zwi zków encji, Warszawa 1996; R. B a r -
k e r, C. L o n g m a n, CASE Method. Modelowanie funkcji i procesów, Warszawa 1996. Naj-
wa niejszym spo"ród odmiennych podej"% jest w chwili obecnej UML (Unified Modelling 
Language), opisany np. w pracy: M. ( m i a ł e k, Zrozumie! UML 2.0. Metody modelowania 

obiektowego, Gliwice 2005. 
2 Ze wzgl!du na charakter niniejszego tekstu przedstawimy jedynie podstawowe elementy 

diagramów zwi$zków encji, które stanowi$ tylko wycinek całego narz!dzia. B!dzie on wystar-
czaj$cy do przedstawienia poruszanych problemów. W sytuacji rzeczywistego projektowania 
systemu informatycznego zazwyczaj potrzebne s$ jeszcze inne, dodatkowe elementy wyra aj$ce 
bardziej skomplikowane zale no"ci pomi!dzy obiektami. 

3 B a r k e r, CASE Method. Modelowanie zwi zków encji, s. 37. 
4 Tam e, s. 38. 
5 Tam e, s. 44. 
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nia modelowania istotne jest, czy atrybuty s$ opcjonalne czy wymagane, tzn. czy 
ka da instancja musi mie% przypisan$ warto"% danego atrybutu oraz czy warto"ci 
atrybutów s$ unikalne w"ród wszystkich mo liwych instancji encji i w zwi$zku z tym 
znajomo"% danego atrybutu pozwala na jednoznaczn$ identyfikacj! obiektu b!d$cego 
instancj$ encji.  
 „Zwi$zek (zwi$zek w przedsi!biorstwie) jest nazwanym, istotnym powi$zaniem 
istniej$cym mi!dzy dwiema encjami”6. Przedmiotem dalszych rozwa a# staj$ si!
dwie własno"ci zwi$zku: opcjonalno"% oraz stopie# (liczebno"%). Opcjonalno"%
zwi$zku jest własno"ci$ analogiczn$ do opcjonalno"ci atrybutu – zwi$zek jest ko-
nieczny, je"li ka da instancja encji musi pozostawa% w zwi$zku z jak$" instancj$ po-
wi$zanej z ni$ encji. Stopie# okre"la ilo"% instancji powi$zanych z instancj$ encji 
powi$zanej, a w szczególno"ci czy jest mo liwe wiele instancji (warto"%: wiele), czy 
te  na sposób funkcyjny wyznaczany jest drugi koniec zwi$zku (warto"%: jeden). Pra-
widłowe okre"lenie zachodzenia zwi$zków mi!dzy encjami oraz ich opcjonalno"ci 
i stopnia jest kluczowe dla poprawno"ci bazy danych zbudowanej na podstawie sche-
matu zwi$zków encji. 
 Wymienione obiekty staj$ si! elementami diagramów. Podstawowym elementem 
takiego diagramu s$ prostok$ty o zaokr$glonych naro nikach, reprezentuj$ce encje. 
Wewn$trz ka dego prostok$ta znajduje si! nazwa encji, która jest rzeczownikiem 
w liczbie pojedynczej. Poni ej wypisane s$ nazwy atrybutów, które przysługuj$ in-
stancjom encji. Atrybuty opcjonalne poprzedzone s$ kółkiem, wymagane – gwiazdk$,
a elementy jednoznacznie identyfikuj$ce – symbolem „#”. Zwi$zki reprezentowane s$
poprzez linie ł$cz$ce prostok$ty. Przerywany koniec linii oznacza zwi$zek opcjo-
nalny, a ci$gły – zwi$zek wymagany. Zwi$zek o charakterystyce „wiele” oznaczony 
jest lini$ rozgał!zion$ („kurz$ stopk$”), a „jeden” – pojedyncz$ ko#cówk$ linii. Po-
ni ej przedstawiony jest diagram zwi$zków encji dotycz$cy biblioteki publicznej.  
 Odczytajmy informacje zawarte w diagramie. Przede wszystkim obecno"% odpo-
wiednich encji informuje nas,  e istotnymi elementami struktury fragmentu rzeczy-
wisto"ci, który stanowi przedmiot działania biblioteki publicznej, s$ czytelnicy, ksi$ -
ki i ich egzemplarze oraz wypo yczenia. Patrz$c na atrybuty encji CZYTELNIK mo-
 emy dowiedzie% si!,  e charakterystycznymi cechami czytelników s$ numery ich 
kart bibliotecznych, ich nazwiska, imiona, daty zapisania i wypisania z biblioteki. 
Numer karty bibliotecznej jednoznacznie identyfikuje czytelnika i w zwi$zku z tym 
dwóch ró nych czytelników nie mo e mie% tego samego numeru. Ka dy czytelnik 
musi posiada% jakie" nazwisko, imi! oraz dat! zapisania si! do biblioteki. Czytelnik 
mo e mie% równie  dat! wypisania z biblioteki, o ile z jakiego" powodu nie b!dzie 
ju  z niej korzysta%. W podobny sposób, poprzez odczytanie atrybutów, mo emy
zapozna% si! z własno"ci charakteryzuj$cymi pozostałe obiekty – ksi$ ki, egzempla-
rze i wypo yczenia.  

6 Tam e, s. 39. 
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  Rys 1. Diagram zwi$zków encji utworzony w programie Oracle Designer 

 Wyst!puj$ce w diagramie zwi$zki mo emy odczyta% nast!puj$co. Czytelnik mo e
(ale nie musi) dokona% jednego lub wielu wypo ycze#. Ka de wypo yczenie musi 
by% dokonane przez dokładnie jednego czytelnika. Ka da ksi$ ka musi istnie% w jed-
nym lub wielu egzemplarzach. Ka dy egzemplarz musi by% egzemplarzem dla do-
kładnie jednej ksi$ ki. Egzemplarz mo e by% przedmiotem jednego lub wielu wypo-
 ycze#. Ka de wypo yczenie musi dotyczy% dokładnie jednego egzemplarza. 

 Analizuj$c podej"cie do projektowania baz danych wyst!puj$ce u Barkera, 
a w szczególno"ci konstrukcj! diagramów zwi$zków encji, mo na dostrzec,  e pod-
stawowym punktem odniesienia dla tworzonego modelu zwi$zków encji jest wycinek 
rzeczywisto"ci, o którym informacje maj$ by% przechowywane w systemie kompu-
terowym. Baza danych, która ma powsta%, oraz wszelkie kwestie techniczno-infor-
matyczne nie s$ na tym etapie w ogóle brane pod uwag!. Wa ne s$ rzeczy lub 
obiekty, które maj$ dla nas, czyli dla osób korzystaj$cych z informacji, znaczenie. 
 Rozwi$zywane na gruncie analizy systemowej problemy maj$ charakter jako"cio-
wy. W zwi$zku z tym nie mo na tu zastosowa% rezultatów matematyki i matema-
tycznego przyrodoznawstwa, jak w wi!kszo"ci nauk in ynieryjnych. Nie mo na wy-
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korzystywanym poj!ciom przypisa% warto"ci liczbowych i wykona% oblicze#. Analiza 
jako"ciowa za" jest obecna w filozofii i to filozofia wła"nie mo e dostarczy% tu wielu 
ciekawych rozwi$za#.

3. PRZYKŁADY ROZWI)ZYWANYCH PROBLEMÓW 

WYRÓ*NIENIE TYPÓW OBIEKTÓW

 Pierwszym problemem pojawiaj$cym si! przy tworzeniu diagramu jest zidentyfi-
kowanie encji. Aby je wyró ni% w konkretnej sytuacji, warto zdawa% sobie spraw!,
jakiego rodzaju rzeczy i obiekty w ogóle w "wiecie nas otaczaj$cym wyst!puj$. I tu 
mamy do czynienia z kwesti$ natury typowo filozoficznej, rozwa an$ niemal przez 
całe dzieje filozofii. Wystarczy wspomnie% Arystotelesowsk$ nauk! o kategoriach, 
rozwijan$ pó&niej w ramach filozofii scholastycznej, czy te  formaln$ ontologi!, two-
rzon$ w czasach nam bli szych przez autorów takich jak A. Meinong czy R. Ingarden 
i ich współczesnych kontynuatorów. 
 Rozwa ania prowadzone w ramach metodyki analizy systemowej s$ bliskie wy-
wodom filozoficznym. Samo wyró nienie na diagramach zwi$zków encji trzech ty-
pów obiektów: encji, atrybutów i własno"ci przywołuje Arystotelesowskie rozró -
nienie kategorii. I chocia  u Arystotelesa kategorii bytów jest dziesi!%, to mo na je 
zebra% w trzy grupy: substancje, wła"ciwo"ci oraz relacje. Spo"ród kategorii tylko 
substancje s$ samodzielnymi obiektami. Pozostałe nosz$ wspóln$ nazw! przypad-
ło"ci. Spo"ród nich relacje tworz$ zwi$zki mi!dzy substancjami, a pozostałe kategorie 
s$ w ten czy inny sposób wła"ciwo"ciami substancji.  
 W rozwa aniach bardziej szczegółowych te  mo na napotka% na stwierdzenia 
tre"ciowo bardzo podobne, cho% wyra one w odmiennym j!zyku. Zestawienie dwóch 
poni szych cytatów nie wymaga dalszego komentarza. 

„Atrybut staje si! encj$, kiedy jest istotn$ rzecz$ sam$ w sobie wraz z własnymi 
zwi$zkami i atrybutami”7.

„W obr!bie przypadło"ci zachodzi niemal zawsze swoiste ‘nakładanie si!’ wła"ci-
wo"ci, w wyniku czego mamy do czynienia z tzw. modalno"ciami, czyli takimi 
bytowymi stanami, gdzie spi!trzaj$ si! wła"ciwo"ci i ‘doskonal$ si!’ przez to,  e
zachodzi ci$g przypadło"ciowania samych przypadło"ci, np. tak$ modalno"ci$ jest 
grymas na twarzy lub skrzywienie palca”8.

7 Tam e, s. 37. 
8 M.A. K r $ p i e c, Metafizyka, wyd. 5, Lublin 1988, s. 323. 
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IDENTYCZNO(+ I IDENTYFIKACJA OBIEKTÓW

 Przejd&my do bardziej szczegółowych problemów powstaj$cych przy tworzeniu 
diagramu zwi$zków encji. Pierwszym z nich jest identyfikacja encji. Barker sugeruje, 
 eby ten proces rozpocz$% od opisania go w j!zyku naturalnym, a nast!pnie wypisa%
z takiego opisu rzeczowniki. Spo"ród nich dobierane s$ grupy rzeczowników, które 
odnosz$ si! do tego samego typu obiektów i dla ka dej z takich grup, która odnosi si!
do obiektu maj$cego istotne znaczenie oraz swoje specyficzne wła"ciwo"ci, stworzy%
odpowiedni$ encje. Pozostałe grupy maj$ szans! na przekształcenie w atrybuty. 
 W naszym przykładzie z bibliotek$ w opisie mogłyby si! znale&% m.in. nast!pu-
j$ce rzeczowniki: ksi$ ka, egzemplarz, wolumin, czytelnik, wypo yczaj$cy, biblio-
tekarz, zamówienie, wypo yczenie, rewers, karta biblioteczna, karta ksi$ ki, autor, 
tytuł, imi!, nazwisko. Problemem do rozwi$zania pozostaje okre"lenie, które nazwy 
odnosz$ si! do takich samych obiektów. 
 Jednym z kryteriów takiej identyfikacji nazw jest mo liwo"% przekształcania si!
jednych obiektów w drugie. Je eli w ramach dowolnego procesu jaki" obiekt prze-
kształca si! w inny i przekształcenie to w obie strony jest jednoznaczne, tzn. w ra-
mach procesu obiekty si! nie dziel$ ani nie ł$cz$, to reprezentowa% je mo emy przez 
jedn$ encj!. Odpowiednia encja b!dzie miała jako opcjonalne, bo na pocz$tku jeszcze 
nieobecne, atrybuty obiektu docelowego. W naszym przykładzie na tej zasadzie iden-
tyfikujemy zamówienie z wypo yczeniem. 
 Ten sam problem identyfikacji obiektów w zmiennej rzeczywisto"ci rozwa any 
jest w filozofii. Przywołajmy dla przykładu rozwi$zanie Arystotelesa, który rozwi$-
zuje go za pomoc$ teorii aktu i mo no"ci. Byt przed zmian$ ma w sobie mo no"%
zmiany, rozwoju, doj"cia do tego, co jest po zmianie. „Twierdzimy wi!c,  e pos$g
Hermesa ‘jest w mo no"ci’ w drewnie przed wyrze&bieniem, a z chwil$ gdy go rze&-
biarz wyrze&bił w tym drewnie, pos$g ten jest ‘w akcie’, czyli ma akt, a wi!c rzeczy-
wi"cie jest pos$giem Hermesa”9. W tym sensie kawałek drewna i pos$g Hermesa, 
który z niego powstał, s$ tym samym bytem. 
 W"ród wymienionych rzeczowników wyst!puj$cych w opisie biblioteki wyst!puj$
takie jak karta biblioteczna czy rewers. Obiekty takie nie s$ dla nas interesuj$ce same 
w sobie, ale ze wzgl!du na to,  e odnosz$ ich u ytkowników do pewnych przed-
miotów (czytelników w przypadku karty bibliotecznej) czy te  dokumentuj$ pewne 
zjawiska (zło enie zamówienia w przypadku rewersu). W zwi$zku z tym nie ma sensu 
tworzenie z nich osobnych encji – mo na poł$czy% je z przedmiotami i zjawiskami, 
do których si! odnosz$. W tym przypadku relacja mi!dzy dokumentami a „realnymi 
obiektami” stanowi$cymi ich przedmiot jest stosunkowo prosta, ale nie jest tak 
zawsze. Dotykamy tu problematyki znaków i znaczenia, które doczekało si! bogatego 
opracowania na gruncie filozofii. 

9 Tam e, s. 252 
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ROZUMIENIE MO*LIWO(CI

 Cz!st$ w$tpliwo"ci$ przy opisywaniu relacji oraz atrybutów jest to, czy relacja b$d&
atrybut jest dla danej encji konieczny, czy te  opcjonalny. W naszym przykładzie w$tpli-
wo"% tak$ mo emy mie% w przypadku relacji encji CZYTELNIK do encji KSI)*KA. Na 
naszym diagramie zwi$zek mi!dzy encj$ CZYTELNIK a encj$ WYPO*YCZENIE jest opcjo-
nalny. Mo emy mie% wi!c do czynienia z czytelnikiem, który nie wypo yczył  adnej 
ksi$ ki. Pojawi% si! tu mo e w$tpliwo"%, czy rzeczywi"cie tak$ osob! mo na uzna% za 
czytelnika. I tu napotykamy kolejny problem natury filozoficznej, dotycz$cy istoty mo li-
wo"ci i konieczno"ci.
 Wystarczy przywoła% staro ytn$ dyskusj!, w której pojawiaj$ si! dwa rozumienia 
mo liwo"ci – jedno pochodzi od Arystotelesa, drugie wi$zane jest z Diodorem Kro-
nosem10. W uj!ciu Arystotelesowskim mo liwe jest to, co nie stoi w sprzeczno"ci 
z istot$. Z kolei Diodor stwierdza,  e mo liwe jest to, co było, jest teraz lub b!dzie 
w przyszło"ci. Rozwa a si!11 przykładowe pytanie, jak np. czy kawałek drewna, który 
znajduje si! na dnie Atlantyku i nie b!dzie nigdy wyci$gni!ty na powierzchni!, jest 
palny, tzn. czy mo liwe jest,  e zostanie spalony. W wersji Arystotelesa jest on palny, 
bo jest taki ze swojej wewn!trznej natury, sam w sobie i okoliczno"ci, w których si!
znalazł, nie maj$ na to wpływu. W uj!ciu Diodora nale ałoby uzna%,  e nie jest 
mo liwe, aby ten kawałek drewna był spalony, bo nie został spalony wcze"niej ani nie 
zostanie pó&niej, a wi!c jest on niepalny. 

4. PODSUMOWANIE 

Zamierzeniem artykułu była wst!pna prezentacja problematyki, która mo e by%
przedmiotem dalszych bada#. W zwi$zku z tym nie starli"my si! zgromadzi% pełnego 
zestawienia problemów natury filozoficznej podejmowanych przy tworzeniu diagra-
mów zwi$zków encji ani prowadzi% dogł!bnej ich analizy. Wydaje si!,  e to, co 
zostało pokazane, wystarczy, aby Czytelnik mógł dostrzec istnienie powi$za# mi!dzy 
analiz$ systemow$ a filozofi$.
 Zaproponowane w niniejszym tek"cie zestawienie tych dziedzin wiedzy zmierza 
w tym samym kierunku, co rozwijaj$ca si! w ostatnich latach dziedzina wiedzy zwana 
in ynieri$ ontologiczn$12. Jej głównym celem jest zast$pienie tworzonych ad hoc, na 
potrzeby konkretnego zastosowania, modeli fragmentu rzeczywisto"ci ontologicznie 
ufundowanym modelem, który mo e stanowi% wspóln$ płaszczyzn! dla ró nych pro-

10 Por. B. M a t e s, Logika Stoików, Warszawa 1971, s. 56 n. 
11 Tam e, s. 61. 
12 Por. P. G a r b a c z, R. T r y p u z, Bity i byty – o pewnym mało znanym zastosowaniu onto-

logii, „Filozofia Nauki” 2007, nr 3(59), s. 121-140. 
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jektantów systemów informatycznych. Tak rozumiana in ynieria ontologiczna 
dostarcza narz!dzi do budowania systemu poj!% słu $cych do opisu rzeczywisto"ci.  
 Prezentowane w niniejszym artykule pokrewie#stwo problemów sugeruje nieco 
inny sposób wykorzystania filozofii w praktyce in ynieryjnej. Zamiast dostarczania 
analitykom systemowym nowych narz!dzi mo na u y% umiej!tno"ci analitycznych 
zwi$zanych z filozoficznym podej"ciem do rzeczywisto"ci do lepszego wykorzystania 
ju  istniej$cych. W tym kontek"cie filozofia przedstawia si! bardziej jako umiej!t-
no"% patrzenia na "wiat ni  system wiedzy. Odr!bn$ kwesti$ w sytuacji wielo"ci 
nurtów i systemów filozoficznych jest pytanie, jaka filozofia mo e da% si! zastosowa%
w analizie systemowej. 
 Zestawienie filozofii z naukami in ynieryjnymi ma jeszcze jeden wa ny aspekt. 
W sytuacji gdy zainteresowania zawodowych filozofów cz!sto oddalaj$ si! od pozna-
wania "wiata w stron! tylko ich interesuj$cych rozwa a# wewn$trzsystemowych, 
podej"cie in ynierskie, w którym złe rozpoznanie rzeczywisto"ci skutkuje obserwo-
waln$ wadliwo"ci$ produktu, wydaje si! szczególnie atrakcyjne dla filozofii maj$cej 
ambicje realistyczne.  
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