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Vittorio P o s s e n t i, L’Uomo postmoderno. Tecnica, religione, politica, Ge-

nova–Milano: Marietti 2009, ss. 233. ISBN 978-88-211-8704-9.  

 Vittorio Possenti, wykładowca filozofii politycznej na Uniwersytecie w Wenecji, 

autor m.in. Essere e libertà (2004), Nichilismo e metafisica. Terza navigazione (2004), 

Il Principio-persona (2007), w swej najnowszej publikacji, zatytułowanej L’Uomo post-

moderno. Tecnica, religione, politica, podejmuje szeroki zakres problematyki antropo-

logii filozoficznej, etyki (w tym etyki społecznej), filozofii polityki, prawa oraz religii. 

 Zadaniem, jakie wyznacza sobie Autor na pocz tku swych refleksji, jest „perso-

nalistyczne odczytanie problematyki człowieka oraz współczesnego społecze!stwa 

w celu nadania im w wi"kszym stopniu, ni# to jest obecnie, takiego wła$nie charak-

teru [personalistycznego]” (s. 8). Przyznanie na nowo warto$ci osobie ludzkiej mo#e

stanowi%, zdaniem Possentiego, przyczynek do twórczych rozwi za! wielu współ-

czesnych problemów. Najwa#niejszym zadaniem w tym kontek$cie jest przywrócenie 

ontologicznego rozumienia osoby ludzkiej, zdewaluowanego przez polityk", która 

zast piła poj"cie osoby poj"ciem obywatela. 

 Niestety, zauwa#a Possenti, w drugiej połowie XX wieku przestano interesowa%

si" człowiekiem jako osob  i zast piono t" problematyk" uj"ciami redukcyjnymi, 

bardziej technicznymi – jako „bycie obywatelem” albo „jednostk ”. Poci gn"ło to za 

sob  skrzywienie intelektualnej formacji elit politycznych w całej Europie. Efektem 

tego jest obecny kryzys warto$ci humanistycznych, rozumianych jako poł czenie 

nauk o człowieku z chrze$cija!skim $wiatopogl dem. Mimo to zauwa#a si" obecnie 

powrót do jakie$ formy duchowo$ci. Znajdujemy si" gdzie$ pomi"dzy „$mierci 

Boga” a „powrotem do Boga”. 

 Cała ksi #ka podzielona jest przez Autora na dwie cz"$ci, z których pierwsza 

po$wi"cona jest zagadnieniom antropologicznym obecnym we współczesnym społe-

cze!stwie (rozdz. I-IV), a druga problematyce religii w jej wielorakich relacjach do 

współczesno$ci (rozdz. V-IX). 

 Pierwsza cz"$% ksi #ki rozpoczyna si" od pytania Autora o to, czy człowiek, 

człowiecze!stwo s  ju# poj"ciami przestarzałymi i czy nie powinni$my ju# mówi%

o postczłowieku czy postczłowiecze!stwie. Nast"pnie analizuje takie zagadnienia, jak 

subiektywno$% społecze!stwa, alienacj" – poj"cie, zdaniem Possentiego, niepotrzeb-

nie zapoznane – rewolucj" biotechnologiczn , przynosz c  ze sob  nowe uj"cia bio-

etyki i biopolityki a tak#e fałszywy obraz człowieka oraz technik", która ł czy si"

coraz bardziej z problematyk  osoby stwarzaj c przez to nowy kontekst dla antropo-

logii filozoficznej. Autor zwraca tak#e uwag" na kryzys edukacji, szczególnie 

w wymiarze moralnym. Wyzwanie, przed którym stoi współcze$nie edukacja nowych 

pokole!, streszcza si" w postulacie powrotu do realizmu oraz obiektywno$ci – i to nie 

tej oferowanej przez nauki szczegółowe, ale wypływaj cego z postawy kontempla-

cyjnej wobec $wiata, która nie wyklucza arbitralnie tego, co niewidoczne dla oczu. 

 Przejdziemy teraz do analizy poszczególnych rozdziałów pierwszej cz"$ci ksi #ki. 
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 W pierwszym rozdziale Possenti przeprowadza analiz" współczesno$ci pod k tem 

obecnych w niej zało#e! antropologicznych. Twierdzi, #e osoba ludzka nie potrzebuje 

uzasadnienia z zewn trz, poniewa# posiada je w sobie, b"d c substancj  zupełn . To 

klasyczne rozumienie osoby zostało w ostatnich czasach zast pione koncepcj  dia-

logiczn , gdzie głównym przedsi"wzi"ciem filozofów zorientowanych personali-

stycznie jest podkre$lenie ró#nicy mi"dzy „kim$” a „czym$”. Pomini"cie substancjal-

nego wymiaru osoby stało si", zdaniem Autora, przyczyn  redukcyjnego uj"cia osoby 

ludzkiej albo jako samo$wiadomo$ci, czyli poznaj cego podmiotu, albo jako działaj -

cego sprawcy, czyli podmiotu prawa oraz odpowiedzialno$ci moralnej. Jako przykład 

takiego podej$cia do rozumienia osoby ludzkiej Possenti cytuje Ch. Taylora. To re-

dukcjonistyczne uj"cie osoby Autor nazywa aktualistycznym, odniesionym do działa!

„ja”, przeciwstawiaj c mu jednocze$nie uj"cie drugie, jego zdaniem pełniejsze i za-

wieraj ce to pierwsze, które nazywa ontologicznym, gdzie osoba to substancja, 

podmiot in se. Je$li ograniczymy si" tylko do uj"cia aktualistycznego, antropologia 

stanie si" zaledwie etyk  – ostrzega Possenti. 

 Autor przedstawia tak#e genez" bł"dów we współczesnych uj"ciach człowieka. 

Pierwszy wywodzi si" jeszcze z rzymskiej tradycji jurydycznej, gdzie człowiek nie 

zawsze równa si" osobie (obywatelowi). W tym sensie tak#e dzi$ mówi si" o kim$, #e

jeszcze nie jest osob  albo ju# ni  nie jest (Engelhardt, Parfit, Singer). Possenti 

nazywa takie uj"cie człowieka personizmem. Drugim bł"dem jest oddzielenie ducha 

od materii, umysłu od ciała, gdzie ciało staje si" niejako własno$ci  człowieka, z któ-

r  mo#e zrobi%, co tylko mu si" podoba. 

 Uj"cia liberalne, aktualistyczne osoby ludzkiej skutkuj  pojawieniem si" takich no-

wych kategorii jak: nie-osoba (płód), prawie-osoba (noworodek), jakby-osoba (np. de-

mencja starcza), ju#-nie-osoba (np. chory bez $wiadomo$ci). Jako kontrpropozycj" takie-

go rozumienia człowieka Possenti podaje uj"cie ontologiczne, integralne, gdzie wszyst-

kie funkcje człowieka s  zjednoczone dzi"ki istnieniu jednego podmiotu osobowego. 

 Człowieka jako osoby nie sposób zrozumie% bez odniesienia go do rodziny, po-

przez któr  przychodzi na $wiat i gdzie otrzymuje swoj  zasadnicz  formacj" inte-

lektualno-emocjonaln . Relacje z innymi osobami, a tak#e bycie cz"$ci  drzewa 

genealogicznego, s  nieodzownymi warunkami rozwoju człowieka. 

 Autor zauwa#a tak#e pewien pozytywny trend w czasach współczesnych, który 

osnuty jest wokół koncepcji praw człowieka oraz szeroko poj"tego ruchu personali-

stycznego. Trzeba jednak pami"ta%, #e personalizm jest zjawiskiem bardzo zró#nico-

wanym i nie mo#e st d by% traktowany jako jednorodny kierunek filozoficzny ze 

wzgl"du na ró#nice w rozumieniu osoby ludzkiej. Jako przykład przytacza liberalne 

pogl dy J. Rawlsa, który redukuje osob" do obywatela, członka wspólnoty politycznej 

oraz J. Habermasa, który redukuje osob" do podmiotu moralno$ci, zdolnego do rac-

jonalnych decyzji. Liberalizm za bardzo akcentuje indywidualizm, zostawiaj c nie-

jako na boku wspólnotowy wymiar egzystencji człowieka. 
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 W zakresie problematyki biopolitycznej Possenti zwraca uwag" na współczesny 

trend do przekraczania tego, co ludzkie, w kierunku nadczłowiecze!stwa czy post-

człowiecze!stwa, gdzie technologia przejmuje kontrol" zarówno nad pocz tkiem, jak 

i nad ko!cem #ycia człowieka, a nawet nad jego kształtowaniem si" w łonie matki, 

wł czaj c w to sam akt zapłodnienia. Biowładza (biopower) jawi si" jako realne 

zagro#enie dla integralno$ci oraz godno$ci osobowej człowieka w przyszło$ci, kiedy 

zamiast mówi% o rodzeniu si" człowieka, b"dziemy mówili o jego produkcji, wy-

twarzaniu. Stechnicyzowanie przekazywania #ycia jawi si" równie# jako zagro#enie 

dla integralno$ci cywilizacji, a przede wszystkim przekazu warto$ci mi"dzy pokole-

niami. Realne przekazywanie #ycia wi #e si" bowiem z przekazywaniem tradycji oraz 

kultury. 

&yjemy w czasach, w których polityka nie inspiruje si" ju# rzeteln  antropologi .

Autor widzi potrzeb" powrotu do takiej antropologii, gdzie człowiek jest ujmowany 

cało$ciowo, ontologicznie, gdzie jest miejsce na problematyk" duszy, #ycia ducho-

wego, sensu #ycia. Je$li to si" nie stanie, ryzykujemy tworzenie $wiata w stylu „Big 

Brother”, gdzie ka#dy człowiek b"dzie przedmiotem obserwacji oraz manipulacji od 

momentu pocz"cia a# do nienaturalnej $mierci, a to czy jest osob , czy nie, stanie si"

zaledwie przedmiotem decyzji politycznej. 

 W drugim rozdziale Possenti zajmuje si" problematyk  społeczn . Współczesne kie-

runki liberalne zachowuj  niemal programowe milczenie w zakresie problematyki 

antropologicznej. W tym kontek$cie Autor wskazuje na aktualno$% katolickiej nauki 

społecznej (KNS), wyło#onej w encyklikach Jana Pawła II Sollicitudo rei socialis oraz 

Centesimus annus. Najwi"cej miejsca po$wi"ca analizie koncepcji po$rednich grup 

społecznych, które maj  by% miejscem spotkania praw poszczególnych osób z wy-

maganiami #ycia społecznego reprezentowanymi przez ustawodawstwo pa!stwowe. 

Drugim wa#nym zagadnieniem jest teoria alienacji, która, cho% wydaje si" by% ju#

cz"$ci  historii ruchu socjalistycznego, nie straciła, zdaniem Possentiego, na aktual-

no$ci. Mamy wci # do czynienia z tym zjawiskiem, cho% mo#e w nieco innym wymia-

rze. Jego 'ródłem jest rozwój techniki, relatywizacja edukacji oraz pluralizm etyczny. 

 W trzecim rozdziale Autor podejmuje zagadnienie dobra wspólnego w odniesieniu 

do polityki oraz techniki. Twierdzi, i# poj"cie dobra wspólnego zostało jaki$ czas 

temu zarzucone, aby prze#y% swój renesans w czasach współczesnych. Pisze w spo-

sób nast"puj cy: „Nadej$cie globalizacji w formie globalizacji ekonomicznej w du-

#ym stopniu opartej na wolnym rynku, finansach oraz technologii zmusiło do po-

nownego podj"cia problemu celów globalnych (global goals), $wiadomo$ci praw 

człowieka, uniwersalnej wra#liwo$ci oraz skandalu głodu, wojny, ubóstwa, zniszcze-

nia $rodowiska naturalnego oraz chorób” (s. 73). Dodaje jeszcze, #e współcze$nie 

niektórzy politycy wydaj  si" by% $wiadomi, i# logika utylitarystyczna nie wystarcza 

do zabezpieczenia praw człowieka oraz globalnej sprawiedliwo$ci ekonomiczno-

-politycznej, a mimo to mówienie o prawach człowieka nie mo#e zast pi% poj"cia 

dobra wspólnego, poniewa# społecze!stwo to nie prosta suma jego członków, ale 
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niezwykle zło#ona sie% relacji współpracy. W tym kontek$cie zwraca uwag" na po-

staw" dawcy, dawania bez oczekiwania czegokolwiek w zamian, jako drog" doj$cia 

do lepszej organizacji społecznej, która nie ogranicza si" jedynie do wymiany towa-

rowej, ale gdzie jest te# miejsce na bezinteresowne akty solidarno$ci. 

 Possenti uwa#a, #e w sercu poj"cia dobra wspólnego zawiera si" d #enie do za-

pewnienia powszechnego pokoju. Analizuj c to zagadnienie, odnosi si" do takich 

autorów jak Bobbio, Kelsen, Maritain, La Pira, Kant, Habermas oraz do encykliki 

Jana XXIII Pacem in terris. „Je$li celem polityki powinno by% dobro wspólne, to jej 

filarem jest pokój ogólno$wiatowy” – pisze Possenti (s. 83), aby nast"pnie w swych 

analizach poszukiwa% odpowiedzi na pytanie, jak taki trwały pokój zapewni%. W tym 

kontek$cie wyłania si" problematyka rz du ogólno$wiatowego, o którym mówi, #e nie 

jest utopi , ale do jego realizacji jeszcze daleko. 

 Naczeln  rol" w zapewnieniu pokoju $wiatowego Possenti widzi w odpowiednio 

ustanowionym prawie mi"dzynarodowym. Postuluje, aby, na ile tylko mo#na, ograni-

cza% ius ad bellum na rzecz ró#norodnych sankcji mi"dzynarodowych tak, aby prawo 

siły zast pi% raczej sił  prawa coraz bardziej wra#liwego na solidarno$% oraz spra-

wiedliwo$%. Jako pozytywn  cech" rozwoju prawa mi"dzynarodowego Autor widzi 

stworzenie mo#liwo$ci rozpatrzenia pozwów w sprawie naruszenia praw człowieka. 

To pierwszy krok w ustanowieniu mi"dzynarodowego trybunału prawnego, do któ-

rego mogłyby si" zwraca% pojedyncze osoby poszkodowane przez własne pa!stwo, 

oraz zwi"kszenia powszechnej $wiadomo$ci znaczenia dobra wspólnego. Possenti 

wyra#a potrzeb" tworzenia mi"dzynarodowych struktur ponadpa!stwowych w celu 

zabezpieczenia dobra wspólnego wszystkich narodów przed partykularnymi intere-

sami pa!stw silniejszych, struktur o wi"kszej efektywno$ci ni# ONZ. 

 Kolejny temat, który jest podj"ty w omawianym rozdziale, to relacja techniki do 

człowieka. Autor pisze, #e rozwój technologiczny obiecuje stworzenie panaceum na 

wiele rodzajów ludzkiego cierpienia, nie jest jednak w stanie nada% sensu #yciu 

człowieka – daje władz", leczenie, sukces, ale nie jest w stanie „stworzy%” prawdy. 

Technika obiecuje stworzenie nieba na ziemi, regnum hominis, $wiata laickiego 

i antropocentrycznego. Jest to, zdaniem Possentiego, bł"dne odczytanie wersetów 

z Ksi"gi Rodzaju o panowaniu człowieka nad $wiatem. Technologia nie mo#e si"

rozwija% bez odniesienia do standardów etycznych czy rozumu. Nie jest „swawol ”

w rz dzeniu $wiatem, lecz powinna bra% pod uwag" to, jaki $wiat jest (ontologia), 

i odpowiednio do jego natury, rozumianej normatywnie, $wiat ten przekształca%, tj. 

ulepsza%, a nie powi"ksza% istniej ce ju# w nim cierpienie. „Gdy nauka narzuca si"

jako jedyny sposób odczytania rzeczywisto$ci, staje si" niebezpieczn  ideologi  tak#e

w wymiarze politycznym, przedstawiaj c swe opinie jako s dy normatywne z moc 

prawa, poniewa# sama je od razu uprawomocnia” (s. 104). 

 Pierwsza cz"$% ksi #ki ko!czy si" refleksjami na temat wychowania człowieka 

jako osoby. Edukacja, zdaniem Possentiego, powinna koncentrowa% si" na cierpliwym 

wypracowywaniu cnót, a nie na nauce posługiwania si" osi gni"ciami techniki. Sys-
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tem wychowawczy opiera si" zawsze na jakim$ rozumieniu człowieka i zgodnie z tym 

rozumieniem okre$lane s  cele wychowawcze. Je$li rozumienie człowieka jest nie-

adekwatne, nieskuteczne te# oka#e si" jego wychowanie. Edukacja ma by% pomoc 

udzielon  człowiekowi w poznaniu i zrozumieniu rzeczywisto$ci, oddzielaniu zła od 

dobra, sprawiedliwo$ci od niesprawiedliwo$ci. Proces wychowania osi ga swój punkt 

kulminacyjny w formowaniu si" zdrowego sumienia moralnego osoby ludzkiej, 

w którym człowiek rozpoznaje nie tylko swoje „ja”, ale tak#e głos Innego. Na pyta-

nie, kto jest tym Innym, ma odpowiedzie% dyskurs filozoficzny. W ten sposób 

Possenti nawi zuje do my$li P. Ricœura. 

 Edukacja zawiera w sobie naturaln  potrzeb" człowieka do na$ladowania jakiego$

Mistrza. W przypadku Platona był nim Sokrates, dla człowieka dzisiejszego mo#e by%

nim Chrystus, dopowiada Autor, a to dlatego, #e wychowanie moralne nie opiera si"

na doskonałym przylgni"ciu woli człowieka do prawa moralnego, jak to postulował 

Kant, ale na miłosnej relacji (agape) do osobowego Boga, która prowadzi człowieka 

do $wi"to$ci. W chrze$cija!skiej koncepcji moralno$ci osobiste szcz"$cie jest pod-

porz dkowane wyborowi dobra i w ten sposób chroni człowieka przed wrodzon  mu 

tendencj  do egoizmu. 

 Possenti twierdzi, #e postulat powrotu do greckiej paidei jako wzorca wychowania 

jest zubo#eniem człowieka o dwa tysi ce lat tradycji chrze$cija!skiej wraz z zawart 

w nim my$l  personalistyczn . Nale#y raczej odnowi% wychowanie w duchu cnót 

intelektualnych oraz moralnych, oparte na zdrowej antropologii personalistycznej. 

Nie jest to proces łatwy, podkre$la Autor, ale innej drogi dla ochrony warto$ci Europy 

nie widzi. 

 W drugiej cz"$ci ksi #ki Possenti zajmuje si" szeroko poj"t  problematyk 

filozofii religii. Interesuje go szczególnie wzajemny wpływ polityki oraz religii. Rela-

cj" mi"dzy polityk  a religi  okre$la terminem „dialektyka” i przywołuje trzy mo#li-

we konfiguracje tej relacji: (1) pierwotne, staro#ytne rozumienie polityki jako kosmo-

polityki, gdzie porz dek polityczny stanowił cz"$% wi"kszego porz dku kosmicznego; 

(2) teologia polityczna jako uczestnictwo w rz dach Boga nad $wiatem oraz (3) antropo-

polityka, w której człowiek odseparowuje si" od kosmosu oraz od Boga, aby włas-

nymi siłami budowa% regnum hominis. Zdaniem Autora jeste$my obecnie w tej ostat-

niej fazie rozwoju dialektyki religii oraz polityki naznaczonej przez programowy 

sekularyzm. 

 Mimo separacji religii od polityki problem jawi si" obecnie z now  sił  w $wietle 

wyzwa! biopolityki, rozwoju techniki, to#samo$ci Europy, islamu oraz wolno$ci reli-

gijnej. Problemy te domagaj  si" nowych uzgodnie! polityczno-teologicznych. 

Współczesna technika dostarcza, co prawda, wielu nowych $rodków ułatwiaj cych 

zwalczanie ludzkiego cierpienia w wymiarze fizycznym, ale z drugiej strony powo-

duje wi"cej tego cierpienia w wypadku zastosowania jej w celach wojennych. Dla 

wywa#enia tego paradoksu potrzeba wiele m dro$ci politycznej, która jest du#o bar-
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dziej wymagaj ca ni# rozwój techniki. W tym sensie polityka to „technika rz dzenia”, 

jakby powiedział Platon, gdzie teologia ma do odegrania wa#n  rol" nauczycielki oraz 

doradczyni. 

 Pierwszy rozdział drugiej cz"$ci ksi #ki to próba analizy roli religii w epoce 

postsecularyzmu, a nawet, jak to okre$la Possenti, w epoce postliberalnej. Przez 

postsekularyzm okre$la przywrócenie religii jej miejsca na arenie społecznej, a przez 

postliberalizm przełamanie hegemonii niczym nieuwarunkowanej wolno$ci człowieka 

i poł czenie jej z powinno$ciami oraz otwarciem na res publica ($w. Tomasz), czyli 

dobro wspólne. 

 Historycznie rzecz ujmuj c, tendencje sekularyzacyjne były najmocniejsze w post-

rewolucyjnej Francji, nast"pnie si" nieco utemperowały, co wida% na przykładzie 

Hayeka i Rawlsa, a w przyszło$ci, wedle prognoz Autora, religia odzyska swe pełno-

prawne miejsce w społecze!stwie, staj c si" inspiracj  dla polityki – jak chciał ju#

Maritain. Próba zsekularyzowania społecze!stwa opierała si" na trzech filarach: 

(1) zdecydowany rozdział Ko$cioła od pa!stwa; (2) zjawisko malej cych praktyk reli-

gijnych; (3) ekstremalna prywatyzacja religii jako droga do jej zanikni"cia. Autor 

twierdzi, #e #adne z tych twierdze! si" nie sprawdziły, a współcze$nie mo#na za-

uwa#y% wła$ciwie procesy odwrotne. Prawa człowieka nie mog  ju# by% ujmowane 

tylko jako osobiste wolno$ci, za to coraz wi"ksza staje si" potrzeba zapewnienia 

prawa do #ycia, ochrony słabych, kobiet i uciemi"#onych, a tak#e nauki solidarno$ci – 

w tym z przyszłymi pokoleniami. 

 Gdy rozwa#a si" rol" religii we współczesnym społecze!stwie nie nale#y tego 

robi% bez odniesienia si" do problemu istnienia Boga. Religia jest bowiem miejscem 

spotkania człowieka z Bogiem, a nie tylko, jak to chc  niektórzy, jakiego$ nieokre$-

lonego sacrum, praktyk nabo#nych, czy samej tylko etyki. Problematyka istnienia 

Boga odbija tak#e metateoretyczne zało#enia w odniesieniu do statusu metafizyki 

jako nauki. 

 Drugi rozdział po$wi"cony jest odnowieniu relacji polityki oraz religii w epoce 

postsekularnej. Possenti twierdzi, #e kultura polityczna Europy wyrosła na glebie 

biblijnej i powinna by% tego $wiadoma. Nie chodzi oczywi$cie o to, aby polityka 

przerodziła si" w narz"dzie soteryczne, ale aby była wra#liwa na tworzenie spra-

wiedliwego i braterskiego porz dku społecznego. Najwa#niejsz  rzecz  dla polityki 

w jej relacji do religii jest uznanie, #e nie tworzy sama własnych fundamentów – 

inaczej ryzykowałaby postawienie pod znakiem zapytania normatywno$ci etyki oraz 

utrat" odniesienia do transcendencji. 

 Nast"pnie Possenti analizuje pogl dy czterech autorów, którzy wypowiadali si" na 

temat relacji polityki do religii: C. Schmitta, E. Petersona, J. Maritaina oraz – w za-

ł czniku – J. Habermasa. Schmitt opowiada si" za ograniczon  współprac  polityki 

oraz religii, twierdz c, #e wszystkie modele współczesnego pa!stwa wydaj  si" by%

zsekularyzowanymi zapo#yczeniami z teologii. Dotyczy to szczególnie zasady su-

werenno$ci. Według Possentiego Schmitt ogranicza si" jedynie do analiz herme-
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neutyczno-jurydycznych, nie przyznaj c de facto nale#nej roli religii w kształtowaniu 

si" pa!stwowo$ci. Peterson, w oczach filozofa włoskiego, jest przedstawicielem po-

dej$cia radykalnego, w którym nie ma miejsca na teologi" polityki. Dostrzega jedynie 

historyczny wpływ religii monoteistycznej na kształtowanie si" systemu monar-

chicznego. Maritain ukazuje natomiast wizj" teologii polityki, która opiera si" na 

zało#eniu, #e Bóg interesuje si" $wiatem i ingeruje w jego dzieje, działaj c poprzez 

histori". Zdaniem Possentiego Maritain wskazał na dwa wa#ne elementy: (1) Ewan-

gelia posiada moc o#ywiania polityki; (2) Współczesne osi gni"cia polityczne (np. 

prawa człowieka) nale#y przyj % oraz odnie$% do chrze$cija!stwa jako ich zabez-

pieczenia.  

 Uznanie pluralizmu obecnego $wiata powinno i$% w parze z projektem społecze!-

stwa personalistycznego, wspólnotowego i – je$li taki b"dzie jego wybór – zorien-

towanego teistycznie. Pluralizm mo#e bowiem przyj % tak#e form" nietolerancyjn .

Teologia polityki mo#e pomóc w kształtowaniu systemu sprawiedliwo$ci ponad-

narodowej.  

 W aneksie do prezentowanego rozdziału Possenti wykazuje niestabilno$% pogl -

dów na rol" religii we współczesnym społecze!stwie prezentowan  przez Habermasa, 

który w jednych swych wypowiedziach afirmuje rol" religii wobec laicyzmu – szcze-

gólnie w sensie uwra#liwiania na warto$ci wy#sze, a w innych j  odrzuca, jako nie-

maj c  nic do zaoferowania człowiekowi współczesnemu. 

 Kolejny rozdział po$wi"cony jest nihilizmowi jurydycznemu, który Possenti 

okre$la jako drog" do antyhumanizmu. Autor wyró#nia nast"puj ce typy nihilizmu 

(s. 184): (1) teoretyczny – polegaj cy na odrzuceniu poj"cia prawdy bytu; (2) moralny 

– jako odrzucenie poj"cia dobra oraz redukcja osoby do jej funkcji; (3) teologiczny – 

rozumiany jako odrzucenie wszelkiej transcendencji; (4) technologiczny – jako zane-

gowanie istoty bytu na rzecz idei transformacji rzeczywisto$ci; (5) jurydyczny – jako 

odrzucenie poj"cia prawa naturalnego oraz sprawiedliwo$ci na rzecz absolutnego 

pozytywizmu (decyzjonizm polityczny). Genez" nihilizmu Possenti widzi w my$li 

Nietzschego, który zanegował prawd" oraz celowo$% bytu, a w konsekwencji tak#e

człowieka, wprowadzaj c w my$l europejsk  tendencje antyrealistyczne oraz neguj c

istnienie intuicji intelektualnej. 

 Nihilizm, zdaniem włoskiego filozofa, uniemo#liwia adekwatne uzasadnienie praw 

człowieka, poniewa# czyni go cz"$ci  organizmu społecznego, nie uznaj c jego pro-

prium, tj. prawa wynikaj cego z samego faktu istnienia (suum). Nie istnieje spra-

wiedliwo$% jako taka, a tylko wola prawodawcy, który zajmuje miejsce Boga, jako 

ostatecznego 'ródła prawa naturalnego. W ten sposób zasada siły i woli bierze gór"

nad zasad  sprawiedliwo$ci, a zasada niezmienno$ci ust"puje miejsca zmienno$ci

oraz wzgl"dno$ci, poniewa# to, co dzisiaj suwerenny prawodawca uznaje wi"kszo$ci 

głosów za prawe, jutro w ten sam sposób mo#e sta% si" przest"pstwem wobec tego 

samego prawodawcy. Wynika to po prostu z niestabilno$ci woli człowieka. Niczego 

nie wolno wbrew prawu, ale wszystko wolno zgodnie z prawem, a jedynym uzasad-
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nieniem jest: „Tak powinno by%!”. W nihilizmie prawo, zamiast odczytywania 

rzeczywisto$ci, staje si" technik , procedur , która za po$rednictwem aparatu parla-

mentarno-legislacyjnego produkuje niezliczon  ilo$% praw-ustaw, których uzasadnie-

niem nie jest to, #e s  sprawiedliwe, lecz to, #e s  skuteczne. 

 Pierwszym krokiem do wyj$cia z nihilizmu, i to nie tylko jurydycznego, jest zda-

niem Possentiego demaskowanie jego istnienia. Po wtóre, antidotum na nihilizm jest 

powrót do zasad wyło#onych ju# przez $w. Tomasza: do powstania prawa potrzebna 

jest nie tylko wola, ale i rozum – poznanie, a nie rozkazywanie – a przede wszystkim 

przyj"cie na nowo zasady dobra wspólnego. 

 W kolejnym rozdziale ksi #ki Possenti zajmuje si" problematyk  przyszło$ci

Europy. Jest zwolennikiem wi"kszej centralizacji Unii Europejskiej, aby mogła po-

siada% swego prezydenta, wojsko, parlament z wi"kszymi uprawnieniami oraz od-

powiedni podział władzy: ustawodawczej, s downiczej oraz wykonawczej, a tak#e

„warstwowej”: centralnej, pa!stwowej oraz lokalnej. To wszystko powinno zosta%

uj"te w przyszłej konstytucji europejskiej. 

 Europa jest kontynentem niezwykłym pod wzgl"dem swej tradycji, kultury oraz 

korzeni duchowych. Składaj  si" na to cztery wielkie tradycje, które powinny by%

wyra#one explicite w przyszłej konstytucji: kultura grecko-rzymska, chrze$cija!stwo, 

renesansowy humanizm oraz o$wiecenie. Mo#na wyobra#a% sobie przyszło$% Europy 

na podobie!stwo Stanów Zjednoczonych z tym, #e w Europie wyst"puje o wiele 

wi"ksze zró#nicowanie j"zyka, kultury lokalnej oraz bogatej historii ka#dego z naro-

dów. Dzi$ nie istnieje jeszcze jeden naród (demos) europejski, cho% mo#na zaryzy-

kowa% stwierdzenie, #e jest w trakcie powstawania. 

 Z punktu widzenia prawa najwi"kszym wyzwaniem dla Europy jest stworzenie ius 

publicum europaeum – instytucji oraz prawa paneuropejskiego. Mo#e ono korzysta%

z tradycji prawa rzymskiego, ale przede wszystkim winno oprze% si" zdaniem Pos-

sentiego na ius naturale, prawie naturalnym, które niemal od pocz tku historii Europy 

odgrywało niezast pion  rol" w inspirowaniu praw partykularnych. Jednym z naj-

bardziej wiernych depozytariuszy tego dziedzictwa był przez wieki Ko$ciół katolicki. 

 Bez w tpienia najwa#niejszym 'ródłem prawa europejskiego jest chrze$cija!stwo, 

którego rola w formowaniu sumie! poszczególnych ludzi nigdy nie mo#e by% po-

mini"ta. Walcz cy ateizm oraz programowa laicyzacja nie tylko instytucji, ale i su-

mie! ludzkich nigdy nie wyjdzie Europie na dobre – twierdzi Autor. Na poparcie swej 

tezy cytuje wywiad z polskim filozofem, L. Kołakowskim, który stwierdził, #e kultura 

europejska nie jest w stanie przetrwa% bez ł czno$ci z chrze$cija!stwem (s. 208), 

b"d cym najwa#niejszym kulturalno-historycznym ł cznikiem wszystkich narodów 

w Europie. Akceptacja dziedzictwa chrze$cija!skiego w prawodawstwie europejskim 

wi #e si" z przyj"ciem odpowiedniej matrycy antropologicznej o charakterze persona-

listyczno-wspólnotowym w przyszłej konstytucji europejskiej. 

 W ostatnim rozdziale drugiej cz"$ci ksi #ki Possenti analizuje zagadnienie wol-

no$ci religijnej w kontek$cie współczesnych wyzwa!, w szczególno$ci wzrastaj cej 



RECENZJE 342

fali przemocy na tle religijnym. Skłonno$% do przemocy jest wpisana w byt ludzki 

i ł czenie religii z przemoc  nie jest uzasadnione. Przemoc jest raczej problemem 

antropologicznym, a dokładniej – dotycz cym moralnej kondycji ludzkiej, która si"

nie zmienia mimo rozwoju techniki oraz społecze!stwa.

 Possenti przypomina, #e wolno$% religijna jest jednym z zasadniczych i najstar-

szych, patrz c jurydycznie, praw człowieka. Jednocze$nie pokazuje istotn  ró#nic"

mi"dzy tolerancj  religijn  wyra#an  w sformułowaniu: „to my znamy prawd", ale 

tolerujemy my$l cych inaczej”, od wolno$ci religijnej: „nie krytykujemy my$l cych 

inaczej”. Zaznacza przy tym, #e ludziom nale#y si" wolno$% wyboru religii, ale nie 

powinni$my tolerowa% bł"dnych teorii, które mog  by% prawomocnie poddane kry-

tyce. Autor odwołuje si" te# w tym kontek$cie do konstytucji Dignitatis humanae 

Soboru Watyka!skiego II, w której prawdy te zostały jasno wyra#one. Wolno$%

religijna jest prawem ka#dego człowieka, a nie tylko obywatela pa!stwa. Inaczej mie-

liby$my do czynienia z dyskryminacj .

 Possenti zauwa#a te# wyzwanie, jakie stawia przed nami islam. Z jednej strony 

istnieje niebezpiecze!stwo takiego poł czenia wyznania i pa!stwa (Boga i Cezara), #e

status obywatela nale#y si" tylko wierz cym – jak to ma miejsce w krajach islamskich, 

a z drugiej, #e obywatelem jest bardziej agnostyk ni# wierz cy – jak to jest cz"sto 

w pa!stwach zsekularyzowanych. Islam mo#e by% pozytywnym wyzwaniem dla krajów 

zsekularyzowanych w tym sensie, #e ukazuje, i# wszyscy jeste$my w r"ku Boga. 

 Possenti zgadza si", co do tego, #e XVI- i XVII-wieczne wojny na tle religijnym, 

które toczyły si" w Europie były wydarzeniami, z których nale#y wyci gn % odpo-

wiednie wnioski; niemniej krytyka religii jako 'ródła przemocy nie mo#e opiera% si"

jedynie na takich podstawach. Samo zniesienie religii nie zabezpiecza przed prze-

moc , czego dowód mieli$my w XX wieku, gdzie niewiarygodnie wi"cej nieszcz"$%

dotkn"ło Europ" i $wiat z powodu rozwoju ideologii (nazistowskich, marksi-

stowskich), które miały przej % rol" religii. 

 Przypomnijmy, #e zadaniem, jakie wyznaczył sobie Autor na pocz tku ksi #ki, było 

takie odczytanie problematyki człowieka oraz współczesnego społecze!stwa, aby nada%

im bardziej personalistyczny charakter. Czy mu si" to udało? Ksi #ka zawiera 

niew tpliwie ciekawe analizy wi"kszo$ci najwa#niejszych fenomenów współczesnego 

$wiata, które osnute s  wokół klasycznego rozumienia osoby ludzkiej oraz katolickiej 

nauki społecznej. Autor pokazuje si" te# czytelnikowi jako entuzjasta utworzenia 

struktur paneuropejskich oraz pan$wiatowych, działaj cych efektywniej ni# obecne (np. 

ONZ). Nie kryje swych naukowych i $wiatopogl dowych sympatii, co najpewniej 

spotka si" z krytyk  ze strony $rodowisk zorientowanych bardziej liberalnie.  

 Czytaj c prezentowan  publikacj", czytelnik nie powinien oczekiwa% zwartego 

wywodu naukowego. Ta najnowsza ksi #ka Possentiego jest raczej zbiorem lu'nych 

artykułów, które uszeregowane s  według ich my$li przewodnich, a ka#dy z nich, po 

rozwini"ciu, mógłby wła$ciwie sta% si" osobnym opracowaniem. Na usprawied-
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liwienie Autora mo#na powiedzie% to, #e odwołuje si" on cz"sto do wcze$niejszego 

dzieła Il Principio-persona (2007), gdzie wyło#ył swe zasadnicze przekonania antropo-

logiczne, a w recenzowanej ksi #ce aplikuje je do analizy poszczególnych dziedzin 

kultury oraz polityki – analiz w wielu punktach ciekawych oraz nowatorskich, które 

mog  sta% si" inspiracj  dla innych badaczy, wł czaj c w to protagonistyczn 

terminologi".

 Ko!cz c swe rozwa#ania, Possenti próbuje roztoczy% przed nami wizj" przy-

szło$ci. Stwierdza, #e jeste$my $wiadkami zako!czenia epoki rewolucji sekularnej, 

a stoimy w przedsionku prerewolucji religijnej, tj. inwestycji człowieka w odnowione 

poszukiwanie sensu #ycia. Stoimy przed rewolucj  humanistyczn , która b"dzie si"

inspirowała religijnie, rewolucj  postantropocentryczn , w której sercu ma znale'% si"

autentyczna troska o człowieka oraz o #ycie wspólnoty ludzkiej, karmi cej si" od-

nowion  relacj  do Boga, któremu wszyscy słu#  – bez tworzenia jednak nowego 

totalitaryzmu religijnego. Jest to prorocza wizja zawarta w soborowej Konstytucji 

Gaudium et spes. Czy ta wizja Possentiego si" sprawdzi? Czas poka#e... 

Andrzej Jastrz bski OMI 

 PUST, Rzym


