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ANZELM Z CANTERBURY 

O WOLNO CI WOLI 

1. WST!P

 Prezentowany tu traktat Anzelma z Canterbury O wolno ci woli [De 

libertate arbitrii] jest tematycznie i genetycznie powi"zany z dwoma innymi 
traktatami, a mianowicie z traktatem O prawdzie [De veritate] oraz O upad-

ku diabła [De casu diaboli]. Na ich zwi"zek wskazuje sam autor we wst#pie 
do wydania tych pism: „Trzy traktaty, dotycz"ce studium Pisma  wi#tego, 
które napisałem kiedy$ w ró%nym czasie, s" do siebie wzajem podobne po-
przez form# dialogu, gdzie osoba pytaj"cego nosi imi# ucznia, natomiast 
osoba odpowiadaj"cego miano nauczyciela. […] Pierwszym z tych trzech 
traktatów jest traktat O prawdzie: czym mianowicie jest prawda, w czym 
zwykle jest orzekana, i czym jest sprawiedliwo$&. Drugim natomiast jest 
traktat O wolno ci woli: czym jest [wolno$& woli] i czy człowiek j" [wol-
no$&] zawsze posiada, ile jest jej ró%nych rodzajów w posiadaniu prawo$ci
woli lub w braku tej prawo$ci; poniewa% dla powinno$ci zachowania tej pra-
wo$ci woli, wola została dana rozumnemu stworzeniu. W tym [traktacie] 
ukazałem tylko naturaln" moc woli, do zachowania otrzymanej prawo$ci,
a nie, %e konieczne jest dla woli, by wspomagała j" łaska. Trzeci traktat za$
bada zagadnienie, czym zgrzeszył diabeł, %e nie ostał si# w prawdzie, ponie-
wa% Bóg nie udzielił mu wytrwało$ci, której nie mógł posiada&, je%eli nie 
została mu dana przez niego [Boga]; poniewa% je%eli Bóg by j" [wytrwało$&]
dał, tamten [diabeł] by j" posiadał tak, jak dobrzy aniołowie j" posiedli, po-
niewa% Bóg im jej udzielił. Ten traktat zatytułowałem O upadku diabła,
mimo %e mówiłem tam o utwierdzeniu dobrych aniołów, poniewa% to, co 
powiedziałem o dobrych aniołach, było przypadkowe, to za$, co napisałem 
o złych, wynikało z przedmiotu zagadnienia”1.

1 A n s e l m, ver., praefatio (173, 2 – 20, 174, 1-2 Schimitt). Tłumaczenie A.P.S. 
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 Na$wietlenie problematyki zawartej w przedstawianym tu dialogu wyma-
ga nawi"zania do poprzedniego traktatu – O prawdzie, w którym jest rozwa-
%ana teoria prawdy w aspekcie metafizycznym. Prawda jest tu definiowana 
jako „prawo$& postrzegalna jedynie samym umysłem (rectitudo sola mente 

perceptabilis)”2. To fundamentalne poj#cie prawo$ci (rectitudo) rozci"ga si#
zarówno na stron# podmiotow" tzn. poznaj"cego podmiotu, kiedy kryterium 
poprawno$ci realizuje si# we wła$ciwym (recte) poznaniu tego, czym jest 
przedmiot poznania; jak i na stron# przedmiotow", tzn. sam przedmiot po-
znania ma swoj" posta& prawdy, która jest poprawno$ci". Wszystko jest 
o tyle prawdziwe, o ile jest tym, czym by& powinno (debet), zgodnie ze 
swoj" ide" w Bogu. Pod tak sformułowan" zasad# poprawno$ci (rectitudo)
podpadaj" zarówno akty poznania3, akty woli4, jak i działanie przedmiotów 
o%ywionych i nieo%ywionych5. Prawda wi#c – jak zostało zaznaczone – 
definiowana jako poprawno$&-prawo$& (rectitudo) jest zgodno$ci" stanów 
rzeczy, poznania, aktów woli i działania z tym, co by& powinno, czyli 
z zasad" wszystkiego, tzn. ostatecznie z Bogiem. Wola zatem jest praw-
dziwa, o ile jest prawa. I w tej samej mierze dotyczy to działania. 
 W odniesieniu do traktatu O wolno ci woli zasadnicze znaczenie ma 
definicja sprawiedliwo$ci sformułowana w dialogu O prawdzie jako „prawo-
$ci woli zachowywanej ze wzgl#du na ni" sam" (iustitia igitur est rectitudo 

voluntatis propter se servata)”6, poniewa% sprawiedliwo$& ma by& przedmio-
tem woli, tj. wolnego wyboru (liberum arbitrium). Według Anzelma s" dwa 
składniki wolnego wyboru: arbitrium, czyli racjonalne poznanie i s"d, czego 
konsekwencj" jest wybór; liberum, czyli wolno$&, tzn. skłonno$& czy te%
ukierunkowanie woli na sprawiedliwo$&. Dokonuj"c podziału woli w roz-
dziale XIV prezentowanego traktatu, rozró%nia Anzelm wolno$& Boga, która 
jest niestworzona i samoistniej"ca, a wi#c nieutracalna, oraz wolno$& ludzk",
która jest stworzon" przez Boga dyspozycj", która nie jest nieodł"czna od 
woli. Utrata wolno$ci przez człowieka, tzn. działanie wbrew temu, jak po-
winien działa&, a wi#c wbrew boskim zasadom, nie pozbawia jednak osoby 
ludzkiej zdolno$ci wyboru, nie mo%e to by& jednak prawdziwa wolno$&. Ta 
wolno$&, czyli ostatecznie rectitudo voluntatis, zostaje wolnemu wyborowi 
przywrócona przez Boga aktem łaski. Nieodwracalno$& utraty wolno$ci

2 Tam%e, cap. 11 (191, 19-20). 
3 Por. tam%e, cap. 2 [prawda oznaczania], cap. 3 [prawda mniemania], cap. 6 [prawda zmysłów]. 
4 Por. tam%e, cap. 4,8 [prawda woli]. 
5 Por. tam%e, cap. 5 [prawda działania naturalnego i nienaturalnego]. 
6 Tam%e, cap. 12 (194, 26). 



O WOLNO CI WOLI 303

dotyczy jedynie pot#pionych po $mierci, zbawieni natomiast dzi#ki łasce po-
siadaj" wolno$& tak, %e nie mog" jej utraci&.
 Prezentowany traktat O wolno ci woli wraz z traktatem O prawdzie zo-
stały napisane podczas sprawowania przez Anzelma funkcji opata w Le Bec 
w latach 1080-1085. Trzeci natomiast dialog, O upadku diabła, jest dato-
wany na lata 1085-1090. 

*
 W przekładzie starano si# nie tylko mo%liwie wiernie odda& my$l Autora, 
ale te% zachowa& jego stylistyk# bez upi#kszania i parafrazowania. W miar#
mo%liwo$ci zachowano zasad# niezast#powania zaimków rzeczownikami, 
które te zaimki zast#puj", co w przypadku zachodzenia w"tpliwo$ci dopo-
wiedziane jest dopiskiem w nawiasach kwadratowych. Takie stanowisko tłu-
macza jest podyktowane faktem: 1) wa%no$ci i Autora, i tekstu, który stoi na 
progu rozwoju scholastyki; 2) nienarzucania tłumaczonemu tekstowi okre$-
lonej interpretacji.  
 Przekładu dokonano na podstawie krytycznego wydania F.S. Schmitta OSB
S. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi Opera omnia, vol. I, Secovii 1938, 
s. 200-228. 
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2. PRZEKŁAD

R o z d z i a ł y 

I. Mo%no$& grzeszenia nie dotyczy wolno$ci woli. 
II. Anioł jednak i człowiek zgrzeszyli przez t# mo%no$& i przez woln"

wol#. I chocia% mogli słu%y& grzechowi, to jednak grzech nie mógł nad 
nimi zapanowa&.

III. W jaki sposób posiadali woln" wol#, nawet gdy stali si# sługami grze-
chu. I czym jest wolna wola? 

IV. Jak [anioł i człowiek] posiadaj" mo%no$& zachowania prawo$ci, której 
nie maj".

V. (adne kuszenie nie zmusza wbrew woli do grzeszenia. 
VI. Jak nasza wola jest silna wobec kuszenia, mimo %e wydaje si# bezsilna. 
VII. Jak wola jest silniejsza ni% kuszenie, nawet gdy mu [pokuszeniu] ulega. 

VIII. Bóg nawet nie mo%e odebra& prawo$ci woli. 
IX. Nie ma nic bardziej wolnego ni% prawa wola. 
X. W jaki sposób grzesznik jest sług" grzechu. Wi#kszym cudem jest, gdy 

Bóg przywraca prawo$& temu, kto j" porzuca, ni% gdy przywraca %ycie
zmarłemu. 

XI. Ta niewola [grzechu] nie znosi wolno$ci woli. 
XII. Dlaczego bardziej stosownie jest powiedzie&: „Człowiek jest wolny, 

gdy nie posiada prawo$ci” – poniewa% ona [prawo$&] nie mo%e mu by&
odebrana, gdy j" posiada – ni%: „Człowiek jest sług", tak%e gdy j"
posiada” – poniewa% on nie mo%e jej odzyska& przez siebie, gdy jej nie 
posiada. 

XIII. „Mo%no$& zachowania prawo$ci woli z uwagi na sam" prawo$&” jest 
pełn" definicj" wolno$ci woli. 

XIV. Podział wolno$ci woli.  
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R o z d z i a ł  I

MO(NO )  GRZESZENIA

NIE DOTYCZY WOLNO CI  WOLI

Ucze : Poniewa% wolno$& woli wydaje si# sta& w sprzeczno$ci z łask", pre-
destynacj" i przedwiedz" Bo%", to pragn# dowiedzie& si#, czym jest sama 
wolno$& woli, i czy zawsze j" posiadamy. Je%eli mianowicie – jak nie-
którzy zwykle mówi" – wolno$& woli jest „mo%no$ci" grzeszenia i nie-
grzeszenia”, a t# [mo%no$&] zawsze mamy, to w jaki sposób odczuwamy 
niekiedy potrzeb# łaski? Je%eli natomiast nie zawsze j" [mo%no$&]
mamy, to dlaczego przypisuje si# nam grzech, skoro grzeszymy bez wol-
nej woli? 

Nauczyciel: Nie uwa%am, aby wolno$& woli była mo%no$ci" grzeszenia b"d*
niegrzeszenia. Je$li mianowicie taka miałaby by& definicja [wolno$ci
woli], to ani Bóg, ani anioł, którzy nie mog" grzeszy&, nie posiadaliby 
wolnej woli – czego nie godzi si# mówi&.

U: Có% z tego, je%eli powie si#, %e czym innym jest wolna wola Boga i dob-
rych aniołów, a czym innym nasza? 

N: Chocia% rzeczywi$cie ró%ni si# wolna wola ludzi od wolnej woli Boga 
i dobrych aniołów, to jednak definicja tej woli w obu przypadkach z uwa-
gi na t# [sam"] nazw# [nomen] powinna by& taka sama. Jakkolwiek 
bowiem zwierz# ró%ni si# od zwierz#cia czy to substancjalnie, czy to 
akcydentalnie, jednak definicja zwierz#cia podług nazwy jest ta[ka] sama. 
Dlatego trzeba przedło%y& tak" definicj# wolnej woli, %eby ona nie 
obejmowała ani wi#cej, ani mniej [ni% tamta – tzn. definicja zwierz#cia].
Poniewa% wi#c wolna wola Boga i dobrych aniołów nie mo%e grzeszy&, to 
sformułowanie „mo%e grzeszy&” nie odnosi si# do definicji wolnej woli. 
Zreszt" ani wolno$&, ani cz#$& wolno$ci nie jest mo%no$ci" grzeszenia. 
Teraz skoncentruj si#, %eby$ dobrze zrozumiał, co mówi#.

U: Po to tu jestem. 
N: Jaka wola wydaje ci si# bardziej wolna: czy ta, która chce i mo%e nie 

grzeszy& tak, %e w %aden sposób nie jest w stanie odwróci& si# od pra-
wo$ci niegrzeszenia, czy te% ta, która w jaki$ sposób mo%e si# do grze-
szenia da& skłoni&?

U: Nie rozumiem, dlaczego nie jest bardziej woln" ta, która ma jedn" i drug"
ewentualno$&?

N: Czy nie rozumiesz, %e skoro ju% kto ma to, co wypada, i to, co jest ko-
rzystne tak, %e nie mo%e tego straci&, jest bardziej wolny ni% ten, kto to 
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samo ma tak, %e mo%e to straci& i mo%e by& doprowadzony do tego, co nie 
wypada i co jest niekorzystne [szkodliwe]? 

U: Nie ma w"tpliwo$ci.
N: Za nie mniej pewne uznasz równie%, %e grzeszy& zawsze nie wypada i jest 

to szkodliwe.  
U: Nikt przy zdrowych zmysłach nie my$li inaczej. 
N: Bardziej wolna wi#c jest ta wola, która nie mo%e odwróci& si# od pra-

wo$ci niegrzeszenia, ni% ta, która mo%e t# [prawo$&] opu$ci&.
U: Nie mo%na twierdzi& nic bardziej zgodnego z rozumem. 
N: Czy s"dzisz, %e to, co dodane [to] umniejsza wolno$&, a to, co odebrane 

z kolei j" zwi#ksza, tzn. %e to wła$nie jest wolno$ci" albo cz#$ci"
wolno$ci? 

U: Nie s"dz#.
N: Mo%no$& wi#c grzeszenia dodana do woli nie umniejsza jej [woli] wol-

no$ci, a odebrana nie powi#ksza [wolno$ci woli], nie jest wi#c ani wol-
no$ci", ani cz#$ci" wolno$ci.

U: Nic bardziej logicznego. 

R o z d z i a ł  I I

ANIOŁ JEDNAK I  CZŁOWIEK ZGRZESZYLI  PRZEZ T!  MO(NO )

I  PRZEZ WOLN+  WOL! . I  CHOCIA(  MOGLI  SŁU(Y)  GRZECHOWI ,
TO JEDNAK GRZECH NIE MÓGŁ NAD NIMI  ZAPANOWA)

N: Nie dotyczy wi#c wolno$ci woli to, co jest tak obce woli. 
U: Nie mog# w ogóle si# przeciwstawi& twojemu rozumowaniu. Lecz nie 

mniej jestem zaniepokojony faktem, %e i natura anielska i nasza od po-
cz"tku miała mo%no$& grzeszenia, której je$liby nie miała, to by nie 
zgrzeszyła. St"d, je%eli obie wymienione natury zgrzeszyły przez t# mo%-
no$&, która jest tak obca wolnej woli, to jak%esz b#dziemy twierdzi&, %e
ona [natura] zgrzeszyła przez woln" wol#? [I] przeciwnie, je%eli nie 
zgrzeszyła przez woln" wol#, to wydaje si# zgrzeszy& z konieczno$ci.
W ka%dym razie albo z własnej woli albo z konieczno$ci. Je%eli rze-
czywi$cie zgrzeszyła z własnej woli, to w jaki sposób nie przez woln"
wol#? St"d, je$li nie przez woln" wol#, to wydaje si# z pewno$ci"
zgrzeszy& z konieczno$ci. 

  Jest jeszcze w tej mo%no$ci grzeszenia co$ innego, co nie daje mi 
spokoju. Kto bowiem mo%e grzeszy&, ten mo%e by& sług" grzechu, ponie-
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wa% „kto czyni grzech, jest sług" grzechu” (J 8, 34). Kto za$ mo%e by&
sług" grzechu, nad tym grzech mo%e zapanowa&. Jak wi#c jako wolna zo-
stała stworzona ta natura, albo jakiego rodzaju była ta wolna wola, nad 
któr" mógł zapanowa& grzech? 

N: Natura nasza i anielska na pocz"tku zgrzeszyła i mogła słu%y& grzechowi 
z uwagi na mo%no$& grzeszenia, i z własnego pop#du, i z wolnej woli, 
a nie z konieczno$ci. A jednak grzech nie mógł nad ni" [natur"] za-
panowa&, st"d nie mo%na by powiedzie&, %e ona [natura] nie była wolna 
albo jej wybór nie był wolny. 

U: Powiniene$ mi to wyja$ni&, poniewa% tego nie rozumiem. 
N: Przez wolny wybór zgrzeszył anioł-odst#pca i pierwszy człowiek, ponie-

wa% zgrzeszył przez swój wybór, który był tak wolny, %e zupełnie nic go 
nie zmuszało do grzeszenia. I dlatego słusznie jest ganiony, poniewa%
cho& miał tak" wolno$& swojego wyboru, cho& nie był czymkolwiek przy-
muszany, mimo %e nie z %adnej konieczno$ci, lecz zgrzeszył z własnej 
woli. Zgrzeszył za$ przez swój wybór, który był wolny; ale nie przez fakt, 
%e ten wybór był wolny, tj. przez mo%no$&, dzi#ki której mógł nie grze-
szy& i nie słu%y& grzechowi, lecz przez mo%no$&, która była mo%no$ci"
grzeszenia, przez któr" nie był ani nakłaniany do wolno$ci niegrzeszenia, 
ani nie był przymuszany do niewoli grzeszenia. 

  Co za$ do twojego wnioskowania, %e je$li mógł by& niewolnikiem 
grzechu, to grzech mógł nad nim zapanowa&, i dlatego ani on sam, ani 
jego decyzja nie była wolna, to sprawa ma si# zgoła inaczej. Kto bowiem 
jest [panem] swojej mo%no$ci, %eby nie słu%y&, i kto nie podlega obcej 
mocy, %eby [by& zmuszonym] słu%y&, cho&by mógł słu%y&, ale ze swojej 
własnej mo%no$ci: to jak długo posługuje si# nie t" mo%no$ci", która jest 
[mo%no$ci"] słu%enia, lecz t", która jest [mo%no$ci"] niesłu%enia, to nic 
nie mo%e go zmusi&, aby stał si# sług". Gdyby bowiem nawet wolny 
bogacz mógł uczyni& si# sług" biedaka: to jak długo tego nie robi, to ani 
on [bogacz] nie rezygnuje z tytułu wolno$ci, ani nie mówi si#, %e biedak 
mo%e nad nim panowa&; albo je$li mówi si#, to w niewła$ciwym sensie, 
poniewa% to nie le%y w jego mocy, lecz w mocy drugiego. St"d nic nie 
stoi na przeszkodzie, %eby anioł i człowiek przed grzechem byli wolni, 
albo %eby mieli woln" wol#.
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R o z d z i a ł  I I I

W  JAKI  SPOSÓB POSIADALI WOLN+  WOL! ,
NAWET GDY STALI  SI!  SŁUGAMI GRZECHU .

I  CZYM JEST WOLNA WOLA

U: Zadowoliłe$ mnie t" odpowiedzi", poniewa% nic z pewno$ci" nie stoi 
temu [tzn. ich – diabła i człowieka – wolno$ci] na przeszkodzie przed 
grzechem. Ale gdy stali si# sługami grzechu, to w jaki sposób mogli 
zachowa& woln" wol#?

N: Chocia% poddali si# grzechowi, jednak nie mogli w sobie zatraci& natural-
nej wolno$ci woli. Mogli natomiast spowodowa&, %e bez jakiej$ innej łaski, 
ni% była ta, któr" mieli wcze$niej, nie mogli si# posługiwa& t" wolno$ci".

U: Wierz#, lecz pragn# zrozumie&.
N: Spróbujmy si# najpierw zastanowi&, jakiego wyboru wolno$& posiadali 

przed grzechem, skoro jest pewne, %e oni mieli wolny wybór. 
U: Tego oczekuj#.
N: Do czego, wydaje ci si#, oni mieli t# wolno$& wyboru? Czy do osi"gni#-

cia tego, czego chcieli, czy [te%] do chcenia tego, czego powinni chcie&,
a co równie% było korzystne dla nich chcie&?

U: Do chcenia tego, czego powinni byli chcie&, i co było dla nich korzystne 
chcie&.

N: Posiadali wi#c wolno$& wyboru prawo$ci woli. Jak długo bowiem chcieli 
tego, czego powinni byli chcie&, mieli prawo$& woli. 

U: Tak jest. 
N: Zachodzi jeszcze w"tpliwo$&, o ile czego$ si# nie doda [dla jednoznacz-

no$ci w odniesieniu do tego], gdy jest powiedziane, %e „mieli wolno$& do 
prawo$ci woli”. Pytam wi#c: w jaki sposób mieli t# wolno$& do prawo$ci
woli, (1) czy do zdobycia jej bez [tzn. mimo] dawcy, gdy jeszcze jej 
[prawo$ci] nie mieli, (2) czy do przyj#cia jej, kiedy jeszcze jej nie mieli, 
o ile byłaby im dana, aby j" mieli, (3) czy te% do porzucenia tej, któr"
przyj#li i do odzyskania, ale ju% przez siebie [per se] tej odrzuconej [pra-
wo$ci], (4) czy w ko'cu do trwałego zachowania przyj#tej [prawo$ci]? 

U: Nie s"dz#, (1) %eby posiadali wolno$& do zdobycia prawo$ci z wykluczeniem 
jej dawcy, poniewa% „niczego nie mogli mie&, czego nie otrzymali” (1 Kor 4, 
7). A przecie% nie mo%na te% twierdzi&, (2) %e oni mieli wolno$& do przyj#cia 
[prawo$ci] od dawcy, aby mieli t# [prawo$&], której jeszcze nie mieli, po-
niewa% nie mo%na przyj"& [w zgodzie z nasz" wiar"], %e oni zostali stworzeni 
bez prawej woli. Jakkolwiek nie mo%na zaprzeczy&, %e oni mogliby mie&
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wolno$& ponownego przyj#cia tej%e prawo$ci, o ile by j" [prawo$&] odrzucili 
i znów mogłaby [ona] by& im ofiarowana przez tego samego pierwszego 
dawc#. Obserwujemy to cz#sto w przypadku ludzi, którzy dzi#ki niebieskiej 
łasce powracaj" z niesprawiedliwo$ci do sprawiedliwo$ci.

N: To prawda, co mówisz, %e oni mogli odzyska& zagubion" prawo$&, o ile 
zostałaby im na powrót dana. Lecz my pytamy o t# wolno$&, któr" mieli 
zanim zgrzeszyli, skoro bez w"tpienia mieli wolny wybór, a nie o t#, któ-
rej nikt nie odczuwałby braku, je$liby nigdy nie porzucił prawdy. 

U: Przejd# wi#c do odpowiedzi na pozostałe twoje pytania. Nie jest miano-
wicie prawd", (3) %e oni mieli wolno$& do porzucenia tej prawo$ci, ponie-
wa% porzuci& prawo$& woli to znaczy grzeszy&, a mo%no$& grzeszenia nie 
jest ani wolno$ci", ani cz#$ci" wolno$ci – jak wykazałe$ wy%ej. Nie przy-
j#li w istocie tak%e wolno$ci, aby na powrót przez siebie odzyska& po-
rzucon" prawo$&, poniewa% ta prawo$& po to została dana, aby nigdy jej 
nie porzuca&. Sama bowiem mo%no$& odzyskania porzuconej [prawo$ci]
rodziłaby lekcewa%enie wobec zachowania [tej ju%] posiadanej. I dlatego 
pozostaje wi#c tylko, (4) %e wolno$& wyboru została dana naturze ro-
zumnej do zachowania przyj#tej prawo$ci woli. 

N: Dobrze odpowiedziałe$ na postawione pytania. Lecz powinni$my jeszcze 
zastanowi& si#, z powodu czego natura rozumna powinna była zachowa& t#
prawo$& – czy z powodu samej prawo$ci, czy te% z powodu czego$ innego. 

U: Je$liby ta wolno$& nie została dana tej naturze [rozumnej], aby zachowała 
prawo$& woli z powodu samej prawo$ci, to nie byłaby [taka wolno$&]
warto$ciowa dla sprawiedliwo$ci, poniewa% wiadomo, %e sprawiedliwo$&
jest prawo$ci" woli zachowywan" z powodu niej samej. Ale wierzymy, %e
wolno$& wyboru jest pomocna do sprawiedliwo$ci. Dlatego trzeba uzna&
za niew"tpliwe, %e natura rozumna przyj#ła j" [wolno$&] tylko i wył"cz-
nie dla zachowania prawo$ci woli z powodu samej prawo$ci.

N: Poniewa% wi#c wszelka wolno$& jest moc" [potestas], to ta wolno$& wy-
boru jest moc" [potestas] zachowania prawo$ci woli z powodu samej 
prawo$ci.

U: Nie mo%e by& inaczej. 
N: Jasne wi#c ju% jest, %e wolny wybór nie jest niczym innym ni% wyborem 

mog"cym zachowa& prawo$& woli z uwagi na sam" prawo$&.
U: To oczywiste. Lecz jak długo [natura rozumna] miała t# prawo$&, to mog-

ła zachowa& to, co miała. Potem, gdy t# [prawo$&] porzuciła [natura 
rozumna], to w jaki% sposób mo%e [natura] zachowa& to, czego nie ma? 
Wobec wi#c braku prawo$ci, która mogłaby by& zachowana, nie istnieje 
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wolny wybór, który byłby w stanie j" [prawo$&] zachowa&. Nie mo%na
bowiem zachowa& tego, czego si# nie ma.  

N: Cho&by brakowało prawo$ci woli, to jednak natura rozumna posiada tego, 
co jest jej, wcale nie mniej [tzn. tyle samo]. Nie posiadamy wprawdzie, jak 
s"dz#, %adnej mo%no$ci, która sama jedynie sobie wystarczyłaby do dzia-
łania, a jednak, gdy brakuje tego [tzn. tych warunków], bez czego nasze 
mo%no$ci zupełnie nie mog" by& doprowadzone do działania, to przecie%
oznacza, %e je [te mo%no$ci], na ile w nas ich jest, nie mniej posiadamy. To 
tak jak %adne narz#dzie, wzi#te samo w sobie, nie wystarcza do wykonania 
pracy, a jednak je%eli nawet brakuje tego, bez czego nie mo%emy posłu%y&
si# narz#dziem, to mimo to przecie% bez fałszu przyznajemy, %e dyspo-
nujemy narz#dziem dla jakiej b"d* pracy. Zaprezentuj# ci to na jednym 
przykładzie, chocia% widzisz to w wielu przypadkach. O nikim, kto posiada 
wzrok, nie mówi si#, %e w %aden sposób nie mo%e zobaczy& góry. 

U: Kto nie mo%e zobaczy& góry, ten z pewno$ci" nie posiada wzroku. 
N: Kto posiada wzrok, ten ma mo%no$& i narz#dzie widzenia góry. A jednak, 

gdy nie ma góry i mówisz do niego: „Zobacz gór#”, to ci odpowie: „Nie 
mog# zobaczy&, bo jej tu nie ma. Je$liby była, to mógłbym j" zobaczy&.”
Podobnie si# dzieje, gdyby góra była, a nie było $wiatła, to odpowie-
działby pytaj"cemu, %e z uwagi na mrok [tj. brak $wiatła] nie mo%e teraz 
zobaczy&, ale przy $wietle, %e i owszem, wtedy mógłby widzie& gór#.
Z drugiej strony, gdyby posiadaj"cemu wzrok co$ stało na przeszkodzie w 
widzeniu – jak na przykład gdyby kto przesłonił mu oczy – to mimo %e
jest i góra, i jest jasno, powie, %e on nie mo%e dostrzec góry. Ale gdyby 
nic nie stało na przeszkodzie jego wzrokowi, wtedy bez w"tpienia miałby 
mo%no$& zobaczenia góry. 

U: To wszystko dla ka%dego jest wiadome. 
N: Rozumiesz wi#c, %e mo%liwo$& widzenia jakiego$ przedmiotu [material-

nego] jest inna od strony widz"cego, inna od strony przedmiotu widzia-
nego, inna jeszcze ta [mo%liwo$& lokowana] po$rodku, tzn. ani nie od 
strony widz"cego, ani od strony widzianego; i to, co jest po$rodku, jedno 
mo%e pomaga& w widzeniu, drugie [mo%e] nie utrudnia& widzenia, tzn. 
gdy nic, co mogłoby utrudnia& widzenie, nie stoi na przeszkodzie? 

U: Doskonale to rozumiem.  
N: Cztery wi#c s" te mo%liwo$ci, z których je$liby zabrakło cho& jednej, 

którejkolwiek z nich, to pozostałe trzy, ani ka%da z osobna, ani wszystkie 
razem jednocze$nie nie mog" nic zdziała&. A przecie% pomimo braku 
innego [elementu w ka%dym poszczególnym przypadku] nie przeczymy 
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ani posiadaniu zdolno$ci widzenia u tego, kto ma zmysł wzroku albo 
narz#dzie, czyli mo%no$& widzenia, ani %e przedmiot mo%liwy do zoba-
czenia mo%e by& widziany, ani %e $wiatło sprzyja widzeniu. 

R o z d z i a ł  I V

JAK [ANIOŁ I  CZŁOWIEK]  MAJ+  MO(NO )

ZACHOWANIA PRAWO CI ,  KTÓREJ NIE MAJ+

N: Czwarta za$ mo%liwo$& jest nazywana niewła$ciwie. O tym bowiem, co 
zwykle stanowi przeszkod# w widzeniu, mówi si#, %e daje sposobno$&
widzenia tylko z tego powodu, %e nie odbiera mo%liwo$ci widzenia. 
Mo%liwo$& za$ widzenia $wiatła wyst#puje tylko w trzech przypadkach, 
poniewa% wtedy i to, co widziane, i to, co pomaga w widzeniu, s" jednym 
i tym samym. Czy nie jest to powszechnie wiadome? 

U: Dla ka%dego to jest przecie% oczywiste. 
N: Je%eli mimo nieobecno$ci rzeczy, która mogłaby by& widziana, postawie-

ni w ciemno$ci, maj"c zamkni#te b"d* zawi"zane oczy, [to], co nas tyczy, 
posiadamy [mimo to] mo%liwo$& widzenia czegokolwiek widzialnego [tzn. 
mo%liwego do zobaczenia]. Co wi#c nie dozwala, aby$my posiadali mo%-
no$& zachowania prawo$ci z powodu samej prawo$ci, nawet pod nieobec-
no$& samej prawo$ci, jak długo z jednej strony jest w nas rozum, dzi#ki 
któremu jeste$my w stanie j" [prawo$&] pozna&, a z drugiej wola, dzi#ki 
której mo%emy j" utrzyma&? Na tym polega bowiem – jak wiadomo – 
omawiana wolno$& wyboru. 

U: Przekonałe$ mnie, %e ta mo%no$& zachowania prawo$ci woli jest zawsze 
w naturze rozumnej, i %e ta mo%no$& w wyborze pierwszego człowieka 
i aniołów była wolna, poniewa% bezwolnie [tzn. wbrew ich woli] prawo$&
woli nie mogła by& im odebrana. 

R o z d z i a ł  V

(ADNE KUSZENIE NIE ZMUSZA [KOGOKOLWIEK]
DO GRZESZENIA WBREW WOLI

U: Ale jak teraz wybór ludzkiej woli dzi#ki tej mo%no$ci jest wolny, skoro 
człowiek cz#sto, cho& maj"cy praw" wol#, wbrew własnej woli porzuca t#
prawo$& pod naciskiem kuszenia? 
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N: Nikt jej [prawo$ci] nie porzuca, chyba %e przez chcenie. Je%eli wi#c „bez-
wolny” oznacza „niechc"cy”, to nikt nie porzuca jej [prawo$ci] „bez-
wolnie”. Człowiek mo%e bowiem by& bezwolnie skr#powany, poniewa%
mo%e by& skr#powany niechc"cy [tzn. mimo %e nie chce]; mo%e by&
bezwolnie torturowany, poniewa% niechc"cy [wbrew woli] mo%e by&
torturowany; mo%e by& zabity bezwolnie, poniewa% niechc"cy [wbrew 
woli] mo%e by& zabity; nie mo%na natomiast chcie& bezwolnie, poniewa%
nie mo%e niechc"cy chcie&. Ka%dy bowiem chc"cy, chce swojego chcenia. 

U: Dlaczego wi#c mówi si# o tym, kto kłamie, aby nie zosta& zabity, %e
kłamie bezwolnie, skoro czyni to wył"cznie chc"c? Tak bowiem bezwol-
nie kłamie, jak bezwolnie chce kłama&. A przecie% kto bezwolnie nawet 
chce kłama&, niechc"cy chce kłama&.

N: Dlatego by& mo%e mówi si# o kim$, %e bezwolnie kłamie, kiedy tak chce 
prawdy, %e nie kłamałby, gdyby nie chodziło o %ycie; i z jednej strony 
chce kłamstwa z uwagi na swoje %ycie, a z drugiej nie chce kłamstwa dla 
samego kłamstwa, poniewa% chce prawdy. I st"d kłamie chc"c i nie 
chc"c. Inna jest bowiem wolno$&, przez któr" chcemy czego$ dla samego 
tego, jak np. gdy chcemy zdrowia dla niego samego; a inna [wolno$&], 
gdy chcemy czego$ z powodu czego$ innego, jak np. gdy chcemy pi& pio-
łun z powodu zdrowia. St"d mo%na, mo%e, z uwagi na te ró%ne wole 
mówi&, %e kłamie bezwolnie zarazem i niebezwolnie. St"d, gdy mówi si#,
%e kto$ bezwolnie kłamie, poniewa% on tego chce, na ile chce prawdy, to 
nie stoi to w sprzeczno$ci z tym zdaniem, w którym stwierdzam, %e nikt 
bezwolnie nie porzuca prawo$ci woli. Poniewa% on przez kłamstwo chce 
j" [prawo$&] porzuci& ze wzgl#du na %ycie. I w odniesieniu do tej woli, to 
porzuca on j" [prawo$&] nie bezwolnie, lecz chc"c. I o tej wła$nie woli 
teraz mówimy. Traktujemy bowiem o tej woli, przez któr" on chce 
kłama& z powodu %ycia, a nie o tej [woli] przez któr" nie chce kłamstwa 
dla samego kłamstwa. Dlatego z pewno$ci" kłamie bezwolnie, poniewa%
bezwolnie [tzn. wbrew woli] stoi wobec sytuacji: $mier& albo kłamstwo, 
tzn. bezwolnie znajduje si# w tej trudnej [tzn. przymusowej] sytuacji, %e
z konieczno$ci nast#puje jedna z tych ewentualno$ci. Chocia% on albo 
ginie, albo kłamie, to jednak nie ma konieczno$ci, %eby został zabity, 
poniewa% mo%e nie ponosi& $mierci, o ile kłamie. Nie ma te% konieczno-
$ci, %eby kłamał, poniewa% mo%e nie kłama&, o ile ponosi $mier&. (adna
bowiem z tych dwóch ewentualno$ci nie funkcjonuje oddzielnie z ko-
nieczno$ci, poniewa% obie s" w obr#bie mo%liwo$ci. W ten sposób rów-
nie%, mimo %e bezwolnie stoi przed alternatyw" „kłamstwo albo $mier&”,
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to jednak z tego nie wynika, %e on bezwolnie kłamie albo %e bezwolnie 
ponosi $mier&.

  Jest i inne uzasadnienie, które cz#sto bywa u%ywane, dlaczego kto$
działa „bezwolnie”, „niechc"cy” b"d* „z konieczno$ci”, co jednak w rze-
czywisto$ci czyni chc"c. To bowiem, co jeste$my w stanie wykona& z tru-
dem, i dlatego tego nie robimy, to wtedy twierdzimy, %e my nie mo%emy 
tego zrobi& i z konieczno$ci albo bezsilno$ci to porzucamy. A tego z kolei, 
co bez trudno$ci mo%emy nie pomija& i dlatego czynimy, to twierdzimy, %e
czynimy to tylko bezwolnie albo niechc"cy b"d* z konieczno$ci. W ten 
sposób wi#c o tym, kto kłamie, aby nie umrze&, mówi si#, %e kłamie 
bezwolnie, niechc"cy i z konieczno$ci, poniewa% nie jest w stanie unikn"&
kłamstwa bez popadania w zagro%enie $mierci". Tak wi#c jak kto kłamie 
dla zachowania %ycia, w niewła$ciwym sensie bywa nazywany bezwolnie 
kłami"cym, poniewa% kłamie chc"c; dokładnie tak samo niewła$ciwie mó-
wi si# o tym, kto chce [cho& tylko] bezwolnie kłama&, poniewa% chce tego 
[tzn. kłamstwa] wył"cznie chc"c. Tak bowiem jak gdy kłamie, to chce tego 
kłamania, tak gdy chce kłama&, chce tego chcenia.  

U: Nie mog# temu zaprzeczy&.
N: Jak wi#c nie jest wolna wola, której nie mo%e sobie podporz"dkowa& bez 

jej [tej woli] przyzwolenia zewn#trzna moc? 
U: Czy% nie mo%emy podobnie argumentuj"c mówi& o wolnej woli konia, 

poniewa% on nie słu%y pop#dom swego ciała, chyba %e chce? 
N: Nie zachodzi tu podobie'stwo. W przypadku konia mianowicie nie pod-

stawia si# tej samej woli, lecz tu wyst#puje ta [wola], która przyporz"d-
kowana z natury zawsze słu%y z konieczno$ci pop#dom ciała. W przypad-
ku człowieka natomiast jak długo ta wola jest prawa, to ani nie słu%y, ani 
nie jest ona [wola] podległa temu, czemu nie powinna [słu%y& i by&
podległa], ani nie odwraca si# od tej prawo$ci na skutek jakiej$ zewn#trz-
nej siły, chyba %e sama [wola] chc"c wyra%a zgod# na to, co nie powinna. 
To wyra%enie zgody [wola] wydaje si# posiada& ani z natury, ani z ko-
nieczno$ci, tak jak ko', lecz w sposób oczywisty z siebie samej. 

U: Rozwiałe$ moje w"tpliwo$ci co do woli konia. Wró& do tego, na czym 
sko'czyli$my. 

N: Czy zaprzeczysz, %e wszystko co jest wolne, jest wolne z uwagi na to, 
przez co [to, co jest wolne,] nie mo%e podlega& przymusowi albo nie 
mo%e dozna& przeszkody, chyba %e chc"c tzn. z własnej woli? 

U: Nie wiem, jak mam zaprzeczy&.
N: Powiedz mi tak%e, jak prawa wola zwyci#%a, a jak jest zwyci#%ana.
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U: Chcie& wytrwale samej prawo$ci znaczy dla niej [woli] zwyci#%a&, chcie&
natomiast tego, czego nie powinna, znaczy dla niej by& pokonan".

N: My$l#, %e kuszenie prawej woli wyst#puje tylko, gdy ona sama [wola te-
go] chce, i albo mo%e by& [kuszenie] powstrzymane przez sam" prawo$&,
albo mo%e [kuszenie] przymusi& j" [wol#] do tego, czego nie powinna 
[tak], aby nie chciała [wola] tamtego [tzn. powstrzymywania przez pra-
wo$&] i chciała tego [tzn. przymuszania do tego, co nie powinna]. 

U: Nie widz#, %eby mo%na zarzuci& temu kłam jakim$ argumentem. 
N: Kto wi#c mo%e twierdzi&, %e wola do zachowania prawo$ci nie jest wolna, 

i [nie jest] wolna od pokuszenia i grzechu, je%eli %adne pokuszenie nie 
mo%e jej [zmieni&], chyba %e sama chce, zwróci& si# od prawo$ci ku grze-
chowi, tzn. do chcenia tego, czego nie powinna [chcie&]? Gdy wi#c jest 
pokonana, [to] nie przez zewn#trzn" moc, lecz swoj" własn".

U: Tego dowodzi to, co zostało powiedziane. 
N: Czy nie dostrzegasz, %e z tego wynika, %e %adne pokuszenie nie mo%e

pokona& prawej woli? Je%eli bowiem mo%e, to posiada [pokuszenie] moc 
zwyci#%ania i zwyci#%a dzi#ki własnej mocy. Lecz to nie mo%e za-
chodzi&, poniewa% wola mo%e by& pokonana tylko i wył"cznie przez swo-
j" własn" moc. Dlatego w %aden sposób pokuszenie nie mo%e pokona&
prawej woli; a je%eli tak si# twierdzi, to w niewła$ciwym sensie. Nie ina-
czej bowiem mo%na to rozumie& ni% %e wola mo%e podporz"dkowa& si#
pokuszeniu, tak jak odwrotnie – mówi si# – %e słaby mo%e by& pokonany 
przez silnego, nie dzi#ki [jednak] swojej własnej mocy, lecz cudzej. To 
nie oznacza nic innego ni% %e silny ma moc pokonania słabego. 

R o z d z i a ł  V I

JAK NASZA WOLA JEST SILNA WOBEC KUSZENIA ,
MIMO (E WYDAJE SI!  BEZSILNA

U: Chocia% wszelkie próby kwestionowania poddajesz naszej woli i nie do-
puszczasz, aby władało ni" [wol"] jakie$ pokuszenie tak, %e w niczym nie 
mog# przeciwstawi& si# twoim twierdzeniom, to nie mog# jednak nie 
dostrzega& w tej woli pewnej niemocy, której prawie wszyscy do$wiad-
czamy, gdy ulegamy przemocy pokuszenia. St"d je$liby$ nie zdołał 
pogodzi& tej mocy, której dowodzisz, i tej niemocy, któr" odczuwamy, to 
duch mój nie mo%e zazna& spokoju w przypadku tego zagadnienia. 

N: W czym, uwa%asz, le%y ta niemoc woli, o której mówisz? 
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U: W tym, %e nie mo%e trwale przylgn"& do prawo$ci.
N: Je%eli nie przylega [wola] z powodu niemocy, to wobec tego odwraca si#

od prawo$ci na skutek siły zewn#trznej.
U: Zgoda. 
N: Co to za siła? 
U: Siła kuszenia. 
N: Ta siła nie mo%e jej [woli] odci"gn"& od prawo$ci, o ile ona sama [wola] 

nie chce tego, co doradza kuszenie. 
U: Tak jest. Ale samo kuszenie swoj" sił" przymusza j" [wol#] chcie& tego, 

co [kuszenie] sugeruje. 
N: Jak%e [kuszenie] zmusza j" [wol#] chcie&? Czy tak, %e mo%e wprawdzie 

nie chcie&, ale nie bez dotkliwych uci"%liwo$ci, czy tak, %e w %aden spo-
sób nie mo%e nie chcie&?

U: Chocia% musz# wyzna&, %e my czasami jeste$my tak naciskani przez po-
kusy, %e nie jeste$my w stanie bez trudu nie chcie& tego, co [one] suge-
ruj", to jednak nie mog# powiedzie&, %eby wywierały one na nas kiedy$
taki nacisk, %eby$my w ogóle nie mogli nie chcie& tego, co one doradzaj".

N: Nie wiem, jak to wyrazi&. Je%eli bowiem człowiek chce kłama&, %eby nie 
odwleka& $mierci i [nie] zachowywa& %ycia doczesnego, to kto uzna za 
niemo%liwe, %e on chce nie kłama& [po to], aby unikn"& $mierci wiecznej 
i %y& bez ko'ca? St"d nie powiniene$ ju% w"tpi&, %e ta niemoc zacho-
wania prawo$ci – któr" stwierdzasz w naszej woli, ilekro& zgadzamy si#
na kuszenie – nie wynika z niemo%liwo$ci, lecz z trudno$ci. Cz#sto bo-
wiem posługujemy si# wyra%eniem, %e my czego$ nie mo%emy, nie dla-
tego, %e to dla nas jest niemo%liwe, lecz dlatego, %e nie mo%emy tego 
[dokona&] bez trudu. To utrudnienie przecie% nie usuwa naszej wolno$ci
woli. Mo%na wprawdzie przypuszcza& ataki na wol# mimo jej niech#ci, 
lecz nie mo%na jej pokona& wbrew niej samej. W ten sposób wi#c
uwa%am, %e mo%esz dostrzec, jak moc woli, któr" [moc] potwierdza 
rozeznanie prawdy zbiega si# z niemoc", któr" odczuwa nasze człowie-
cze'stwo [tzn. nasza ludzka słabo$&]. Tak jak bowiem trudno$& w ogóle 
nie usuwa wolno$ci woli, tak ta niemoc – któr" przypisujemy woli 
wył"cznie dlatego, %e ona [wola] nie mo%e utrzyma& bez trudu swej 
prawo$ci – nie znosi dla woli mo%no$ci wytrwania w prawo$ci.
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R o z d z i a ł  V I I

JAK WOLA JEST SILNIEJSZA NI(  KUSZENIE ,
NAWET GDY MU [POKUSZENIU]  ULEGA

U: Tak jak w ogóle nie jestem w stanie zanegowa& twojego dowodzenia, tak 
równie% nie mog# zupełnie utrzymywa&, %e wola jest silniejsza ni% ku-
szenie nawet wtedy, gdy ona [wola] mu ulega. Je$liby bowiem wola za-
chowania prawo$ci była silniejsza ni% napór kuszenia, [to] silniej by si#
ona [wola] opierała poprzez chcenie tego, co trzyma, ni% to [kuszenie] 
mogłoby na ni" [wol#] napiera&. Nie sk"din"d wiem, %e posiadam bar-
dziej b"d* mniej siln" wol#, jak wył"cznie st"d, %e bardziej lub mniej 
silnie chc#. St"d, gdy mniej silnie chc# tego, czego powinienem, ni% po-
daje mi kuszenie to, czego nie powinienem, to nie rozumiem, jak ku-
szenie nie jest silniejsze od mojej woli. 

N: Jak widz#, zwodzi ci# bł"d ekwiwokacji w rozumieniu woli. 
U: Chciałbym pozna& ten bł"d ekwiwokacji. 
N: Tak jak słowo „widzenie” ma podwójne znaczenie, tak równie% „wola”. 

Nazywamy mianowicie „widzeniem” sam organ widzenia, tzn. promie',
który przechodzi przez oczy i przez który postrzegamy $wiatło i to, co 
w nim [$wietle] jest; i nazywamy tak%e „widzeniem” akt tego organu, gdy 
si# nim posługujemy, tzn. ogl"danie. W ten sam sposób nazywa si# wol-
no$ci" samo narz#dzie chcenia, które jest w duszy i które zwracamy do 
chcenia tego albo tamtego – tak jak „wzrok” [zwracamy] do widzenia 
rozmaitych przedmiotów; i wol" okre$la si# u%ywanie [korzystanie] tej 
woli, która jest narz#dziem chcenia, tak jak „widzenie” nazywa si# u%y-
waniem wzroku, który jest narz#dziem widzenia. Jak wi#c posiadamy 
wzrok, który jest narz#dziem widzenia, nawet wtedy, gdy nie widzimy, to 
widzenie, które jest jego [wzroku] efektem, wyst#puje wył"cznie, gdy 
rzeczywi$cie widzimy; tak i wola jako narz#dzie chcenia zawsze jest 
w duszy, równie% wtedy, gdy niczego nie chce albo gdy $pi. Wol# nato-
miast, któr" nazywam w sensie u%ywania lub dokonania [tzn. wyniku] 
tego narz#dzia, nie zawsze posiadamy, chyba tylko gdy czego$ chcemy. 
Tamta wi#c wola, któr" nazywam narz#dziem chcenia, jest jedna i ta 
sama zawsze, czegokolwiek by$my chcieli; ta natomiast, która jest jej 
dziełem, jest tak wieloraka, jak wiele i jak cz#sto chcemy. Tak samo jak 
wzrok, który przecie% posiadamy w ciemno$ciach i przy zamkni#tych 
oczach, zawsze jest ten sam, cokolwiek wła$nie widzimy; widzenie za$,
tzn. jego efekt, który równie% nazywamy ogl"daniem, jest tak zwielo-
krotniony, jak wielokrotne s" przedmioty i sposobno$ci samego widzenia. 
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U: W pełni teraz dostrzegam i kocham to rozró%nienie woli i ju% jestem 
w stanie siebie widzie&, jakiego z tytułu tej niewiedzy doznawałem zwo-
dzenia. Ale jednak id* naprzód ku temu, co zacz"łe$.

N: Poniewa% wi#c widzisz, %e s" te dwie wole, [a mianowicie] narz#dzie 
chcenia i jej efekt, to w której z tych dwóch le%y siła woli? 

U: W tej, która jest narz#dziem chcenia. 
N: Je$liby$ wi#c znał człowieka tak silnego, %e pod jego chwytem nieujarz-

miony byk nie mo%e si# poruszy&, i widziałby$ tego samego człowieka 
tak trzymaj"cego barana, %e ten baran wyrywa si# z jego r"k, to czy 
uznasz go za mniej silnego w trzymaniu barana ni% byka? 

U: Stwierdz#, %e on posługiwał si# w obu tych przypadkach sił" wprawdzie 
nie ró%nie [tzn. tak samo], lecz przyznam, %e nie u%ywał swojej siły na 
równi. Wi#cej mianowicie stosuje siły w przypadku byka ni% barana. 
Lecz on jest silny, poniewa% ma sił#; działanie jego natomiast nazywa si#
silnym, poniewa% przebiega [działanie] z sił".

N: Wol#, któr" nazywam narz#dziem chcenia, pojmuj tak, %e ona [wola] po-
siada nieodł"czn" i niemo%liw" do pokonania %adn" inn" moc" sił#, której 
u%ywa czasami wi#cej, a czasami mniej w chceniu. St"d to, czego silniej 
chce [wola], to tego w %adnych okoliczno$ciach nie porzuca, je%eli nawet 
zostało jej dane to, czego mniej silnie chce. A gdy daje si# jej to, czego 
chce silniej, to natychmiast odst#puje od tego, czego chce nie w takim sa-
mym [wysokim] stopniu. I wtedy wola – któr" mo%emy nazwa& działa-
niem tego narz#dzia, poniewa% dokonuje swojego czynu, gdy czego$ chce 
– to wtedy powiadam: wola jest nazywana działaniem bardziej lub mniej 
silnym, poniewa% bardziej lub mniej silnie objawia si# [w działaniu]. 

U: Musz# przyzna&, %e jest to dla mnie jasne. 
N: Widzisz wi#c, %e gdy człowiek porzuci posiadan" prawo$& na skutek 

jakiego$ atakuj"cego kuszenia, to przez %adn" zewn#trzn" sił# nie jest ona 
[wola] odci"gana, lecz sama zwraca si# ku temu, czego silniej chce. 

R o z d z i a ł  V I I I

BÓG NAWET NIE MO(E ODEBRA)  PRAWO CI  WOLI

U: Czy Bóg nie mógłby zabra& jej [woli] prawo$ci? 
N: Spróbuj zrozumie&, w jaki sposób nie mo%e. Mo%e wprawdzie cały byt 

[substantia], który stworzył z niczego, z powrotem obróci& w nico$&,
a przecie% nie jest w stanie oddzieli& prawo$ci od woli, która j" posiada. 
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U: Oczekuj# uzasadnienia od ciebie tego twojego, dla mnie nieznanego 
zupełnie, twierdzenia. 

N: My mówimy o tej prawo$ci woli, dzi#ki której wola jest nazywana spra-
wiedliw", tzn. która jest zachowywana z uwagi na sam" siebie. (adna za$
wola nie jest sprawiedliwa, chyba %e ta, która chce tego, co Bóg chce, 
%eby ona chciała. 

U: Ta, która tego nie chce, jest w sposób oczywisty niesprawiedliwa. 
N: Zachowywanie wi#c prawo$ci woli dla samej tej prawo$ci, oznacza dla 

ka%dego, kto j" zachowuje, chcie& tego, co chce Bóg, %eby on [tzn. ka%-
dy] chciał. 

U: Tak trzeba uzna&.
N: Je%eli Bóg oddziela t# prawo$& od czyjej$ woli, to czyni to chc"c, czy te%

nie chc"c? 
U: Nie mo%e nie chc"c.
N: Je%eli wi#c odbiera wzmiankowan" prawo$& czyjej$ woli, to chce tego, co 

czyni.
U: Bez w"tpienia chce. 
N: W ka%dym razie chce odł"czy& od jego woli sam" prawo$&, i nie chce, 

%eby on [ten kto$] zachowywał prawo$& woli dla samej prawo$ci.
U: Tak wynika. 
N: Ale ju% zostało ustalone, %e zachowywanie w ten sposób prawo$ci woli 

oznacza, dla ka%dego j" zachowuj"cego, chcenie tego, co chce Bóg, %eby
on chciał. 

U: Cho&by to nie zostało ustalone, tak jednak rzecz by si# miała. 
N: Je%eli wi#c Bóg odbiera komu$ t# cz#sto wzmiankowan" prawo$&, to nie 

chce [Bóg], %eby on [kto$] chciał tego, co [Bóg] chce, %eby on chciał. 
U: Nic bardziej logicznego, a przy tym bardziej niemo%liwego. 
N: Nie ma wi#c nic bardziej niemo%liwego ni% to, %e Bóg odbiera prawo$&

woli. Mówi si# jednak, %e on [Bóg] to czyni, gdy nie sprawia, %eby ta pra-
wo$& woli nie została porzucona. Podobnie mówi si#, %e diabeł albo 
kuszenie dlatego to czyni – czyli %e pokonuje t# wolno$& i odci"ga j" od 
prawo$ci, któr" [ta wolno$&] ma – poniewa% je$liby jej [woli] czego$ nie 
obiecał [diabeł] albo nie zagroził odebraniem tego, czego chce [wola] 
bardziej ni% samej prawo$ci, to w %aden sposób ona sama [tzn. wola] nie 
odwróciłaby si# od niej [prawo$ci], której w jakiej$ mierze poniek"d chce 
[wola].

U: To, co mówisz, wydaje mi si#, tak jasne, %e – jak my$l# – nie potrafi# nic 
powiedzie& przeciw. 
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R o z d z i a ł  I X

N IE  MA NIC BARDZIEJ  WOLNEGO

NI(  PRAWA WOLA

N: Dostrzegasz wi#c, %e nie ma nic bardziej wolnego ni% prawa wola, której 
%adna zewn#trzna siła nie mo%e odebra& jej prawo$ci. Je%eli mianowicie 
mówimy, %e gdy [ona-wola] chce kłama&, aby nie straci& %ycia albo zdro-
wia, i jest zmuszana porzuci& prawd# ze strachu przed $mierci" albo 
torturami, to nie jest to prawdziwe. Nie jest bowiem zmuszana bardziej 
chcie& %ycia ni%eli prawdy, ale poniewa% zewn#trzna siła stoi na prze-
szkodzie, aby zachowa& jednocze$nie jedno i drugie [tzn. %ycie i prawd#],
to ona sama wybiera to, co bardziej woli, i to zupełnie dobrowolnie, a nie 
wbrew woli – chocia% postawiona w sytuacji konieczno$ci porzucenia 
jednej z dwóch nie działa [wola] dobrowolnie, lecz wbrew swojej woli. 
Nie jest zapewne mniej silna, aby chcie& prawdy ni% chcie& zdrowia, lecz 
silniej chce zdrowia. Je$liby bowiem zobaczyła teraz obecnie wieczn"
chwał#, która nast#puje bezpo$rednio po zachowaniu prawdy, i m#czarnie 
piekła, którym bez zwłoki byłaby poddana po kłamstwie, to nie mam 
zupełnie w"tpliwo$ci, %e wnet okazałoby si#, %e posiada wystarczaj"ce
siły do zachowania prawdy. 

U: To jest oczywiste, poniewa% musiałaby zu%ytkowa& wi#cej sił do chcenia 
wiecznego zbawienia dla niego samego i chcenia prawdy dla nagrody ni%
do zachowania okresowego, czasowego zdrowia. 

R o z d z i a ł  X 

W  JAKI  SPOSÓB GRZESZNIK JEST SŁUG+  GRZECHU ;
I  WI!KSZYM CUDEM JEST ,  GDY BÓG PRZYWRACA PRAWO )  TEMU ,

KTO J+  PORZUCA ,  NI(  GDY PRZYWRACA (YCIE ZMARŁEMU

N: Zawsze wi#c natura rozumna posiada woln" wol# wyboru, poniewa% zaw-
sze posiada moc zachowania prawo$ci woli dla samej prawo$ci, cho& cza-
sami z trudem. Lecz gdy wolna wola porzuca prawo$& z powodu trudno$ci
z jej zachowaniem, to zaraz potem słu%y grzechowi z uwagi na niemo%no$&
jej [prawo$ci] odzyskania przez siebie [tzn. własnymi siłami]. W ten 
sposób staje si# [wola] „duchem bł"dz"cym i nie powracaj"cym” (por. Ps 
78, 39: Ps 77, 39), poniewa% „kto czyni grzech, ten jest sług" grzechu” 
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(J 8, 34). A mianowicie tak jak %adna wola, zanim posiadła prawo$&, nie 
mogła jej osi"gn"&, o ile Bóg jej nie dał, tak i gdy porzuca przyj#t", nie 
mo%e jej odzyska&, chyba %e Bóg znów j" jej odda. I za wi#kszy poczy-
tuj# cud, gdy Bóg na powrót oddaje woli porzucon" prawo$&, ni% gdy 
przywraca zmarłemu utracone %ycie. Ciało bowiem nie grzeszy umiera-
niem z konieczno$ci, aby nigdy nie otrzyma& znów %ycia; wola natomiast 
przez porzucenie prawo$ci przez sam" siebie zasługuje, aby zawsze od-
czuwała jej [prawo$ci] brak. I je%eli kto dobrowolnie zadaje sobie $mier&,
to nie odbiera sobie tego, czego nigdy nie miał utraci&; kto natomiast 
porzuca prawo$& woli, odrzuca to, co ze wzgl#du na powinno$& zawsze 
miał zachowa&.

U: Doskonale teraz rozumiem twoje słowa o niewoli, przez któr" staje si#
„sług" grzechu, kto czyni grzech”, i o niemo%no$ci odzyskania porzuco-
nej prawo$ci, chyba %e zostałaby zwrócona przez tego, kto j" wcze$niej
dał; i %e nieustannie powinni j" rozwa%a& wszyscy, którym jest ona [tzn. 
prawo$&] dana po to, aby j" zawsze trzyma&.

R o z d z i a ł  X I 

TA NIEWOLA [GRZECHU]
NIE ZNOSI  WOLNO CI  WOLI

U: Tym wywodem mocno ograniczyłe$ moj" rado$&, poniewa% uznałem si# ju%
za człowieka bezpiecznego, który zawsze posiada woln" wol# wyboru. 
Dlatego prosz#, aby$ mi wyja$nił istot# tej niewoli, aby przypadkiem ona nie 
okazała si# sta& w sprzeczno$ci z wcze$niej omawian" wolno$ci". Obydwie 
przecie%, mianowicie ta wolno$& i ta niewola, znajduj" si# w woli, według 
której człowiek jest wolny albo jest sług". Je%eli zatem jest sług", to jak jest 
wolny? A je%eli wolny, to jak jest sług"?

N: Je$li dokonasz dobrego rozró%nienia, to zauwa%ysz, %e kiedy kto$ nie 
posiada wspomnianej prawo$ci, to bez sprzeczno$ci jest zarówno wolny, 
jak i jest sług". Nigdy bowiem nie le%y w jego mocy si#gn"& prawo$ci,
skoro jej nie ma, lecz zawsze jest w jego mocy j" [prawo$&] zachowa&,
gdy j" posiada. Z tego powodu, %e nie mo%e powróci& od grzechu, jest 
sług"; a przez to, %e nie mo%e by& odł"czony od prawo$ci, jest wolny. Ale 
z grzechu i jego niewoli mo%e go zawróci& wył"cznie kto$ inny, od 
prawo$ci natomiast mo%e si# odwróci& sam przez siebie, a od wolno$ci
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swojej nie mo%e si# uwolni& ani sam przez siebie, ani przez kogo$ innego. 
Zawsze bowiem z natury jest wolny, aby zachowywa& prawo$&, o ile j"
ma, nawet je%eli nie ma tej [prawo$ci], któr" miałby zachowywa&.

U:  wiadomo$& istnienia tej zgodno$ci mi#dzy t" wolno$ci" i niewol" w tym 
samym człowieku, tak %e mog" one współistnie& jednocze$nie, zupełnie 
mi wystarcza. 

R o z d z i a ł  X I I

DLACZEGO BARDZIEJ  STOSOWNIE JEST POWIEDZIE) :
„CZŁOWIEK JEST WOLNY ,  GDY NIE POSIADA PRAWO CI”

–  PONIEWA(  ONA NIE MO(E MU BY)  ODEBRANA ,  GDY J+  POSIADA –
NI( : „CZŁOWIEK JEST SŁUG+ ,  GDY POSIADA PRAWO )”

–  PONIEWA(  ON SAM PRZEZ SIEBIE NIE MO(E JEJ  ODZYSKA) ,
GDY JEJ  NIE POSIADA

U: Lecz bardzo chc# si# dowiedzie&, dlaczego bardziej odpowiednio nazy-
wa& wolnym tego, kto nie posiada prawo$ci, poniewa% nie mo%e ona by&
mu odebrana przez kogo$ innego wtedy, gdy j" [prawo$&] posiada, ni%
nazywa& kogo sług", gdy ma prawo$&, poniewa% nie mo%e jej odzyska&
sam przez siebie, gdy jej nie ma. Z tego powodu bowiem, %e nie mo%e
powróci& od grzechu, jest sług"; z kolei z tego, %e nie mo%e by& od-
ł"czony od prawo$ci, jest wolny. A zatem tak jak nigdy nie mo%e by&
odł"czony, je%eli ma, tak nigdy nie mo%e powróci&, je%eli nie ma. St"d
jak zawsze posiada t# wolno$&, tak zawsze wydaje si# mie& t# niewol#.

N: Ta niewola jest wył"cznie niemo%no$ci" niegrzeszenia. Czy bowiem nazwa-
liby$my j" [t# niewol#] niemo%no$ci" powrócenia do prawo$ci, czy te% nie-
mo%no$ci" odzyskania wzgl#dnie ponownego posiadania prawo$ci, to czło-
wiek wył"cznie z tego powodu jest sług" grzechu, poniewa% przez ten fakt, 
%e nie mo%e powróci& do prawo$ci – czy to przez niemo%no$& jej odzyska-
nia, czy jej posiadania – nie mo%e nie grzeszy&. Gdy natomiast posiada t#
prawo$&, to nie ma niemo%no$ci niegrzeszenia. St"d gdy posiada t# pra-
wo$&, nie jest sług" grzechu. Mo%no$& za$ zachowania prawo$ci ma zawsze, 
zarówno gdy ma prawo$&, jak i gdy jej nie ma; i st"d zawsze jest wolny. 

  Co za$ si# tyczy twojego pytania, dlaczego stosowniej jest go nazwa&
wolnym, kiedy nie posiada prawo$ci, bo nie mo%e mu nikt z zewn"trz jej 
odebra&, ni% sług" wtedy, gdy ma prawo$&, poniewa% znowu ten nie mo%e
jej sam przez siebie odzyska&, gdy jej nie ma. To jest tak samo jakby$
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zapytał, dlaczego stosowniej powiedzie& o człowieku, %e posiada zdol-
no$& widzenia sło'ca – cho& [akurat] sło'ce nie $wieci – z uwagi na to, %e
mo%e je ogl"da&, kiedy ono $wieci, ni% mówi& o nim, %e ma niemo%no$&
widzenia sło'ca, kiedy ono $wieci, poniewa% nie mo%e spowodowa& jego 
obecno$ci dla siebie, gdy ono nie $wieci. Jak bowiem mamy w sobie – 
nawet gdy nie ma $wiatła słonecznego – zdolno$& widzenia, dzi#ki której 
widzimy, kiedy ono $wieci, tak równie%, kiedy brakuje nam prawo$ci 
woli, to jednak posiadamy w sobie zdolno$& rozumienia i chcenia, dzi#ki 
której mo%emy j" [prawo$&] zachowa& dla niej samej, gdy j" mamy. A jak 
niczego nam nie brakuje do zobaczenia sło'ca jak wył"cznie jego obec-
no$ci, wtedy jedynie tylko nie posiadamy owej mo%liwo$ci, któr" czyni 
dla nas jego obecno$&, tak tylko wył"cznie przy braku tej prawo$ci mamy 
t# niemo%no$&, któr" powoduje w nas jej [prawo$ci] nieobecno$&. Zawsze 
wi#c człowiek posiada wolno$& woli, lecz nie zawsze jest „sług" grze-
chu”, ale jedynie, kiedy nie ma prawej woli. 

U: Gdybym dokładnie si# zastanowił nad tym, co zostało wy%ej powiedzia-
ne, gdy dokonałe$ rozró%nienia czterech mo%liwych warunków widzenia 
w obr#bie samej mo%no$ci widzenia, nie wyra%ałbym tu w"tpliwo$ci.
Dlatego sam obarczam si# win" za te moje w"tpliwo$ci.

N: Wybacz# ci teraz, o ile z kolei to, o czym obecnie mówimy, tak b#dziesz 
pami#tał, gdy zajdzie potrzeba, %e nie b#dzie trzeba znów tego powtarza&.

U: Dzi#kuj# ci za wyrozumiało$&. Ale nie dziw si#, je%eli to, nad czym nie 
zwykłem si# zastanawia&, po jednym wysłuchaniu wszystko od razu nie 
staje si# przedmiotem gł#bszej refleksji z mej strony. 

N: Wyra* przynajmniej swoje w"tpliwo$ci, o ile jakie$ s", co do definicji 
wolno$ci woli, któr" skonstruowali$my.  

R o z d z i a ł  X I I I 

„MO(NO )  ZACHOWANIA PRAWO CI  WOLI

Z UWAGI NA SAM+  PRAWO )”
JEST PEŁN+  DEFINICJ+  WOLNO CI  WOLI

U: Jest jeszcze co$, co nadal wzbudza we mnie pewien niepokój. Cz#sto
bowiem mamy moc, aby co$ zachowa&, jednak nie jest ona [moc] tak 
wolna, %eby nie mogła stan"& jej na przeszkodzie inna [zewn#trzna] siła. 
Dlatego gdy mówisz, %e wolno$& woli jest mo%no$ci" zachowania pra-
wo$ci woli dla samej prawo$ci, przynajmniej zwa%, czy przypadkiem nie 
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nale%y doda& czego$, co powoduje, %e ta mo%no$& jest tak daleko wolna, 
%e nie mo%na jej %adn" sił" pokona&.

N: Gdyby kiedykolwiek mo%na było znale*& mo%no$& zachowania prawo$ci 
woli dla samej prawo$ci bez tej omawianej przez nas wolno$ci, to rze-
czywi$cie trzeba by doda& to, co mówisz. Ale skoro wzmiankowana 
definicja jest tak pełna i od strony rodzaju i od strony ró%nicy ga-
tunkowej, %e nie zawiera ani niczego mniej, ani wi#cej, ni% ta przez nas 
szukana wolno$&, to niezrozumiałe jest do niej [definicji] ani czego-
kolwiek dodawa&, ani co jej ujmowa&. „Mo%no$&” jest bowiem rodzajem 
dla wolno$ci. To za$ dodanie „zachowania” oddziela j" [mo%no$&] od 
wszystkich mo%no$ci, które nie s" [mo%no$ciami] zachowania, tak jak 
jest mo%no$& $miechu czy chodzenia. Przez dodanie natomiast „prawo-
$ci” separuje j" od mo%no$ci zachowania np. złota lub czegokolwiek, co 
nie jest prawo$ci". Dodatek „wolno$ci [woli]” odgranicza j" z kolei od 
mo%no$ci zachowania prawo$ci innych rzeczy, jak np. prawo$& [czyli 
prosty kształt] kija lub mniemania. Przez stwierdzenie za$ „dla samej 
prawo$ci” jest odró%niona od mo%no$ci zachowania prawo$ci woli ze 
wzgl#du na co$ innego, jak np. jest zachowywana ze wzgl#du na pie-
ni"dze albo z natury. Z natury bowiem pies zachowuje prawo$& woli, 
kiedy lubi swoje szczeni#ta albo swojego pana, który mu $wiadczy 
dobrodziejstwo. Poniewa% w tej definicji nie ma niczego, co nie byłoby 
konieczne, aby wolno$& wyboru rozumnej woli zawierała b"d* wyklu-
czała, i w sposób dostateczny jedne elementy s" w niej zawarte, a drugie 
wykluczone; to ta nasza definicja w ka%dym razie nie wymaga ani ujmo-
wania, ani dodawania niczego. Czy tak ci si# wydaje? 

U: Dla mnie przynajmniej jest pełna. 
N: Powiedz wi#c, czy masz jeszcze jakie$ pytania dotycz"ce tej wolno$ci. Jej 

wła$nie posiadanie przypisuje si# temu, kto czyni dobro b"d* zło. Tej 
wła$nie wył"cznie dotyczy obecny nasz wykład. 

R o z d z i a ł  X I V

PODZIAŁ WOLNO CI  WOLI

U: Pozostało teraz, aby$ dokonał podziału tej woli. Chocia% bowiem według 
tej definicji jest ona wspólna dla ka%dej natury rozumnej, to jednak wiele 
dzieli t", która nale%y do Boga, od tych, które nale%" do natury rozumnej, 
a te znowu ró%ni" si# nawzajem mi#dzy sob".
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N: I. Inna jest wolno$& woli z siebie, która nie jest ani stworzona ani od 
kogo$ innego otrzymana, która jest własno$ci" jedynie Boga. 

 II. Inna jest stworzona przez Boga i [od Niego] przyj#ta, która jest włas-
no$ci" ludzi i aniołów. Stworzona za$ czyli przyj#ta, inna jest ta posia-
daj"ca prawo$&, któr" zachowuje, a inna jej [tzn. prawo$ci] pozbawiona. 

 II-1. W posiadaniu [prawo$ci] jedna [wola] trzyma j" w sposób mo%liwy 
do odł"czenia, a inna w sposób niemo%liwy do odł"czenia. 

 II-1-a. Ta zatem, która trzyma [prawo$&] rozerwalnie, była własno$ci"
wszystkich aniołów, zanim dobrzy zostali utwierdzeni, a *li upadli; i jest 
własno$ci" wszystkich ludzi przed $mierci", którzy posiadaj" t# prawo$&.

 II-1-b. Ta natomiast, która trzyma prawo$& nierozerwalnie, jest własno-
$ci" wybranych aniołów i ludzi, ale aniołów po upadku tych złych, a ludzi 
po ich $mierci. 

 II-2. Ta za$, która pozbawiona jest prawo$ci, inna jest pozbawiona z mo%-
liwo$ci" odzyskania, a inna pozbawiona z niemo%liwo$ci" odzyskania. 

 II-2-a. Ta pozbawiona prawo$ci z mo%liwo$ci" jej odzyskania, jest włas-
no$ci" tylko wszystkich ludzi w tym %yciu, którzy s" prawo$ci pozba-
wieni, cho&by wielu jej [prawo$ci] nie mogło odzyska&.

 II-2-b. Ta pozbawiona prawo$ci z niemo%liwo$ci" jej odzyskania, jest 
własno$ci" złych aniołów i ludzi, ale aniołów po upadku, a ludzi po za-
ko'czeniu tego %ycia.

U: Z pomoc" Bo%" definicj# i podział tej wolno$ci tak mi jasno wyło%yłe$,
%e nie mog# niczego znale*&, o co koniecznie na ten temat mógłbym 
jeszcze zapyta&.

Przeło!ył i wst"pem poprzedził 

Andrzej P. Stefa#czyk*

Information about Translator: ANDRZEJ P. STEFA,CZYK, M.A. – Department of History of 
Ancient and Medieval Philosophy, Faculty of Philosophy, The John Paul II Catholic Uni-
versity of Lublin; address for correspondence: Al. Racławickie 14, PL 20-950 Lublin; email: 
astefanczyk@kul.lublin.pl 

Mgr ANDRZEJ P. STEFA,CZYK – Katedra Historii Filozofii Staro%ytnej i  redniowiecznej, 
Wydział Filozofii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II; adres do korespondencji: 
Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: astefanczyk@kul.lublin.pl 


