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Tom LVIII, numer 1 — 2010

ANZELM Z CANTERBURY

O WOLNOSCI WOLI

1. WSTEP

Prezentowany tu traktat Anzelma z Canterbury O wolnosci woli [De
libertate arbitrii] jest tematycznie i genetycznie powigzany z dwoma innymi
traktatami, a mianowicie z traktatem O prawdzie [De veritate] oraz O upad-
ku diabla [De casu diaboli]. Na ich zwiazek wskazuje sam autor we wstepie
do wydania tych pism: ,,Trzy traktaty, dotyczace studium Pisma Swigtego,
ktére napisatem kiedy$ w réoznym czasie, sa do siebie wzajem podobne po-
przez forme¢ dialogu, gdzie osoba pytajacego nosi imi¢ wuczmia, natomiast
osoba odpowiadajacego miano nauczyciela. [...] Pierwszym z tych trzech
traktatow jest traktat O prawdzie: czym mianowicie jest prawda, w czym
zwykle jest orzekana, i czym jest sprawiedliwo$é. Drugim natomiast jest
traktat O wolnosci woli: czym jest [wolnos¢ woli] i czy czlowiek ja [wol-
no$¢] zawsze posiada, ile jest jej roznych rodzajow w posiadaniu prawosci
woli lub w braku tej prawosci; poniewaz dla powinnosci zachowania tej pra-
wosci woli, wola zostala dana rozumnemu stworzeniu. W tym [traktacie]
ukazatem tylko naturalng moc woli, do zachowania otrzymanej prawosci,
a nie, ze konieczne jest dla woli, by wspomagata jg taska. Trzeci traktat za$
bada zagadnienie, czym zgrzeszyt diabel, ze nie ostal si¢ w prawdzie, ponie-
waz Bog nie udzielil mu wytrwalosci, ktérej nie mogt posiadac, jezeli nie
zostala mu dana przez niego [Boga]; poniewaz jezeli Bog by ja [wytrwatosc¢]
dal, tamten [diabet] by ja posiadat tak, jak dobrzy aniotowie ja posiedli, po-
niewaz Boég im jej udzielil. Ten traktat zatytutlowatem O upadku diabla,
mimo ze mdéwitem tam o utwierdzeniu dobrych aniotéw, poniewaz to, co
powiedzialem o dobrych aniotach, byto przypadkowe, to za$, co napisatem
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o ztych, wynikalo z przedmiotu zagadnienia™ .

"Anselm, ver, praefatio (173, 2 — 20, 174, 1-2 Schimitt). Ttumaczenie A.P.S.
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Naswietlenie problematyki zawartej w przedstawianym tu dialogu wyma-
ga nawiazania do poprzedniego traktatu — O prawdzie, w ktorym jest rozwa-
zana teoria prawdy w aspekcie metafizycznym. Prawda jest tu definiowana
jako ,,prawos$¢ postrzegalna jedynie samym umystem (rectitudo sola mente
perceptabilis)”*. To fundamentalne pojecie prawosci (rectitudo) rozciaga sie
zardwno na stron¢ podmiotowa tzn. poznajacego podmiotu, kiedy kryterium
poprawnosci realizuje si¢ we wlasciwym (recte) poznaniu tego, czym jest
przedmiot poznania; jak i na stron¢ przedmiotowa, tzn. sam przedmiot po-
znania ma swoja posta¢ prawdy, ktora jest poprawnoscia. Wszystko jest
o tyle prawdziwe, o ile jest tym, czym by¢ powinno (debet), zgodnie ze
swoja idea w Bogu. Pod tak sformutowana zasad¢ poprawnosci (rectitudo)
podpadajg zaréwno akty poznania’, akty woli®, jak i dziatanie przedmiotow
ozywionych i nieozywionych’. Prawda wigc — jak zostalo zaznaczone —
definiowana jako poprawnos$é-prawosc (rectitudo) jest zgodnos$cig stanow
rzeczy, poznania, aktow woli i dzialania z tym, co by¢ powinno, czyli
z zasadg wszystkiego, tzn. ostatecznie z Bogiem. Wola zatem jest praw-
dziwa, o ile jest prawa. I w tej samej mierze dotyczy to dziatania.

W odniesieniu do traktatu O wolnosci woli zasadnicze znaczenie ma
definicja sprawiedliwosci sformutowana w dialogu O prawdzie jako ,,prawo-
$ci woli zachowywanej ze wzgledu na nia sama (iustitia igitur est rectitudo
voluntatis propter se servata)”®, poniewaz sprawiedliwo$¢ ma by¢ przedmio-
tem woli, tj. wolnego wyboru (liberum arbitrium). Wedtug Anzelma sg dwa
sktadniki wolnego wyboru: arbitrium, czyli racjonalne poznanie i sad, czego
konsekwencja jest wybor; liberum, czyli wolnosé, tzn. sktonnosé czy tez
ukierunkowanie woli na sprawiedliwo$¢. Dokonujac podziatu woli w roz-
dziale XIV prezentowanego traktatu, rozréznia Anzelm wolno$¢ Boga, ktora
jest niestworzona i samoistniejaca, a wiec nieutracalna, oraz wolno$¢ ludzka,
ktora jest stworzong przez Boga dyspozycja, ktéra nie jest nieodtaczna od
woli. Utrata wolnosci przez cztowieka, tzn. dziatanie wbrew temu, jak po-
winien dziataé, a wigc wbrew boskim zasadom, nie pozbawia jednak osoby
ludzkiej zdolnosci wyboru, nie moze to by¢ jednak prawdziwa wolnos¢. Ta
wolnos¢, czyli ostatecznie rectitudo voluntatis, zostaje wolnemu wyborowi
przywrocona przez Boga aktem taski. Nieodwracalno$¢ utraty wolnosci

% Tamze, cap. 11 (191, 19-20).

3 Por. tamze, cap. 2 [prawda oznaczania], cap. 3 [prawda mniemania], cap. 6 [prawda zmystow].
* Por. tamze, cap. 4,8 [prawda woli].

3 Por. tamze, cap. 5 [prawda dziatania naturalnego i nienaturalnego].

6 Tamze, cap. 12 (194, 26).
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dotyczy jedynie potgpionych po $mierci, zbawieni natomiast dzigki tasce po-
siadaja wolnos¢ tak, ze nie moga jej utracié.

Prezentowany traktat O wolnosci woli wraz z traktatem O prawdzie zo-
staty napisane podczas sprawowania przez Anzelma funkcji opata w Le Bec
w latach 1080-1085. Trzeci natomiast dialog, O upadku diabia, jest dato-
wany na lata 1085-1090.

*

W przektadzie starano si¢ nie tylko mozliwie wiernie odda¢ mys$l Autora,
ale tez zachowac jego stylistyke bez upigkszania i parafrazowania. W miare
mozliwo$ci zachowano zasad¢ niezastgpowania zaimkow rzeczownikami,
ktore te zaimki zastgpuja, co w przypadku zachodzenia watpliwosci dopo-
wiedziane jest dopiskiem w nawiasach kwadratowych. Takie stanowisko ttu-
macza jest podyktowane faktem: 1) waznosci i Autora, i tekstu, ktéry stoi na
progu rozwoju scholastyki; 2) nienarzucania ttumaczonemu tekstowi okres-
lonej interpretacji.

Przektadu dokonano na podstawie krytycznego wydania F.S. Schmitta OSB
S. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi Opera omnia, vol. 1, Secovii 1938,
s. 200-228.
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2. PRZEKLAD
Rozdziaty

Moznos$¢ grzeszenia nie dotyczy wolnosci woli.

Aniol jednak i czlowiek zgrzeszyli przez te moznos$¢ i przez wolnag
wolg. I chociaz mogli stuzy¢ grzechowi, to jednak grzech nie mogt nad
nimi zapanowac.

W jaki sposdb posiadali wolna wole, nawet gdy stali si¢ stugami grze-
chu. I czym jest wolna wola?

Jak [aniot i cztowiek] posiadaja moznos¢ zachowania prawosci, ktorej
nie maja.

Zadne kuszenie nie zmusza wbrew woli do grzeszenia.

Jak nasza wola jest silna wobec kuszenia, mimo ze wydaje si¢ bezsilna.
Jak wola jest silniejsza niz kuszenie, nawet gdy mu [pokuszeniu] ulega.
Bog nawet nie moze odebrac¢ prawosci woli.

Nie ma nic bardziej wolnego niz prawa wola.

W jaki sposdb grzesznik jest stuga grzechu. Wigkszym cudem jest, gdy
Bog przywraca prawos¢ temu, kto ja porzuca, niz gdy przywraca zycie
zmartemu.

Ta niewola [grzechu] nie znosi wolnosci woli.

Dlaczego bardziej stosownie jest powiedziec: ,,Cztowiek jest wolny,
gdy nie posiada prawosci” — poniewaz ona [prawos¢] nie moze mu by¢
odebrana, gdy ja posiada — niz: ,,Czlowiek jest stluga, takze gdy ja
posiada” — poniewaz on nie moze jej odzyskac przez siebie, gdy jej nie
posiada.

»Moznos$¢ zachowania prawosci woli z uwagi na sama prawos¢” jest
pelna definicja wolnosci woli.

Podzial wolnosci woli.
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Rozdziat 1

MOZNOSC GRZESZENIA
NIE DOTYCZY WOLNOSCI WOLI

Uczen: Poniewaz wolno$¢ woli wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z taska, pre-
destynacja i przedwiedza Boza, to pragne dowiedzie¢ si¢, czym jest sama
wolnos$¢ woli, i czy zawsze ja posiadamy. Jezeli mianowicie — jak nie-
ktorzy zwykle méwia — wolnos$¢ woli jest ,,moznoscia grzeszenia i nie-
grzeszenia”, a t¢ [moznos$¢] zawsze mamy, to w jaki sposob odczuwamy
nickiedy potrzebg taski? Jezeli natomiast nie zawsze ja [moznosc]
mamy, to dlaczego przypisuje si¢ nam grzech, skoro grzeszymy bez wol-
nej woli?

Nauczyciel: Nie uwazam, aby wolnos¢ woli byta moznoscia grzeszenia badz
niegrzeszenia. Jesli mianowicie taka mialaby by¢ definicja [wolnosci
woli], to ani Bdg, ani aniot, ktérzy nie moga grzeszy¢, nie posiadaliby
wolnej woli — czego nie godzi si¢ mowic.

U: Coz z tego, jezeli powie sig, ze czym innym jest wolna wola Boga i dob-
rych aniotéw, a czym innym nasza?

N: Chociaz rzeczywiscie rozni si¢ wolna wola ludzi od wolnej woli Boga
i dobrych aniotow, to jednak definicja tej woli w obu przypadkach z uwa-
gi na t¢ [sama] nazwe¢ [nomen] powinna by¢ taka sama. Jakkolwiek
bowiem zwierz¢ rézni si¢ od zwierzgcia czy to substancjalnie, czy to
akcydentalnie, jednak definicja zwierz¢cia podlug nazwy jest ta[ka] sama.
Dlatego trzeba przedtozy¢ taka definicje wolnej woli, zeby ona nie
obejmowata ani wigcej, ani mniej [niz tamta — tzn. definicja zwierzgcia].
Poniewaz wigc wolna wola Boga i dobrych aniotéw nie moze grzeszy¢, to
sformutowanie ,,moze grzeszy¢” nie odnosi si¢ do definicji wolnej woli.
Zreszta ani wolnos$¢, ani czg$¢ wolnosci nie jest moznoscia grzeszenia.
Teraz skoncentruj si¢, zebys$ dobrze zrozumial, co méwig.

U: Po to tu jestem.

N: Jaka wola wydaje ci si¢ bardziej wolna: czy ta, ktora chce i moze nie
grzeszy¢ tak, ze w zaden sposéb nie jest w stanie odwrdci¢ si¢ od pra-
wosci niegrzeszenia, czy tez ta, ktéra w jaki$§ sposob moze si¢ do grze-
szenia da¢ sktoni¢?

U: Nie rozumiem, dlaczego nie jest bardziej wolna ta, ktora ma jedna i druga
ewentualnos¢?

N: Czy nie rozumiesz, ze skoro juz kto ma to, co wypada, i to, co jest ko-
rzystne tak, ze nie moze tego stracic, jest bardziej wolny niz ten, kto to



306 ANZELM Z CANTERBURY
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samo ma tak, ze moze to straci¢ i moze by¢ doprowadzony do tego, co nie
wypada i co jest niekorzystne [szkodliwe]?

: Nie ma watpliwosci.

: Za nie mniej pewne uznasz rowniez, ze grzeszy¢ zawsze nie wypada i jest
to szkodliwe.

: Nikt przy zdrowych zmystach nie mysli inacze;j.

: Bardziej wolna wigc jest ta wola, ktéra nie moze odwroci¢ si¢ od pra-
wosci niegrzeszenia, niz ta, ktéra moze t¢ [prawosc] opuscic.

: Nie mozna twierdzi¢ nic bardziej zgodnego z rozumem.

: Czy sadzisz, ze to, co dodane [to] umniejsza wolnos¢, a to, co odebrane
z kolei ja zwigksza, tzn. ze to wlasnie jest wolnoScig albo czgscig
wolnosci?

: Nie sadze.

: Mozno$¢ wigce grzeszenia dodana do woli nie umniejsza jej [woli] wol-
nos$ci, a odebrana nie powigksza [wolnosci woli], nie jest wiec ani wol-
noscia, ani czgscig wolnosci.

: Nic bardziej logicznego.

Rozdziat 11

ANIOL JEDNAK I CZLOWIEK ZGRZESZYLI PRZEZ TE MOZNOSC
I PRZEZ WOLNA WOLE. I CHOCIAZ MOGLI SLUZYC GRZECHOWI,
TO JEDNAK GRZECH NIE MOGL NAD NIMI ZAPANOWAC

: Nie dotyczy wigc wolnosci woli to, co jest tak obce woli.

: Nie mogg w ogdle sig¢ przeciwstawi¢ twojemu rozumowaniu. Lecz nie
mniej jestem zaniepokojony faktem, ze i natura anielska i nasza od po-
czatku miata mozno$¢ grzeszenia, ktorej jesliby nie miata, to by nie
zgrzeszyta. Stad, jezeli obie wymienione natury zgrzeszyly przez t¢ moz-
nos$¢, ktora jest tak obca wolnej woli, to jakzesz bedziemy twierdzi¢, ze
ona [natura] zgrzeszyta przez wolng wole? [I] przeciwnie, jezeli nie
zgrzeszyta przez wolna wolg, to wydaje si¢ zgrzeszy¢ z koniecznosci.
W kazdym razie albo z wtasnej woli albo z koniecznosci. Jezeli rze-
czywiscie zgrzeszyta z wilasnej woli, to w jaki sposéb nie przez wolna
wolg? Stad, jesli nie przez wolna wolg, to wydaje si¢ z pewnoscia
zgrzeszy¢ z koniecznosci.

Jest jeszcze w tej moznosci grzeszenia co$ innego, co nie daje mi
spokoju. Kto bowiem moze grzeszy¢, ten moze by¢ stugg grzechu, ponie-
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waz ,.kto czyni grzech, jest stuga grzechu” (J 8, 34). Kto za§ moze by¢
stuga grzechu, nad tym grzech moze zapanowac¢. Jak wigc jako wolna zo-
stala stworzona ta natura, albo jakiego rodzaju byta ta wolna wola, nad
ktora mogt zapanowac grzech?

: Natura nasza i anielska na poczatku zgrzeszyta i mogta stuzy¢ grzechowi
z uwagi na moznos$¢ grzeszenia, i z wlasnego popedu, i z wolnej woli,
anie z konieczno$ci. A jednak grzech nie mogt nad nig [natura] za-
panowaé, stad nie mozna by powiedzie¢, ze ona [natura] nie byta wolna
albo jej wybor nie byt wolny.

: Powinienes mi to wyjasni¢, poniewaz tego nie rozumiem.

: Przez wolny wybér zgrzeszyt aniot-odstgpca i pierwszy cztowiek, ponie-
waz zgrzeszyl przez swdj wybor, ktory byl tak wolny, ze zupeknie nic go
nie zmuszato do grzeszenia. I dlatego stusznie jest ganiony, poniewaz
cho¢ miat takg wolnos¢ swojego wyboru, cho¢ nie byt czymkolwiek przy-
muszany, mimo ze nie z zadnej koniecznosci, lecz zgrzeszyt z wlasnej
woli. Zgrzeszyt za$ przez swoj wybor, ktory byl wolny; ale nie przez fakt,
ze ten wybor byl wolny, tj. przez moznosé, dzigki ktoérej mogt nie grze-
szy¢ i nie stuzy¢ grzechowi, lecz przez moznos$¢, ktéra byta moznoscia
grzeszenia, przez ktora nie byt ani naktaniany do wolnos$ci niegrzeszenia,
ani nie byl przymuszany do niewoli grzeszenia.

Co za$ do twojego wnioskowania, ze je$li mdgl by¢ niewolnikiem
grzechu, to grzech mogt nad nim zapanowac, i dlatego ani on sam, ani
jego decyzja nie byla wolna, to sprawa ma si¢ zgota inaczej. Kto bowiem
jest [panem] swojej moznosci, zeby nie sluzyé¢, i kto nie podlega obcej
mocy, zeby [by¢ zmuszonym] stuzy¢, chocby mdgt stuzy¢, ale ze swojej
wlasnej moznosci: to jak dtugo postuguje si¢ nie ta moznoscia, ktora jest
[mozno$cia] sluzenia, lecz ta, ktéra jest [moznoscia] niestuzenia, to nic
nie moze go zmusi¢, aby stal si¢ stuga. Gdyby bowiem nawet wolny
bogacz mogt uczyni¢ sie stuga biedaka: to jak dtugo tego nie robi, to ani
on [bogacz] nie rezygnuje z tytulu wolnos$ci, ani nie méwi sig¢, ze biedak
moze nad nim panowac; albo jesli mowi si¢, to w niewtasciwym sensie,
poniewaz to nie lezy w jego mocy, lecz w mocy drugiego. Stad nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby aniot i czlowiek przed grzechem byli wolni,
albo zeby mieli wolng wolg.
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Rozdziat 111

W JAKI SPOSOB POSIADALI WOLNA WOLE,
NAWET GDY STALI SIE SLUGAMI GRZECHU.
I CZYM JEST WOLNA WOLA

U: Zadowolites mnie ta odpowiedzia, poniewaz nic z pewnoscia nie stoi
temu [tzn. ich — diabta i czlowieka — wolnos$ci] na przeszkodzie przed
grzechem. Ale gdy stali si¢ stugami grzechu, to w jaki sposdb mogli
zachowaé wolng wolg?

N: Chociaz poddali si¢ grzechowi, jednak nie mogli w sobie zatraci¢ natural-
nej wolnosci woli. Mogli natomiast spowodowac, ze bez jakiej$ innej taski,
niz byta ta, ktéra mieli wczesniej, nie mogli si¢ postugiwac ta wolnoscia.

U: Wierzg, lecz pragne zrozumie¢.

N: Sprébujmy si¢ najpierw zastanowié, jakiego wyboru wolno$é¢ posiadali
przed grzechem, skoro jest pewne, ze oni mieli wolny wybor.

U: Tego oczekuje.

N: Do czego, wydaje ci sig¢, oni mieli t¢ wolno$¢ wyboru? Czy do osiagnig-
cia tego, czego chcieli, czy [tez] do chcenia tego, czego powinni chcied,
a co rowniez byto korzystne dla nich chcie¢?

U: Do chcenia tego, czego powinni byli chcie¢, i co byto dla nich korzystne
chcied.

N: Posiadali wiec wolnos¢ wyboru prawosci woli. Jak dlugo bowiem chcieli
tego, czego powinni byli chcie¢, mieli prawo$¢ woli.

U: Tak jest.

N: Zachodzi jeszcze watpliwos$¢, o ile czegos$ si¢ nie doda [dla jednoznacz-
nosci w odniesieniu do tego], gdy jest powiedziane, ze ,,mieli wolno$¢ do
prawosci woli”. Pytam wigc: w jaki sposdb mieli t¢ wolnos¢ do prawosci
woli, (1) czy do zdobycia jej bez [tzn. mimo] dawcy, gdy jeszcze jej
[prawosci] nie mieli, (2) czy do przyjecia jej, kiedy jeszcze jej nie mieli,
o ile bytaby im dana, aby ja mieli, (3) czy tez do porzucenia tej, ktora
przyjeli i do odzyskania, ale juz przez siebie [per se] tej odrzuconej [pra-
wosci], (4) czy w koncu do trwatego zachowania przyjetej [prawosci]?

U: Nie sadze, (1) zeby posiadali wolnos$¢ do zdobycia prawosci z wykluczeniem
jej dawcy, poniewaz ,,niczego nie mogli mie¢, czego nie otrzymali” (1 Kor 4,
7). A przeciez nie mozna tez twierdzi¢, (2) ze oni mieli wolno$¢ do przyjecia
[prawosci] od dawcy, aby mieli te [prawosc], ktorej jeszcze nie mieli, po-
niewaz nie mozna przyjac [w zgodzie z nasza wiara], ze oni zostali stworzeni
bez prawej woli. Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢, ze oni mogliby miec
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wolno$¢ ponownego przyjecia tejze prawosci, o ile by ja [prawosc] odrzucili
i znébw moglaby [ona] by¢ im ofiarowana przez tego samego pierwszego
dawceg. Obserwujemy to czegsto w przypadku ludzi, ktorzy dzigki niebieskiej
tasce powracajq z niesprawiedliwosci do sprawiedliwosci.

: To prawda, co mdéwisz, ze oni mogli odzyska¢ zagubiong prawos¢, o ile
zostalaby im na powrot dana. Lecz my pytamy o t¢ wolnos¢, ktorg mieli
zanim zgrzeszyli, skoro bez watpienia mieli wolny wybor, a nie o t¢, kto-
rej nikt nie odczuwalby braku, jesliby nigdy nie porzucit prawdy.

: Przejde wigc do odpowiedzi na pozostale twoje pytania. Nie jest miano-
wicie prawda, (3) ze oni mieli wolno$¢ do porzucenia tej prawosci, ponie-
waz porzuci¢ prawos$¢ woli to znaczy grzeszy¢, a moznos$¢ grzeszenia nie
jest ani wolnoscia, ani czgécig wolnosci — jak wykazate§ wyzej. Nie przy-
jeli w istocie takze wolnos$ci, aby na powrot przez siebie odzyskaé po-
rzucong prawos¢, poniewaz ta prawo$¢ po to zostata dana, aby nigdy jej
nie porzuca¢. Sama bowiem moznos¢ odzyskania porzuconej [prawosci]
rodzitaby lekcewazenie wobec zachowania [tej juz] posiadanej. I dlatego
pozostaje wiec tylko, (4) ze wolno$¢ wyboru zostala dana naturze ro-
zumnej do zachowania przyjetej prawosci woli.

: Dobrze odpowiedziates na postawione pytania. Lecz powinni§my jeszcze
zastanowic sig¢, z powodu czego natura rozumna powinna byta zachowac tg
prawos$¢ — czy z powodu samej prawosci, czy tez z powodu czegos$ innego.

: Jesliby ta wolnos¢ nie zostata dana tej naturze [rozumnej], aby zachowata
prawos¢ woli z powodu samej prawosci, to nie bylaby [taka wolno$¢]
wartosciowa dla sprawiedliwos$ci, poniewaz wiadomo, ze sprawiedliwos¢
jest prawoscig woli zachowywana z powodu niej samej. Ale wierzymy, ze
wolnos¢ wyboru jest pomocna do sprawiedliwos$ci. Dlatego trzeba uznad
za niewatpliwe, ze natura rozumna przyjela ja [wolnosé] tylko 1 wylacz-
nie dla zachowania prawosci woli z powodu samej prawosci.

: Poniewaz wigc wszelka wolno$¢ jest mocg [potestas], to ta wolnos¢ wy-
boru jest moca [potestas] zachowania prawosci woli z powodu samej
prawosci.

: Nie moze by¢ inaczej.

: Jasne wigc juz jest, ze wolny wybor nie jest niczym innym niz wyborem
mogacym zachowac¢ prawo$¢ woli z uwagi na samg prawos¢.

: To oczywiste. Lecz jak dtugo [natura rozumna] miata t¢ prawos¢, to mog-
ta zachowa¢ to, co miata. Potem, gdy t¢ [prawos¢] porzucita [natura
rozumna], to w jakiz sposdb moze [natura] zachowaé to, czego nie ma?
Wobec wigc braku prawosci, ktora moglaby by¢ zachowana, nie istnieje
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wolny wybor, ktory bylby w stanie ja [prawos¢] zachowaé. Nie mozna
bowiem zachowa¢é tego, czego si¢ nie ma.

N: Cho¢by brakowato prawosci woli, to jednak natura rozumna posiada tego,
co jest jej, wcale nie mniej [tzn. tyle samo]. Nie posiadamy wprawdzie, jak
sadze, zadnej moznosci, ktéra sama jedynie sobie wystarczytaby do dzia-
fania, a jednak, gdy brakuje tego [tzn. tych warunkéw], bez czego nasze
moznos$ci zupetie nie moga by¢ doprowadzone do dzialania, to przeciez
oznacza, ze je [te moznosci], na ile w nas ich jest, nie mniej posiadamy. To
tak jak zadne narzedzie, wziete samo w sobie, nie wystarcza do wykonania
pracy, a jednak jezeli nawet brakuje tego, bez czego nie mozemy postuzyc
si¢ narzedziem, to mimo to przeciez bez falszu przyznajemy, ze dyspo-
nujemy narze¢dziem dla jakiej badz pracy. Zaprezentuje ci to na jednym
przyktadzie, chociaz widzisz to w wielu przypadkach. O nikim, kto posiada
wzrok, nie mowi si¢, ze w zaden sposob nie moze zobaczy¢ gory.

U: Kto nie moze zobaczy¢ gory, ten z pewnoscig nie posiada wzroku.

N: Kto posiada wzrok, ten ma moznos¢ i narzedzie widzenia gory. A jednak,
gdy nie ma gory i méwisz do niego: ,,Zobacz gorg”, to c¢i odpowie: ,,Nie
moge zobaczy¢, bo jej tu nie ma. Jesliby byla, to mogtbym ja zobaczy¢.”
Podobnie si¢ dzieje, gdyby gora byta, a nie bylo $wiatta, to odpowie-
dzialby pytajacemu, ze z uwagi na mrok [tj. brak §wiatla] nie moze teraz
zobaczy¢, ale przy swietle, ze i owszem, wtedy moégtby widzieé¢ gore.
Z drugiej strony, gdyby posiadajacemu wzrok co$ stato na przeszkodzie w
widzeniu — jak na przyktad gdyby kto przestonil mu oczy — to mimo ze
jest i gbra, i jest jasno, powie, ze on nie moze dostrzec gory. Ale gdyby
nic nie stato na przeszkodzie jego wzrokowi, wtedy bez watpienia miatby
mozno$¢ zobaczenia gory.

U: To wszystko dla kazdego jest wiadome.

N: Rozumiesz wigc, ze mozliwos¢ widzenia jakiego$ przedmiotu [material-
nego] jest inna od strony widzacego, inna od strony przedmiotu widzia-
nego, inna jeszcze ta [mozliwos¢ lokowana] posrodku, tzn. ani nie od
strony widzacego, ani od strony widzianego; i to, co jest posrodku, jedno
moze pomaga¢ w widzeniu, drugie [moze] nie utrudniaé widzenia, tzn.
gdy nic, co mogtoby utrudnia¢ widzenie, nie stoi na przeszkodzie?

U: Doskonale to rozumiem.

N: Cztery wigc sa te mozliwosci, z ktorych jesliby zabraklo cho¢ jednej,
ktorejkolwiek z nich, to pozostate trzy, ani kazda z osobna, ani wszystkie
razem jednoczesnie nie mogg nic zdziataé. A przeciez pomimo braku
innego [elementu w kazdym poszczegdlnym przypadku] nie przeczymy
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ani posiadaniu zdolnosci widzenia u tego, kto ma zmyst wzroku albo
narzgdzie, czyli mozno$¢ widzenia, ani ze przedmiot mozliwy do zoba-
czenia moze by¢ widziany, ani ze swiatto sprzyja widzeniu.

Rozdziat IV

JAK [ANIOL I CZLOWIEK] MAJA MOZNOSC
ZACHOWANIA PRAWOSCI, KTOREJ NIE MAJA

N: Czwarta za$ mozliwos¢ jest nazywana niewlasciwie. O tym bowiem, co
zwykle stanowi przeszkode w widzeniu, mowi si¢, ze daje sposobnosé
widzenia tylko z tego powodu, ze nie odbiera mozliwosci widzenia.
Mozliwos¢ za$ widzenia swiatta wystepuje tylko w trzech przypadkach,
poniewaz wtedy i to, co widziane, i to, co pomaga w widzeniu, sga jednym
i tym samym. Czy nie jest to powszechnie wiadome?

U: Dla kazdego to jest przeciez oczywiste.

N: Jezeli mimo nieobecnosci rzeczy, ktora moglaby by¢ widziana, postawie-
ni w ciemno$ci, majac zamknigte badz zawiazane oczy, [to], co nas tyczy,
posiadamy [mimo to] mozliwo$¢ widzenia czegokolwiek widzialnego [tzn.
mozliwego do zobaczenia]. Co wigc nie dozwala, aby$Smy posiadali moz-
no$¢ zachowania prawos$ci z powodu samej prawos$ci, nawet pod nicobec-
no$¢ samej prawosci, jak dlugo z jednej strony jest w nas rozum, dzieki
ktéremu jestesmy w stanie ja [prawos¢] poznaé, a z drugiej wola, dzigki
ktérej] mozemy ja utrzymac? Na tym polega bowiem — jak wiadomo —
omawiana wolnos¢ wyboru.

U: Przekonale$ mnie, ze ta mozno$¢ zachowania prawosci woli jest zawsze
W naturze rozumnej, i ze ta moznos¢ w wyborze pierwszego czltowicka
i aniolow byta wolna, poniewaz bezwolnie [tzn. wbrew ich woli] prawos¢
woli nie mogta by¢ im odebrana.

Rozdziat V

ZADNE KUSZENIE NIE ZMUSZA [KOGOKOLWIEK]
DO GRZESZENIA WBREW WOLI

U: Ale jak teraz wybor ludzkiej woli dzigki tej moznosci jest wolny, skoro
czlowiek czesto, choé majacy prawag wolg, wbrew wlasnej woli porzuca tg
prawos¢ pod naciskiem kuszenia?
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N: Nikt jej [prawosci] nie porzuca, chyba ze przez chcenie. Jezeli wige ,,bez-
wolny” oznacza ,,niechcacy”, to nikt nie porzuca jej [prawosci] ,,bez-
wolnie”. Czlowiek moze bowiem by¢ bezwolnie skr¢gpowany, poniewaz
moze by¢ skrgpowany niechcacy [tzn. mimo ze nie chce]; moze by¢
bezwolnie torturowany, poniewaz niechcacy [wbrew woli] moze by¢
torturowany; moze by¢ zabity bezwolnie, poniewaz niechcacy [wbrew
woli] moze by¢ zabity; nie mozna natomiast chcie¢ bezwolnie, poniewaz
nie moze niechcacy chcie¢. Kazdy bowiem chcacy, chee swojego cheenia.

U: Dlaczego wigc moéwi sie o tym, kto ktamie, aby nie zostaé zabity, ze
ktamie bezwolnie, skoro czyni to wytacznie chcac? Tak bowiem bezwol-
nie ktamie, jak bezwolnie chce ktamaé. A przeciez kto bezwolnie nawet
chce ktamac, niechcacy chee ktamac.

N: Dlatego by¢ moze mowi si¢ o kims, ze bezwolnie ktamie, kiedy tak chce
prawdy, ze nie ktamalby, gdyby nie chodzito o zycie; i z jednej strony
chce ktamstwa z uwagi na swoje zycie, a z drugiej nie chce ktamstwa dla
samego klamstwa, poniewaz chce prawdy. I stad klamie chcac i nie
chcac. Inna jest bowiem wolnos¢, przez ktorg chcemy czegos$ dla samego
tego, jak np. gdy chcemy zdrowia dla niego samego; a inna [wolnos$¢],
gdy chcemy czego$ z powodu czego$ innego, jak np. gdy chcemy pié pio-
lun z powodu zdrowia. Stad mozna, moze, z uwagi na te rdézne wole
mowic¢, ze ktamie bezwolnie zarazem i niebezwolnie. Stad, gdy mdéwi sie,
ze ktos bezwolnie ktamie, poniewaz on tego chce, na ile chce prawdy, to
nie stoi to w sprzeczno$ci z tym zdaniem, w ktérym stwierdzam, ze nikt
bezwolnie nie porzuca prawosci woli. Poniewaz on przez ktamstwo chce
ja [prawos$¢] porzuci¢ ze wzgledu na zycie. I w odniesieniu do tej woli, to
porzuca on ja [prawos$¢] nie bezwolnie, lecz chcac. 1 o tej wlasnie woli
teraz méwimy. Traktujemy bowiem o tej woli, przez ktéra on chce
ktama¢ z powodu zycia, a nie o tej [woli] przez ktdéra nie chce ktamstwa
dla samego ktamstwa. Dlatego z pewnoscia ktamie bezwolnie, poniewaz
bezwolnie [tzn. wbrew woli] stoi wobec sytuacji: §mier¢ albo ktamstwo,
tzn. bezwolnie znajduje si¢ w tej trudnej [tzn. przymusowej] sytuacji, ze
z koniecznosci nastgpuje jedna z tych ewentualnosci. Chociaz on albo
ginie, albo klamie, to jednak nie ma koniecznosci, zeby zostat zabity,
poniewaz moze nie ponosi¢ $mierci, o ile ktamie. Nie ma tez konieczno-
$ci, zeby ktamat, poniewaz moze nie ktama¢, o ile ponosi $mieré. Zadna
bowiem z tych dwoch ewentualnosci nie funkcjonuje oddzielnie z ko-
niecznosci, poniewaz obie sg w obrgbie mozliwosci. W ten sposob row-
niez, mimo ze bezwolnie stoi przed alternatywa ,,.kltamstwo albo $mier¢”,
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to jednak z tego nie wynika, ze on bezwolnie ktamie albo ze bezwolnie
ponosi $mier¢.

Jest 1 inne uzasadnienie, ktére czesto bywa uzywane, dlaczego ktos
dziata ,,bezwolnie”, ,,niechcacy” badz ,,z koniecznosci”, co jednak w rze-
czywistosci czyni chcac. To bowiem, co jesteSmy w stanie wykona¢ z tru-
dem, i dlatego tego nie robimy, to wtedy twierdzimy, ze my nie mozemy
tego zrobi¢ i z koniecznosci albo bezsilnosci to porzucamy. A tego z kolei,
co bez trudnosci mozemy nie pomija¢ i dlatego czynimy, to twierdzimy, ze
czynimy to tylko bezwolnie albo niechcacy badz z koniecznosci. W ten
sposob wigc o tym, kto ktamie, aby nie umrze¢, méwi si¢, ze klamie
bezwolnie, niechcacy i z koniecznosci, poniewaz nie jest w stanie uniknac
ktamstwa bez popadania w zagrozenie Smiercig. Tak wigc jak kto ktamie
dla zachowania zycia, w niewtasciwym sensie bywa nazywany bezwolnie
ktamigcym, poniewaz klamie chcac; doktadnie tak samo niewtasciwie mo-
wi si¢ o tym, kto chce [cho¢ tylko] bezwolnie ktama¢é, poniewaz chce tego
[tzn. klamstwa] wylacznie chcac. Tak bowiem jak gdy ktamie, to chce tego
ktamania, tak gdy chce ktamac, chce tego chcenia.

: Nie moge temu zaprzeczy¢.

: Jak wigc nie jest wolna wola, ktdrej nie moze sobie podporzadkowaé bez
jej [tej woli] przyzwolenia zewngtrzna moc?

: Czyz nie mozemy podobnie argumentujac mowi¢ o wolnej woli konia,
poniewaz on nie stuzy popedom swego ciala, chyba ze chce?

: Nie zachodzi tu podobienstwo. W przypadku konia mianowicie nie pod-
stawia si¢ tej samej woli, lecz tu wystepuje ta [wola], ktora przyporzad-
kowana z natury zawsze stuzy z koniecznosci popgdom ciata. W przypad-
ku cztowieka natomiast jak dlugo ta wola jest prawa, to ani nie stuzy, ani
nie jest ona [wola] podleglta temu, czemu nie powinna [sluzy¢ i by¢
podlegta], ani nie odwraca si¢ od tej prawosci na skutek jakiej$ zewnetrz-
nej sity, chyba ze sama [wola] chcac wyraza zgodg¢ na to, co nie powinna.
To wyrazenie zgody [wola] wydaje si¢ posiada¢ ani z natury, ani z ko-
niecznosci, tak jak kon, lecz w sposob oczywisty z siebie samej.

: Rozwiates moje watpliwosci co do woli konia. Wrd¢ do tego, na czym
skonczylismy.

: Czy zaprzeczysz, ze wszystko co jest wolne, jest wolne z uwagi na to,
przez co [to, co jest wolne,] nie moze podlega¢ przymusowi albo nie
moze dozna¢ przeszkody, chyba ze chcac tzn. z wlasnej woli?

: Nie wiem, jak mam zaprzeczy¢.

: Powiedz mi takze, jak prawa wola zwyci¢za, a jak jest zwycigzana.
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U: Chcie¢ wytrwale samej prawosci znaczy dla niej [woli] zwycigzac, chciec
natomiast tego, czego nie powinna, znaczy dla niej by¢ pokonana.

N: Mysle, ze kuszenie prawej woli wystgpuje tylko, gdy ona sama [wola te-
go] chce, i albo moze by¢ [kuszenie] powstrzymane przez sama prawosc,
albo moze [kuszenie] przymusi¢ ja [wole] do tego, czego nie powinna
[tak], aby nie chciata [wola] tamtego [tzn. powstrzymywania przez pra-
wos$¢] 1 cheiata tego [tzn. przymuszania do tego, co nie powinnal].

U: Nie widze, zeby mozna zarzuci¢ temu ktam jakim$ argumentem.

N: Kto wigc moze twierdzi¢, ze wola do zachowania prawosci nie jest wolna,
i [nie jest] wolna od pokuszenia i grzechu, jezeli zadne pokuszenie nie
moze jej [zmienic¢], chyba Zze sama chce, zwrécié si¢ od prawosci ku grze-
chowi, tzn. do chcenia tego, czego nie powinna [chcie¢]? Gdy wiec jest
pokonana, [to] nie przez zewngtrzng moc, lecz swoja wlasna.

U: Tego dowodzi to, co zostalo powiedziane.

N: Czy nie dostrzegasz, ze z tego wynika, ze zadne pokuszenie nie moze
pokonac¢ prawej woli? Jezeli bowiem moze, to posiada [pokuszenie] moc
zwycigzania i zwycigza dzigki wlasnej mocy. Lecz to nie moze za-
chodzié¢, poniewaz wola moze by¢ pokonana tylko i wyltacznie przez swo-
ja wilasng moc. Dlatego w zaden sposdb pokuszenie nie moze pokonac
prawej woli; a jezeli tak si¢ twierdzi, to w niewtasciwym sensie. Nie ina-
czej bowiem mozna to rozumie¢ niz ze wola moze podporzadkowac sig
pokuszeniu, tak jak odwrotnie — mowi si¢ — ze staby moze by¢ pokonany
przez silnego, nie dzieki [jednak] swojej wlasnej mocy, lecz cudzej. To
nie oznacza nic innego niz ze silny ma moc pokonania stabego.

Rozdziat VI

JAK NASZA WOLA JEST SILNA WOBEC KUSZENIA,
MIMO ZE WYDAIJE SIE BEZSILNA

U: Chociaz wszelkie proby kwestionowania poddajesz naszej woli i nie do-
puszczasz, aby wtadato nia [wola] jakie$s pokuszenie tak, ze w niczym nie
moge przeciwstawi¢ si¢ twoim twierdzeniom, to nie moge jednak nie
dostrzega¢ w tej woli pewnej niemocy, ktorej prawie wszyscy doswiad-
czamy, gdy ulegamy przemocy pokuszenia. Stad jesliby$ nie zdotat
pogodzi¢ tej mocy, ktérej dowodzisz, i tej niemocy, ktora odczuwamy, to
duch mdj nie moze zazna¢ spokoju w przypadku tego zagadnienia.

N: W czym, uwazasz, lezy ta niemoc woli, o ktérej mowisz?
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: W tym, Ze nie moze trwale przylgnaé¢ do prawosci.

: Jezeli nie przylega [wola] z powodu niemocy, to wobec tego odwraca sig¢
od prawosci na skutek sity zewngtrzne;j.

: Zgoda.

: Co to za sita?

: Sita kuszenia.

: Ta sita nie moze jej [woli] odciagnac¢ od prawosci, o ile ona sama [wola]

nie chce tego, co doradza kuszenie.

: Tak jest. Ale samo kuszenie swoja sila przymusza ja [wolg] chcie¢ tego,

co [kuszenie] sugeruje.

: Jakze [kuszenie] zmusza ja [wolg] chcie¢? Czy tak, ze moze wprawdzie

nie chcied¢, ale nie bez dotkliwych uciazliwosci, czy tak, ze w zaden spo-
sob nie moze nie chciec¢?

: Chociaz musz¢ wyznaé, ze my czasami jestesmy tak naciskani przez po-

kusy, ze nie jesteSmy w stanie bez trudu nie chcie¢ tego, co [one] suge-
ruja, to jednak nie moge powiedzie¢, zeby wywieraly one na nas kiedys
taki nacisk, zebySmy w ogole nie mogli nie chcie¢ tego, co one doradzaja.

: Nie wiem, jak to wyrazié. Jezeli bowiem cztowiek chce ktamacé, zeby nie

odwleka¢ $mierci i [nie] zachowywaé zycia doczesnego, to kto uzna za
niemozliwe, ze on chce nie ktamac¢ [po to], aby unikna¢ $mierci wiecznej
1 zy¢ bez konca? Stad nie powinienes juz watpié, ze ta niemoc zacho-
wania prawosci — ktorg stwierdzasz w naszej woli, ilekro¢ zgadzamy si¢
na kuszenie — nie wynika z niemozliwosci, lecz z trudnosci. Czesto bo-
wiem postugujemy si¢ wyrazeniem, ze my czegos$ nie mozemy, nie dla-
tego, ze to dla nas jest niemozliwe, lecz dlatego, ze nie mozemy tego
[dokonac] bez trudu. To utrudnienie przeciez nie usuwa naszej wolnosci
woli. Mozna wprawdzie przypuszczaé ataki na wol¢ mimo jej niecheci,
lecz nie mozna jej pokonaé wbrew niej samej. W ten sposob wiec
uwazam, ze mozesz dostrzec, jak moc woli, ktora [moc] potwierdza
rozeznanie prawdy zbiega si¢ z niemoca, ktora odczuwa nasze czlowie-
czenstwo [tzn. nasza ludzka stabos¢]. Tak jak bowiem trudnos$¢ w ogole
nie usuwa wolnosci woli, tak ta niemoc — ktora przypisujemy woli
wylacznie dlatego, ze ona [wola] nie moze utrzymac¢ bez trudu swej
prawosci — nie znosi dla woli moznos$ci wytrwania w prawosci.
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Rozdziat VII

JAK WOLA JEST SILNIEJSZA NIZ KUSZENIE,
NAWET GDY MU [POKUSZENIU] ULEGA

Tak jak w ogoble nie jestem w stanie zanegowac twojego dowodzenia, tak
rowniez nie mog¢ zupelnie utrzymywaé, ze wola jest silniejsza niz ku-
szenie nawet wtedy, gdy ona [wola] mu ulega. Je$liby bowiem wola za-
chowania prawosci byla silniejsza niz napor kuszenia, [to] silniej by sig
ona [wola] opierala poprzez chcenie tego, co trzyma, niz to [kuszenie]
mogtoby na nig [wole] napiera¢. Nie skadinad wiem, ze posiadam bar-
dziej badz mniej silna wole, jak wytacznie stad, ze bardziej lub mnie;j
silnie chce. Stad, gdy mniej silnie chce tego, czego powinienem, niz po-
daje mi kuszenie to, czego nie powinienem, to nie rozumiem, jak ku-
szenie nie jest silniejsze od mojej woli.

: Jak widze, zwodzi ci¢ btad ekwiwokacji w rozumieniu woli.
: Chciatbym pozna¢ ten blad ekwiwokacji.
: Tak jak stowo ,,widzenie” ma podwdjne znaczenie, tak rowniez ,,wola”.

Nazywamy mianowicie ,,widzeniem” sam organ widzenia, tzn. promien,
ktory przechodzi przez oczy i przez ktory postrzegamy $wiatto i to, co
w nim [$wietle] jest; i nazywamy takze ,,widzeniem” akt tego organu, gdy
si¢ nim postugujemy, tzn. ogladanie. W ten sam sposéb nazywa si¢ wol-
noscia samo narzedzie chcenia, ktére jest w duszy i ktére zwracamy do
chcenia tego albo tamtego — tak jak ,,wzrok” [zwracamy] do widzenia
rozmaitych przedmiotow; i wola okresla si¢ uzywanie [korzystanie] tej
woli, ktdra jest narzgdziem chcenia, tak jak ,,widzenie” nazywa si¢ uzy-
waniem wzroku, ktéry jest narzedziem widzenia. Jak wigc posiadamy
wzrok, ktory jest narz¢dziem widzenia, nawet wtedy, gdy nie widzimy, to
widzenie, ktore jest jego [wzroku] efektem, wystepuje wytacznie, gdy
rzeczywiscie widzimy; tak i wola jako narzedzie chcenia zawsze jest
w duszy, rowniez wtedy, gdy niczego nie chce albo gdy $pi. Wole nato-
miast, ktora nazywam w sensie uzywania lub dokonania [tzn. wyniku]
tego narze¢dzia, nie zawsze posiadamy, chyba tylko gdy czego$ chcemy.
Tamta wigc wola, ktéra nazywam narze¢dziem chcenia, jest jedna i ta
sama zawsze, czegokolwiek bySmy chcieli; ta natomiast, ktéra jest jej
dzietem, jest tak wieloraka, jak wiele i jak czesto chcemy. Tak samo jak
wzrok, ktéry przeciez posiadamy w ciemnosciach i przy zamknietych
oczach, zawsze jest ten sam, cokolwiek wilasnie widzimy; widzenie zas,
tzn. jego efekt, ktory réwniez nazywamy ogladaniem, jest tak zwielo-
krotniony, jak wielokrotne sa przedmioty i sposobnosci samego widzenia.
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U: W pelni teraz dostrzegam i kocham to rozrdznienie woli i juz jestem
w stanie siebie widzieé, jakiego z tytutu tej niewiedzy doznawatem zwo-
dzenia. Ale jednak idz naprzéd ku temu, co zaczales.

N: Poniewaz wiec widzisz, ze sa te dwie wole, [a mianowicie] narzedzie
chcenia i jej efekt, to w ktorej z tych dwoch lezy sita woli?

U: W tej, ktora jest narzgdziem chcenia.

N: Jesliby$ wigc znat cztowieka tak silnego, ze pod jego chwytem nieujarz-
miony byk nie moze si¢ poruszy¢, i widzialby$ tego samego cztowieka
tak trzymajacego barana, ze ten baran wyrywa si¢ z jego rak, to czy
uznasz go za mniej silnego w trzymaniu barana niz byka?

U: Stwierdze, ze on postugiwatl si¢ w obu tych przypadkach sita wprawdzie
nie roéznie [tzn. tak samo], lecz przyznam, ze nie uzywal swojej sily na
rowni. Wigcej mianowicie stosuje sity w przypadku byka niz barana.
Lecz on jest silny, poniewaz ma silg¢; dzialanie jego natomiast nazywa si¢
silnym, poniewaz przebiega [dzialanie] z sila.

N: Wolg, ktora nazywam narzedziem chcenia, pojmuj tak, ze ona [wola] po-
siada nieodtaczna i niemozliwa do pokonania zadng inna moca silg, ktorej
uzywa czasami wigcej, a czasami mniej w cheeniu. Stad to, czego silniej
chce [wola], to tego w zadnych okolicznos$ciach nie porzuca, jezeli nawet
zostalo jej dane to, czego mniej silnie chce. A gdy daje si¢ jej to, czego
chce silniej, to natychmiast odstepuje od tego, czego chce nie w takim sa-
mym [wysokim] stopniu. I wtedy wola — ktéra mozemy nazwac dziata-
niem tego narzg¢dzia, poniewaz dokonuje swojego czynu, gdy czegos chce
— to wtedy powiadam: wola jest nazywana dziataniem bardziej lub mniej
silnym, poniewaz bardziej lub mniej silnie objawia si¢ [w dziataniu].

U: Muszg przyznaé, ze jest to dla mnie jasne.

N: Widzisz wige, ze gdy czlowiek porzuci posiadang prawos$¢ na skutek
jakiegos$ atakujacego kuszenia, to przez zadna zewnetrzng silg¢ nie jest ona
[wola] odciagana, lecz sama zwraca si¢ ku temu, czego silniej chce.

Rozdziat VIII

BOG NAWET NIE MOZE ODEBRAC PRAWOSCI WOLI

U: Czy Bég nie moglby zabraé jej [woli] prawosci?

N: Sprobuj zrozumieé, w jaki sposob nie moze. Moze wprawdzie caty byt
[substantia], ktory stworzyl z niczego, z powrotem obroci¢ w nicosc,
a przeciez nie jest w stanie oddzieli¢ prawosci od woli, ktora ja posiada.
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U: Oczekuj¢ uzasadnienia od ciebie tego twojego, dla mnie nieznanego
zupetnie, twierdzenia.

N: My méwimy o tej prawosci woli, dzieki ktérej wola jest nazywana spra-
wiedliwa, tzn. ktora jest zachowywana z uwagi na samg siebie. Zadna za$
wola nie jest sprawiedliwa, chyba Ze ta, ktora chce tego, co Bog chce,
zeby ona chciata.

U: Ta, ktora tego nie chce, jest w sposob oczywisty niesprawiedliwa.

N: Zachowywanie wigc prawosci woli dla samej tej prawosci, oznacza dla
kazdego, kto ja zachowuje, chcie¢ tego, co chce Bog, zeby on [tzn. kaz-
dy] chciat.

U: Tak trzeba uznac.

N: Jezeli Bog oddziela t¢ prawos¢ od czyjej$ woli, to czyni to checac, czy tez
nie chcac?

U: Nie moze nie chcac.

N: Jezeli wigc odbiera wzmiankowang prawos¢ czyjejs woli, to chece tego, co
czyni.

U: Bez watpienia chce.

N: W kazdym razie chce odlaczy¢ od jego woli sama prawos¢, i nie chce,
zeby on [ten kto$] zachowywal prawos$¢ woli dla samej prawosci.

U: Tak wynika.

N: Ale juz zostato ustalone, ze zachowywanie w ten sposdb prawosci woli
oznacza, dla kazdego ja zachowujacego, chcenie tego, co chce Bog, zeby
on chciat.

U: Cho¢by to nie zostato ustalone, tak jednak rzecz by si¢ miata.

N: Jezeli wigc Bog odbiera komus t¢ czesto wzmiankowana prawos¢, to nie
chce [Bog], zeby on [kto$] chcial tego, co [Bdg] chee, zeby on chciat.

U: Nic bardziej logicznego, a przy tym bardziej niemozliwego.

N: Nie ma wigc nic bardziej niemozliwego niz to, ze Bog odbiera prawosc
woli. Méwi si¢ jednak, ze on [Bog] to czyni, gdy nie sprawia, zeby ta pra-
wos¢ woli nie zostata porzucona. Podobnie mowi si¢, ze diabet albo
kuszenie dlatego to czyni — czyli ze pokonuje t¢ wolno$¢ i odciaga ja od
prawosci, ktéra [ta wolno$¢] ma — poniewaz jesliby jej [woli] czegos nie
obiecal [diabel] albo nie zagrozit odebraniem tego, czego chce [wola]
bardziej niz samej prawosci, to w zaden sposob ona sama [tzn. wola] nie
odwrdécitaby si¢ od niej [prawosci], ktorej w jakiej$ mierze poniekad chce
[wola].

U: To, co méwisz, wydaje mi sie, tak jasne, ze — jak mysle — nie potrafi¢ nic
powiedzieé przeciw.
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Rozdziat IX

NIE MA NIC BARDZIEJ WOLNEGO
NIZ PRAWA WOLA

N: Dostrzegasz wiec, ze nie ma nic bardziej wolnego niz prawa wola, ktdrej
zadna zewngtrzna sita nie moze odebrac jej prawosci. Jezeli mianowicie
mowimy, ze gdy [ona-wola] chce ktamagé, aby nie straci¢ zycia albo zdro-
wia, 1 jest zmuszana porzuci¢ prawde ze strachu przed $miercia albo
torturami, to nie jest to prawdziwe. Nie jest bowiem zmuszana bardziej
chcie¢ zycia nizeli prawdy, ale poniewaz zewnetrzna sita stoi na prze-
szkodzie, aby zachowac jednoczesnie jedno i drugie [tzn. zycie i prawde],
to ona sama wybiera to, co bardziej woli, i to zupetnie dobrowolnie, a nie
wbrew woli — chociaz postawiona w sytuacji koniecznosci porzucenia
jednej z dwoch nie dziata [wola] dobrowolnie, lecz wbrew swojej woli.
Nie jest zapewne mniej silna, aby chcie¢ prawdy niz chcie¢ zdrowia, lecz
silniej chce zdrowia. Jesliby bowiem zobaczyla teraz obecnie wieczna
chwale, ktdra nastepuje bezposrednio po zachowaniu prawdy, i mgczarnie
piekta, ktorym bez zwloki bylaby poddana po klamstwie, to nie mam
zupelnie watpliwosci, ze wnet okazatoby sie, ze posiada wystarczajace
sity do zachowania prawdy.

U: To jest oczywiste, poniewaz musiataby zuzytkowa¢ wiecej sit do chcenia
wiecznego zbawienia dla niego samego i chcenia prawdy dla nagrody niz
do zachowania okresowego, czasowego zdrowia.

Rozdziat X

W JAKI SPOSOB GRZESZNIK JEST SLUGA GRZECHU;
I WIEKSZYM CUDEM JEST, GDY BOG PRZYWRACA PRAWOSC TEMU,
KTO JA PORZUCA, NIZ GDY PRZYWRACA ZYCIE ZMARLEMU

N: Zawsze wiec natura rozumna posiada wolna wole wyboru, poniewaz zaw-
sze posiada moc zachowania prawos$ci woli dla samej prawosci, cho¢ cza-
sami z trudem. Lecz gdy wolna wola porzuca prawos¢ z powodu trudnosci
z jej zachowaniem, to zaraz potem stuzy grzechowi z uwagi na niemoznos¢
jej [prawosci] odzyskania przez siebie [tzn. wlasnymi sitami]. W ten
sposob staje si¢ [wola] ,,duchem btadzacym i nie powracajacym” (por. Ps
78, 39: Ps 77, 39), poniewaz ,kto czyni grzech, ten jest stuga grzechu”
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(J 8, 34). A mianowicie tak jak zadna wola, zanim posiadta prawos¢, nie
mogta jej osiagnac, o ile Bog jej nie dal, tak i gdy porzuca przyjeta, nie
moze jej odzyskac, chyba ze Bég zndéw ja jej odda. I za wigkszy poczy-
tuje cud, gdy Bdég na powrodt oddaje woli porzucona prawosé, niz gdy
przywraca zmartemu utracone zycie. Cialo bowiem nie grzeszy umiera-
niem z koniecznosci, aby nigdy nie otrzymac¢ zndéw zycia; wola natomiast
przez porzucenie prawosci przez samg siebie zastuguje, aby zawsze od-
czuwala jej [prawosci] brak. I jezeli kto dobrowolnie zadaje sobie $mier¢,
to nie odbiera sobie tego, czego nigdy nie miat utraci¢; kto natomiast
porzuca prawos¢ woli, odrzuca to, co ze wzgledu na powinnos$¢ zawsze
miat zachowac.

U: Doskonale teraz rozumiem twoje slowa o niewoli, przez ktora staje si¢
»stuga grzechu, kto czyni grzech”, i o niemoznosci odzyskania porzuco-
nej prawosci, chyba ze zostalaby zwrdcona przez tego, kto ja wczesniej
dal; i ze nieustannie powinni ja rozwazaé wszyscy, ktorym jest ona [tzn.
prawos¢] dana po to, aby ja zawsze trzymac.

Rozdziat XI

TA NIEWOLA [GRZECHU]
NIE ZNOSI WOLNOSCI WOLI

U: Tym wywodem mocno ograniczyles moja rados$¢, poniewaz uznatem si¢ juz
za czlowieka bezpiecznego, ktory zawsze posiada wolng wole wyboru.
Dlatego proszg, aby$ mi wyjasnil istote tej niewoli, aby przypadkiem ona nie
okazata si¢ sta¢ w sprzecznosci z wczesniej omawiang wolnoscia. Obydwie
przeciez, mianowicie ta wolnos$¢ i ta niewola, znajduja si¢ w woli, wedlug
ktorej cztowiek jest wolny albo jest sluga. Jezeli zatem jest stuga, to jak jest
wolny? A jezeli wolny, to jak jest stugg?

N: Jesli dokonasz dobrego rozrdéznienia, to zauwazysz, ze kiedy ktos nie
posiada wspomnianej prawosci, to bez sprzecznosci jest zarowno wolny,
jak 1 jest stuga. Nigdy bowiem nie lezy w jego mocy siggna¢ prawosci,
skoro jej nie ma, lecz zawsze jest w jego mocy ja [prawos¢] zachowac,
gdy ja posiada. Z tego powodu, ze nie moze powrodci¢ od grzechu, jest
stuga; a przez to, ze nie moze by¢ odlaczony od prawosci, jest wolny. Ale
z grzechu i jego niewoli moze go zawrdci¢ wylacznie ktos inny, od
prawosci natomiast moze si¢ odwrdci¢ sam przez siebie, a od wolnosci
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swojej nie moze si¢ uwolni¢ ani sam przez siebie, ani przez kogo$ innego.
Zawsze bowiem z natury jest wolny, aby zachowywaé prawosé, o ile ja
ma, nawet jezeli nie ma tej [prawosci], ktérg miatby zachowywac.

U: Swiadomosé istnienia tej zgodnosci miedzy ta wolnoscia i niewola w tym
samym cztowieku, tak ze moga one wspdlistnie¢ jednoczesnie, zupeinie
mi wystarcza.

Rozdziatl XII

DLACZEGO BARDZIEJ STOSOWNIE JEST POWIEDZIEC:
,,CZLOWIEK JEST WOLNY, GDY NIE POSIADA PRAWOSCI”
— PONIEWAZ ONA NIE MOZE MU BYC ODEBRANA, GDY JA POSIADA —
N1Z: ,,CZLOWIEK JEST SLUGA, GDY POSIADA PRAWOSC”
— PONIEWAZ ON SAM PRZEZ SIEBIE NIE MOZE JEJ] ODZYSKAC,
GDY JEJ NIE POSIADA

U: Lecz bardzo chcg si¢ dowiedzie¢, dlaczego bardziej odpowiednio nazy-
waé¢ wolnym tego, kto nie posiada prawosci, poniewaz nie moze ona by¢
mu odebrana przez kogos$ innego wtedy, gdy ja [prawos¢] posiada, niz
nazywaé¢ kogo stuga, gdy ma prawos¢, poniewaz nie moze jej odzyskac
sam przez siebie, gdy jej nie ma. Z tego powodu bowiem, ze nie moze
powrdei¢ od grzechu, jest stluga; z kolei z tego, ze nie moze by¢ od-
taczony od prawosci, jest wolny. A zatem tak jak nigdy nie moze by¢
odtaczony, jezeli ma, tak nigdy nie moze powrocié, jezeli nie ma. Stad
jak zawsze posiada t¢ wolnos¢, tak zawsze wydaje si¢ mie¢ t¢ niewolg.

N: Ta niewola jest wylacznie niemoznos$cia niegrzeszenia. Czy bowiem nazwa-
liby$Smy ja [t¢ niewolg] niemoznoscia powrdcenia do prawosci, czy tez nie-
moznoscig odzyskania wzglgdnie ponownego posiadania prawosci, to czto-
wiek wylacznie z tego powodu jest stuga grzechu, poniewaz przez ten fakt,
ze nie moze powroci¢ do prawosci — czy to przez niemoznosc jej odzyska-
nia, czy jej posiadania — nie moze nie grzeszy¢. Gdy natomiast posiada t¢
prawos$¢, to nie ma niemoznosci niegrzeszenia. Stad gdy posiada t¢ pra-
wos¢, nie jest stuga grzechu. Mozno$¢ zas zachowania prawosci ma zawsze,
zarowno gdy ma prawos¢, jak i gdy jej nie ma; i stad zawsze jest wolny.

Co zas sig¢ tyczy twojego pytania, dlaczego stosowniej jest go nazwaé
wolnym, kiedy nie posiada prawosci, bo nie moze mu nikt z zewnatrz jej
odebrac, niz stluga wtedy, gdy ma prawos¢, poniewaz znowu ten nie moze
jej sam przez siebie odzyska¢, gdy jej nie ma. To jest tak samo jakbys$
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zapytal, dlaczego stosowniej powiedzie¢ o czlowieku, ze posiada zdol-
no$¢ widzenia stonica — choé¢ [akurat] stonce nie §wieci — z uwagi na to, ze
moze je ogladaé, kiedy ono swieci, niz moéwi¢ o nim, ze ma niemoznos¢
widzenia stonca, kiedy ono $§wieci, poniewaz nie moze spowodowac jego
obecnosci dla siebie, gdy ono nie swieci. Jak bowiem mamy w sobie —
nawet gdy nie ma $wiatla stonecznego — zdolnos$¢ widzenia, dzieki ktorej
widzimy, kiedy ono $wieci, tak réwniez, kiedy brakuje nam prawosci
woli, to jednak posiadamy w sobie zdolnos¢ rozumienia i chcenia, dzigki
ktérej mozemy ja [prawosc] zachowac dla niej samej, gdy ja mamy. A jak
niczego nam nie brakuje do zobaczenia stonca jak wytacznie jego obec-
nosci, wtedy jedynie tylko nie posiadamy owej mozliwosci, ktora czyni
dla nas jego obecnosé, tak tylko wytacznie przy braku tej prawosci mamy
t¢ niemoznos$¢, ktdra powoduje w nas jej [prawosci]| nicobecnosé. Zawsze
wigc cztowiek posiada wolnos$¢ woli, lecz nie zawsze jest ,,stuga grze-
chu”, ale jedynie, kiedy nie ma prawej woli.

U: Gdybym doktadnie si¢ zastanowit nad tym, co zostato wyzej powiedzia-
ne, gdy dokonale$ rozrdznienia czterech mozliwych warunkéw widzenia
w obrgbie samej mozno$ci widzenia, nie wyrazalbym tu watpliwosci.
Dlatego sam obarczam si¢ wing za te moje watpliwosci.

N: Wybaczg ci teraz, o ile z kolei to, o czym obecnie mowimy, tak bedziesz
pamietal, gdy zajdzie potrzeba, ze nie bedzie trzeba znow tego powtarzac.

U: Dzigkuj¢ ci za wyrozumiatosé. Ale nie dziw sig, jezeli to, nad czym nie
zwyklem si¢ zastanawiaé, po jednym wystuchaniu wszystko od razu nie
staje si¢ przedmiotem glebszej refleksji z mej strony.

N: Wyraz przynajmniej swoje watpliwosci, o ile jakies sa, co do definicji
wolnosci woli, ktora skonstruowali$my.

Rozdziat XIII

»MOZNOSC ZACHOWANIA PRAWOSCI WOLI
7Z UWAGI NA SAMA PRAWOSC”
JEST PELNA DEFINICJA WOLNOSCI WOLI

U: Jest jeszcze cos$, co nadal wzbudza we mnie pewien niepokdj. Czgsto
bowiem mamy moc, aby co$ zachowaé, jednak nie jest ona [moc] tak
wolna, zeby nie mogta stanaé jej na przeszkodzie inna [zewngtrzna] sila.
Dlatego gdy moéwisz, ze wolno$¢ woli jest moznoscia zachowania pra-
wosci woli dla samej prawosci, przynajmniej zwaz, czy przypadkiem nie
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nalezy doda¢ czegos, co powoduje, ze ta moznos$c¢ jest tak daleko wolna,
ze nie mozna jej zadna sita pokonad.

: Gdyby kiedykolwiek mozna bylo znalez¢ moznos$¢ zachowania prawosci
woli dla samej prawosci bez tej omawianej przez nas wolnosci, to rze-
czywiscie trzeba by doda¢ to, co mowisz. Ale skoro wzmiankowana
definicja jest tak pelna i od strony rodzaju i od strony réznicy ga-
tunkowej, ze nie zawiera ani niczego mniej, ani wigcej, niz ta przez nas
szukana wolno$¢, to niezrozumiale jest do niej [definicji] ani czego-
kolwiek dodawac, ani co jej ujmowac. ,,Mozno$¢” jest bowiem rodzajem
dla wolnosci. To za$ dodanie ,,zachowania” oddziela ja [moznos$¢] od
wszystkich moznosci, ktére nie sa [moznosciami] zachowania, tak jak
jest mozno$¢ §miechu czy chodzenia. Przez dodanie natomiast ,,prawo-
$ci” separuje ja od moznosci zachowania np. ztota lub czegokolwiek, co
nie jest prawoscia. Dodatek ,,wolno$ci [woli]” odgranicza ja z kolei od
moznos$ci zachowania prawosci innych rzeczy, jak np. prawos¢ [czyli
prosty ksztatt] kija lub mniemania. Przez stwierdzenie za$ ,,dla samej
prawosci” jest odrozniona od moznosci zachowania prawosci woli ze
wzgledu na co$ innego, jak np. jest zachowywana ze wzgledu na pie-
nigdze albo z natury. Z natury bowiem pies zachowuje prawos¢ woli,
kiedy lubi swoje szczenigta albo swojego pana, ktory mu s$wiadczy
dobrodziejstwo. Poniewaz w tej definicji nie ma niczego, co nie byloby
konieczne, aby wolno$¢ wyboru rozumnej woli zawierata badz wyklu-
czata, i w sposob dostateczny jedne elementy sa w niej zawarte, a drugie
wykluczone; to ta nasza definicja w kazdym razie nie wymaga ani ujmo-
wania, ani dodawania niczego. Czy tak ci si¢ wydaje?

: Dla mnie przynajmniej jest petna.

: Powiedz wigc, czy masz jeszcze jakie$ pytania dotyczace tej wolnosci. Jej
wlasnie posiadanie przypisuje si¢ temu, kto czyni dobro badz zlo. Tej
wtasénie wylacznie dotyczy obecny nasz wyktad.

Rozdzial XIV

PODZIAL WOLNOSCI WOLI

: Pozostato teraz, aby$s dokonal podziatu tej woli. Chociaz bowiem wedlug
tej definicji jest ona wspdlna dla kazdej natury rozumnej, to jednak wiele
dzieli ta, ktora nalezy do Boga, od tych, ktore naleza do natury rozumnej,
a te znowu rdznia si¢ nawzajem migdzy soba.
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N: 1. Inna jest wolno$¢ woli z siebie, ktéra nie jest ani stworzona ani od
kogos$ innego otrzymana, ktora jest wlasnoscia jedynie Boga.
II. Inna jest stworzona przez Boga i [od Niego] przyjeta, ktora jest wilas-
noscig ludzi i aniotow. Stworzona zas czyli przyjeta, inna jest ta posia-
dajaca prawos¢, ktora zachowuje, a inna jej [tzn. prawosci] pozbawiona.
II-1. W posiadaniu [prawosci] jedna [wola] trzyma ja w sposéb mozliwy
do odlaczenia, a inna w sposdb niemozliwy do odlaczenia.
II-1-a. Ta zatem, ktéra trzyma [prawosc] rozerwalnie, byla wlasnoscia
wszystkich aniotéw, zanim dobrzy zostali utwierdzeni, a zli upadli; i jest
wlasnos$cia wszystkich ludzi przed $miercia, ktorzy posiadaja tg prawoscé.
II-1-b. Ta natomiast, ktora trzyma prawos$¢ nierozerwalnie, jest wiasno-
Scig wybranych aniotéw i ludzi, ale aniotow po upadku tych ztych, a ludzi
po ich $mierci.
II-2. Ta za$, ktéra pozbawiona jest prawosci, inna jest pozbawiona z moz-
liwoscia odzyskania, a inna pozbawiona z niemozliwoscig odzyskania.
II-2-a. Ta pozbawiona prawosci z mozliwoscia jej odzyskania, jest wlas-
noscia tylko wszystkich ludzi w tym zyciu, ktorzy sa prawosci pozba-
wieni, cho¢by wielu jej [prawosci] nie moglo odzyskac.
II-2-b. Ta pozbawiona prawos$ci z niemozliwoscia jej odzyskania, jest
wlasnoscig ztych aniotdéw i ludzi, ale anioldw po upadku, a ludzi po za-
konczeniu tego zycia.

U: Z pomoca Boza definicj¢ i podziat tej wolnosci tak mi jasno wyltozytes,
ze nie moge niczego znalez¢, o co koniecznie na ten temat mogltbym
jeszcze zapytac.
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