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 Jest rzecz  słuszn , !eby zastanawia" si# nad przeznaczeniem – czym jest 

i w jakich bytach si# znajduje. Z jednej strony, !e przeznaczenie jest czym$1,

w sposób wystarczaj cy dowodzi wspólne ludziom przedpoj#cie [ !"#$%&']2

(natura bowiem nie [tworzy] nic daremnego ani bezcelowego). Nie mo!na

przecie! uwierzy" Anaksagorasowi, gdy $wiadczy przeciw tej powszechnej 

opinii; mówi on bowiem, !e przeznaczenie jest niczym, a poj#cie to jest 

puste. Z drugiej strony jednak, czym jest fatum i jak jest dziedzina jego 

działania, tego ju! ludzkie przedpoj#cie wystarczaj co nie ujawnia.

 [Ci, którzy utrzymuj , !e przeznaczenie istnieje], nie mog  zgodzi" si#
mi#dzy sob , a nawet ka!dy z osobna wygłasza sprzeczne s dy na ten temat. 

* Tekst ten – De fato – pochodzi ze zbioru krótkich rozpraw po$wi#conych ró!norodnej 

tematyce, zawartych w ksi#dze II traktatu O duszy (De anima libri mantissa, 179, 24 – 186, 31). 

Chocia! autentyczno$" niektórych fragmentów mo!e budzi" w tpliwo$ci, wydaje si#, !e tekst ten 

jest dziełem samego Aleksandra. Trudno$ci, jakie pojawiaj  si# przy interpretacji teksu, dotycz 
jego relacji z wi#kszym traktatem równie! zatytułowanym O przeznaczeniu (Commentaria in 

Aristotelem Graeca, suppl. 2.2, ed. I. Bruns, Berlin 1892, s. 164-212). Zob. R.W. S h a r p l e s, 

Alexander of Aphrodisias’ Second Treatment of Fate? De anima libri mantissa, pp. 179-186 

Bruns, „Bulletin of the Institute of Classical Studies” 27 (1980), s. 76-94.  

Niniejsze tłumaczenie jest oparte na wydaniu zawartym w Commentaria in Aristotelem 

Graeca, suppl. 2.1, ed. I. Bruns, Berlin 1887, s. 101-186. 
1 Charakterystyczne dla pó%noantycznych rozwa!a& na temat przeznaczenia jest przekonanie, 

!e nale!y uzna" jego istnienie i stara" si# tak je zdefiniowa", aby zmie$ciło si# w ramach 

konkretnej filozofii. Aleksander próbuje to uczyni" w oparciu o system Arystotelesa, ale istniej 
teksty, w których nauka o przeznaczeniu jest ukazana jako zgodna z platonizmem (Chalcydiusz, 

Nemezjusz z Emezy). 
2 Termin ten, tzn.  !"#$%&', tłumaczony czasem na j#zyk polski jako antycypacja, ma zna-

czenie techniczne w epikurejskiej i stoickiej teorii poznania, oznacza pewne naturalne poj#cie 

powstałe na skutek kumulacji wcze$niejszego do$wiadczenia. 
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Zmieniaj  bowiem doktryn# [180] o przeznaczeniu stosownie do czasu i oko-

liczno$ci. Raz zatem utrzymuj , !e przeznaczenie jest czym$ nieprzekraczal-

nym i nieuniknionym, oraz podporz dkowuj  mu wszystkie byty i rzeczy 

powstaj ce, kiedy indziej za$ mo!na usłysze", !e mówi  co$ przeciwko 

istnieniu przeznaczenia i fatum3. I przewa!nie ci, którym nie układaj  si#
dobrze sprawy zale!ne od losu, a wynikaj ce z ich własnego os du i zale!ne

od własnego wyboru id  z trudem, uciekaj  si# do przeznaczenia, jak do 

jakiego$ schronienia. Oni wła$nie przenosz  z siebie na przeznaczenie przy-

czyn# tego, co nie tak jak trzeba zrobili albo robi . Mówi  oni, !e wszystko 

dzieje si# w zgodzie z przeznaczeniem, gdy jednak los odmieni im si# na 

lepsze – nie trwaj  ju! przy tej opinii. Ci za$, dla których sprawy [układaj 
si#] pomy$lnie nie tylko w tym, co zale!y od ich własnego s du, ale równie!
w tym, co zale!ne od losu, bardziej sobie samym ni! przeznaczeniu przy-

pisuj  przyczyn# tego, co si# dzieje. Inni za$ znowu znajduj  przyczyn#
spraw pomy$lnych albo w sobie, albo w bóstwie, ale gdy co$ wyjdzie im 

gorzej – odwołuj  si# do fatum. 

  S  za$ i tacy oszu$ci, którzy, poj wszy słabo$" wielu ludzi w ocenie 

przeznaczenia i bytów powstaj cych zgodnie z nim oraz wynikaj c  z miło-

$ci własnej gotowo$" do uwierzenia, !e przyczyn  wszystkiego, co %le robi ,

jest fatum (poniewa! s  pewni, !e nic pomy$lnego im si# [nie zdarza]), 

wykazuj , !e wszystko, co powstaje, dzieje si# w zgodzie z przeznaczeniem. 

[Oszu$ci ci] przedstawiaj  równie! jak $ umiej#tno$", dzi#ki której, jak 

twierdz , mo!na wcze$niej pozna" i ujawni" wszystko, cokolwiek si# wy-

darzy, poniewa! !aden byt nie powstaje bez pewnej konieczno$ci, nazywanej 

przez nich przeznaczeniem. Bior c równie! za pomocników tych, którzy s 
dla nich przyczynami tej umiej#tno$ci4, przekonuj  wi#kszo$" ludzi, kiedy 

w trudnej dla nich sytuacji i nieszcz#$ciu (gdy nie pozostaje nic oprócz 

modlitwy), ukazuj  im, !e tak by" musi !!Dzi#ki pewnej praktyce i znajomo-

$ci rzeczy oraz obserwacji kolejno$ci nast#powania po sobie bytów, ludziom 

znajduj cym si# w okre$lonych warunkach przepowiadaj  celnie to, co ma 

si# nast#pnie zdarzy". Twierdz  przy tym, !e swoj  wiedz# o przeznaczeniu 

posiadaj  dzi#ki pewnej umiej#tno$ci. Za tego rodzaju sztuczki pobieraj 
niemałe nagrody, które jako pomocnikom i $wiadkom własnych bł#dów

ch#tnie daj  im ci, którzy ich poddaj  próbie. [Oszu$ci ci] przekonali 

wi#kszo$" (tych, którzy z gnu$no$ci nie zadaj  sobie trudu, !eby zobaczy",

3 Mojrze. 
4 To jest – deterministów. Aleksander wspomina tu o nich rzadko, natomiast traktat De fato

jest niemal w cało$ci po$wi#cony zwalczaniu stanowiska deterministycznego, czyli stoickiego. 
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jak si# sprawy maj  i gdzie zatem jest fatum oraz jakie jest jego miejsce 

w$ród bytów), !eby potwierdziła, !e wszystko, co powstaje, zachodzi dzi#ki

przeznaczeniu. 

 Lecz skoro nawet ci, którzy zdaj  si# w ci gu całego !ycia bez reszty 

odwoływa" si# do przeznaczenia, [181] nie zawierzaj  mu wszystkiego 

(prawda wystarcza bowiem, aby ujawni", !e ci, których uwa!a si# za mó-

wi cych fałsz, zwalczaj  sami siebie), warto na nowo rozpatrzy", jaka jest 

natura przeznaczenia, do jakich odnosi si# ono bytów oraz dok d si#ga jego 

władza.

 Zastanówmy si# najpierw, aby rozs dnie powiedzie", jakiego rodzaju by-

tów dotyczy przeznaczenie, poniewa! gdy stanie si# to jasne, posłu!y do 

poznania innych aspektów tego zagadnienia. Stawianie fatum na czele 

wszystkich bytów i twierdzenie, !e wszystkie byty istniej  dzi#ki przezna-

czeniu (zarówno te wieczne, jak i niewieczne), nie jest rozs dne, szczególnie 

gdy nie ma zgody [nawet] w$ród tych, co w hymnach opiewaj  przezna-

czenie jako przyczyn# wszystkiego, co powstaje. Przecie! nie jest rozs dne 

mówi", !e byty wieczne istniej  dzi#ki tego rodzaju przeznaczeniu. 'miesz-

ne jest bowiem przekonanie, !e przek tna nie jest równa z bokiem dzi#ki

przeznaczeniu albo !e trójk t ma z tego powodu k ty wewn#trzne równe 

dwóm k tom prostym, i w ogóle nierozs dne jest mówi", !e byty, które s 
zawsze takie same i niezmienne, s  w tym samym stanie dzi#ki przeznacze-

niu. Nie [mo!na tak!e utrzymywa"], !e wszystkie powstaj ce byty s  takie 

dzi#ki przeznaczeniu, poniewa! te z nich, które s  regularne i maj  okre$-
lone powstawanie oraz ruch, te! nie nale!  do dziedziny fatum. Przecie! nie 

w zgodzie z przeznaczeniem sło&ce jest w zimowym albo letnim przesileniu 

ani !adne z ciał niebieskich nie ma fatum jako przyczyny własnego ruchu, 

lecz jak s  wolne pod wzgl#dem istnienia [() *+,-&] i substancji od tego 

rodzaju przyczyny, tak i pod wzgl#dem własnego działania. Dlatego prze-

znaczenie nie jest przyczyn !adnego bytu wiecznego ani takiego, który 

zawsze jest taki sam i w taki sam sposób, wydaje si# natomiast, !e jego 

działanie dotyczy tych bytów, które powstaj  i gin . Uwa!a si# bowiem, !e

moc przeznaczenia dotyczy bytów, które dzi#ki naturalnej strukturze zdolne 

s  do przyjmowania cech przeciwstawnych, [to przeznaczenie wła$nie] 

utrzymuje je w jednym z przeciwie&stw i zachowuje według pewnego na-

st#pstwa i porz dku. Mo!na s dzi", !e te byty, które nie znalazłyby w danym 

stanie bez przeznaczenia, przez przeznaczenie wła$nie s  utrzymywane 

w tym porz dku. Tego rodzaju za$ s  nie jakie$ inne byty, lecz te, które 

powstaj  i gin . Tego samego zatem dotyczy przedmiot przeznaczenia. 
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  Skoro za$ w$ród tych bytów s  takie, które powstaj  w zgodzie ze sztuk 
i rozumem wytwórczym, inne za$ w zgodzie z wyborem [ !.-/!*0&'], a inne 

powstaj  w sposób naturalny, nale!y zobaczy", w jakich [rodzajach bytów] 

jest umiejscowiony przedmiot przeznaczenia, je$li nie mo!e by" we wszyst-

kich. Przekonanie, !e byty b#d ce w zgodzie ze sztuk  s  i powstaj  dzi#ki

przeznaczeniu, w !aden sposób nie harmonizuje z opiniami na temat prze-

znaczenia. 'mieszne jest bowiem twierdzenie, !e łó!ko albo tron powstaj 
w zgodzie z przeznaczeniem lub !e lira jest nastrojona dzi#ki przeznaczeniu, 

w ten sposób bowiem nazwaliby$my ka!d  umiej#tno$" fatum. Te byty, któ-

rych przyczyn  jest wybór, równie! nie powstaj  dzi#ki przeznaczeniu, 

poniewa! ich pocz tek jest w nas, a nie na zewn trz, [182] przeznaczenie za$
nie jest w nas (nawet je$li dotyczy takich bytów, które zale!  od nas, lecz 

[mimo to] czym$ innym [ni! przeznaczenie] jest to, co zale!ne od nas). 

Nale!y zatem wyj " spod działania fatum i te byty, które powstaj  dzi#ki 

umiej#tno$ciom i wyborowi. Po ich usuni#ciu pozostaj  rzeczy, dla których 

przyczyn  powstania jest natura, a wydaje si#, !e wła$nie na nie rozci ga si#
władza przeznaczenia. Je$li bowiem kto$ chciałby rozwa!y" opinie przedsta-

wione o przeznaczeniu, to odkryłby, !e [determini$ci] umieszczaj  prze-

znaczenie nie w stosunku do czego$ innego ani w czym$ innym, lecz w by-

tach, które powstaj  w sposób naturalny, a z nich najbardziej w istotach !y-

wych i w tym, co powstaje ze zło!enia bytów powstaj cych. Przecie! nie jest 

oczywiste twierdzenie, !e przemiana elementów w siebie nawzajem zachodzi 

w zgodzie z przeznaczeniem. 

 Tak wi#c dziedzin# przeznaczenia stanowi  te byty, jak powiedzieli$my 

wcze$niej5, i zagadnienie to stało si# jasne, nast#pnie nale!y zbada", czy 

[prawo fatum] jest konieczne i nieprzekraczalne, jak stwierdza poeta: „mó-

wi#, !e !aden z ludzi nie umkn ł swemu przeznaczeniu, ani zły, ani szla-

chetny, skoro ju! raz si# urodził”6. Albo przeznaczenie jest tego rodzaju, !e

[jego prawo mo!e by" przekroczone] i nie ma w sobie samym we wszystkich 

aspektach konieczno$ci7.

 Opieraj c si# na powszechnym os dzie tej sprawy, nie mo!emy przyj "
za pewne !adnego stanowiska, poniewa! [ludzie] raz opiewaj  przeznaczenie 

5 Tzn. byty powstaj ce z natury. 
6 Iliada, 6, 488. Tłumaczenie wszystkich cytatów – własne. 
7 W traktacie De fato (rozdział XXII) Aleksander przedstawia deterministyczn  wizj# prze-

znaczenia. Jej wyznacznikiem jest uto!samienie fatum z nierozerwalnym ła&cuchem przyczyn, 

obejmuj cym swym zasi#giem cało$" rzeczywisto$ci. Je$li uda si# wykaza", !e ła&cuch przyczyn, 

ci gło$" przeznaczenia ulega przerwaniu, to tym samym mo!na uzna", !e stanowisko determini-

styczne nie wytrzymuje krytyki.  
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w hymnach jako konieczne, innym razem nie wierz , !e zachowuje ono 

swoj  ci gło$" w ka!dej sytuacji. Przecie! nawet ci, którzy bardzo wysilaj 
si#, !eby znale%" argument za tym, !e jest ono konieczne i wszystko mu 

po$wi#caj , nie wydaj  si# mu zawierza" we wszystkim w ci gu swego !ycia 

(odwołuj  si# przecie! cz#sto do przypadku, zgadzaj c si#, !e jest inn 
przyczyn  ni! przeznaczenie). Nie przerywaj  równie! modlitw zanoszonych 

do bogów, tak jakby bogowie mogli co$ zmieni" dzi#ki ich modlitwom, 

nawet wbrew przeznaczeniu. Rozwa!aj  tak!e swoje czyny i decyduj  o nich, 

chocia! mówi , !e i te s  dzi#ki przeznaczeniu. Wzywaj  doradców i nie 

wahaj  si# korzysta" z wró!b, jakby było mo!liwe (je$li tylko wiedzieliby 

wcze$niej), ustrze!enie si# przed czym$ przeznaczonym. Skoro za$ nawet 

oni nie zgadzaj  si# z samymi sob  w sprawach najwa!niejszych, to nie-

wiarygodna jest równie! ich [umiej#tno$"] zr#cznej argumentacji za zgod-

no$ci  [swoich przekona& i czynów]. Wydaje si# równie!, !e w bytach 

powstaj cych i gin cych jest mo!liwo$" [() 1,2*3"4*,.,]8, która jest przy-

czyn  tego, !e nic nie powstaje w sposób konieczny w tych bytach, w któ-

rych ona si# znajduje. Słuszne zatem jest rozwa!anie, czy istnieje, czy nie 

[to, co mo!liwe]. Przecie! sama natura okre$lona [w ten sposób] pomo!e

nam najbardziej odkry" istot# [183] przeznaczenia.  

 Wystarczy zwykłe [!yciowe] do$wiadczenie do przedstawienia natury 

tego, co mo!liwe. (aden bowiem z tych, którzy mówi , !e wszystko dzieje 

si# z konieczno$ci, w swoim !yciu nie daje $wiadectwa o tym, !e mo!e co$
z powstaj cych bytów nie powsta" i z niepowstaj cych powsta". Lecz łatwo 

to wykaza" równie! przez argument. Uwa!a si# bowiem, !e wiele bytów 

powstaje przez przypadek, albo spontanicznie, oraz istnieje co$, co jest od nas 

zale!ne – jest to tak jasne, !e nawet ci, którzy próbuj  utwierdzi" przedmiot 

przeznaczenia jako całkowicie konieczny, nie mog  przeciwstawi" si# tej 

nauce. Je$li jednak jest co$ zale!nego od nas i dotyczy tego samego, czego 

przeznaczenie, to usuwa nieprzekraczalno$" [prawa] przeznaczenia, jego 

zachodzenie bez przeszkód i konieczno$". Nie mo!na bowiem powiedzie", !e

konieczne jest to, czego pocz tek (wybra" czy nie) znajduje si# w nas. 

 Ci, którzy twierdz , !e przeznaczenie istnieje, powinni mówi", !e dotyczy 

ono tego, co zale!ne od nas. Przecie!, czy utrzymywaliby, !e tylko koniec 

działania powstaje w zgodzie z przeznaczeniem, czy !e działanie, z którego 

wynika koniec [powstaje w zgodzie z przeznaczeniem], z obydwu [twier-

8 Aleksander wyra%nie odró!nia dwa typy mo!liwo$ci: mo!liwo$" w sensie $cisłym [() 
25,-(",] i mo!liwo$" jako zdolno$" bytu do istnienia w dwóch przeciwnych sobie stanach [() 
1,2*3"4*,.,].  
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dze&] wynika, !e uwa!aj  oni, !e przeznaczenie dotyczy tego samego, co jest 

zale!ne od nas. Je$li wi#c kto$ powiedziałby, !e działania s  zgodne z prze-

znaczeniem, to od razu jasne jest [jego] zało!enie, poniewa! do tych samych 

bytów odnosi si# i to, co zale!ne od nas. Je$li za$ tylko koniec, ze wzgl#du 

na który s  działania, a pewnego rodzaju skutki nast#puj  po okre$lonych 

działaniach (nie jest bowiem tak, !e ten sam skutek nast#puje po jakim-

kolwiek działaniu), to koniecznie trzeba powiedzie", !e działania, po których 

nast#puje tego rodzaju koniec s  [równie!] przeznaczone. Skutek zgodny 

z przeznaczeniem nie nast#puje po tych prowadz cych do niego działaniach, 

które wcze$niej nie wyst piły. I tego tak!e dotyczy to, co od nas zale!ne.

 Z tego, [co dalej zostanie powiedziane], stanie si# jasne, !e istnieje co$,
co jest od nas zale!ne (je$li rzeczywi$cie trzeba udowadnia" co$, co jest 

oczywiste). Spo$ród bytów tworzonych przez natur#, !aden przede wszyst-

kim nie powstaje na pró!no. W$ród ludzi za$ czym$ naturalnym jest rozwa-

!anie i postanawianie, które w pierwszym rz#dzie s  dziełami natury (je$li 
rzeczywi$cie tym najbardziej ró!ni si# człowiek od innych istot !ywych). Na 

pró!no by to jednak było, je$li ten, kto postanawia, nie miałby władzy nad 

tym, co powstaje z jego postanowienia. Lecz posiadaj c władz# nad tym, 

sami rzeczywi$cie postanawiamy o tym, co od nas zale!ne, odno$nie tego, co 

nale!y robi". Nie wydaje si# jednak, !eby$my pod !ali za nierozumnym 

wyobra!eniem podobnie jak zwierz#ta, wzywamy przecie! doradców, o któ-

rych wiemy, !e mog  co$ wi#cej ni! my, do tego, aby pomogli nam w ocenie 

sprawy [184] i [słusznym] wyborze. Natomiast w sprawach powa!niejszych 

i trudniejszych nie wahamy si# wzywa" jako doradców [samych] bogów, 

domagaj c si# od nich pomocy albo przez wyrocznie, albo przez rady, albo 

jakie$ sny, [pytaj c], które spo$ród mo!liwych rozwi za& nale!y wybra".

 Wystarczaj ce do wykazania tego, s  równie! prawa, w których nakazuje si#
i poleca, co nale!y robi". Chwaleni s  bowiem ci, którzy s  posłuszni prawom, 

karani natomiast ci, którzy im si# sprzeciwiaj . Poza tym rzeczywi$cie, gdy 

istnieje co$ zale!nego od nas, to istnieje te! to, co mo!liwe, je$li przynajmniej 

od nas jest zale!ne, !eby co$ zrobi" lub nie. Gdy tak jest, niemo!liwe jest, !eby

władza przeznaczenia koniecznie dotyczyła tego, co zale!ne od nas. 

 Modlitwy [zanoszone przez ludzi] do bogów równie! wystarcz  do wy-

kazania, !e istnieje co$ mo!liwego, poniewa! ludzie prosz , !eby [bogowie] 

co$ od nich odwrócili albo udzielili jakiego$ dobra z tych, które za spraw 
bogów mog  powsta" albo nie ze wzgl#du na nasz  pro$b#.

 Lecz mo!na to dostrzec równie! w naturalnej budowie ka!dego z bytów. 

Przecie! sama natura nie dała bytom istniej cym z konieczno$ci !adnej 
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zdolno$ci do przeciwie&stw, lecz niezdolno$" do tego, co niemo!liwe. Na 

pró!no przecie! posiadałyby zdolno$" do zmiany w przeciwie&stwo, skoro 

nie mog  by" w innym stanie [ni! s ]. Widzimy, !e ani ogie& nie ma w sobie 

zdolno$ci do zimna, ani $nieg do czerni, ani byty ci#!kie do lekko$ci (o ile 

pozostaj  takie, jakie s ), podobnie i co$ wiecznego [nie ma zdolno$ci] do 

bycia zniszczonym. Te byty, dla których nie jest konieczne, !eby były 

i trwały w jednym z przeciwnych stanów, te z natury maj  dyspozycje do 

zmiany w [stan] przeciwny. Tego rodzaju jest wi#kszo$" bytów powstaj -

cych i gin cych – dla nich jest naturalne jedno z przeciwie&stw. Ka!de

z nich jest bowiem zdolne doznawa" przeciwie&stw i ich nie doznawa", to 

znaczy mo e [1,263*(-&] ich doznawa" i nie doznawa"9. Co za$ mo!e

zmieni" si# w przeciwie&stwo, to nie jest z konieczno$ci [w tym stanie], 

w którym znajduje si# najpierw.

 Tego, !e nie wszystko powstaje z konieczno$ci, dowodzi si# przez to, !e

istniej  byty powstaj ce jako zale!ne od nas, jak powiedzieli$my, oraz [przez 

to, !e istnieje] przypadek. Zjawiska te wystarcz  do zerwania ci gło$ci tego, 

co wydaje si# powstawa" w pewnym porz dku. Je$li jednak nie mniej jasne 

jest, !e przeznaczenie istnieje, ni! to, !e jest co$ zale!nego od nas, i to, !e

wiele bytów powstaje przez przypadek i spontanicznie, i !e w ogóle w bytach 

powstaj cych, w których jest przeznaczenie, jest i natura bytu mo!liwego (a to 

niszczy konieczno$"), to niemo!liwe jest, !eby przeznaczenie było czym$
koniecznym i [185] nie mo!na było przekroczy" jego postanowie&.

 Lecz rzeczywi$cie istnieje zgoda co do tego, !e wszystko, co powstaje 

według praw przeznaczenia, powstaje według pewnego porz dku i pewnego 

nast#pstwa oraz ma w sobie pewn  kolejno$". Nie jest bowiem tak, !e byty 

powstaj ce zgodnie z przeznaczeniem s  podobne do tych powstaj cych

przez przypadek, te bowiem s  niestałe i rzadko powstaj  oraz chyba nie 

posiadaj  przyczyn, to za$, co powstaje dzi#ki przeznaczeniu, jest całkiem 

przeciwne. Mówi si# zatem, !e przeznaczenie jest ła&cuchem przyczyn. Nie 

wydaje si# jednak, !eby przeznaczenie było tym samym, co zgodne z wy-

borem, cz#sto bowiem ci gło$" fatum jest zrywana przez nas i nasz wybór. 

Rzeczywi$cie w bytach powstaj cych i gin cych widzimy tego rodzaju 

przyczyn# poza natur , która je ł czy i tworzy. Wybór i to, co spontaniczne, 

9 Aleksander u!ywa tutaj dwóch słów, które zwykle tłumaczy si# na j#zyk polski jako 

„mo!e”. Dla oddania jednak ró!nicy, o jakiej mówi autor, pierwsze „mo!e” – .7.,  803*&, –

u!yte w znaczeniu potocznym, zostało przeło!one jako „jest zdolne”, drugie natomiast – 1,26-
3*(-& – jako „mo!e” wła$nie. W tym ostatnim przypadku chodzi o u!ycie terminu technicznego, 

który Aleksander stosuje dla okre$lenia bytów, które mog  by" w przeciwnych sobie stanach. 
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oraz przypadek (nie zalicza si# do nich tego, co [powstaje] dzi#ki sztuce) – 

z nich !adne nie wydaje si# tym samym, co przedmiot przeznaczenia. 

Pozostaje zatem wniosek, !e przeznaczeniem nie jest nic innego ni! wła$ciwa

natura ka!dej rzeczy. Przedmiot przeznaczenia nie istnieje w czym$ ogólnym i 

powszechnym, jak po prostu zwierz#, człowiek, lecz w konkretnych bytach – 

w Sokratesie i w Kaliaszu. W nich wła$ciwa natura jest pocz tkiem i przy-

czyn  powstaj cego w zgodzie z ni  porz dku. Przez ni  bowiem w ogóle 

powstaje !ycie [ludzi] oraz ich koniec, je$li nic nie stanie na przeszkodzie. 

 Widzimy bowiem, !e ciało, poniewa! ma ró!ne cechy, z natury mo!e

chorowa" albo zgin " w nast#pstwie swej naturalnej konstytucji. A jednak 

nie z konieczno$ci. Wystarczaj ce do tego, aby złama" ten porz dek, s 
starania i zmiana powietrza oraz polecenia lekarzy i rady bogów. W ten sam 

sposób i w stosunku do duszy kto$ mógłby znale%" działania, wybory i spo-

soby !ycia ró!ni ce si# i b#d ce wbrew naturalnej dyspozycji. Charakter 

człowieka, według Heraklita, jest jego duchem, to jest natur .

 W wi#kszo$ci przypadków zdarza si#, !e działania, sposób !ycia i jego 

koniec nast#puj  według naturalnej dyspozycji i stanu fizycznego. W wi#k-

szo$ci przypadków ludzi prowokuj cych do walki i lubi cych niebezpie-

cze&stwo z natury spotyka jaka$ gwałtowna $mier", tym samym bowiem jest 

ich przeznaczenie i natura. Rozpustnik i sp#dzaj cy !ycie na przyjemno-

$ciach [znajduje $mier"] w nieumiarkowaniu, człowiek wytrwały natomiast 

w nadmiarze trudów i nieszcz#$". Nieszlachetny, który troszczy si# o to, co 

oboj#tne, przez co czyni %le, lekcewa!y siebie oraz trudzi si# ponad swoje 

mo!liwo$ci. Dlatego zwykle zarzuca si# tego typu ludziom, !e sami dla 

siebie staj  si# przyczyn $mierci. 

 Gdy takie jest to, co zgodne z przeznaczeniem, to nie powiemy ju!, !e bez-

u!yteczna jest sztuka wró!biarska, przepowiadaj ca, co si# powiedzie w zgo-

dzie z natur  i pomagaj ca przez doradzanie i nakazywanie przeciwstawia" si#
naturalnemu nast#pstwu zdarze&, gdy prowadzi ono w zł  stron#. Lecz i nie 

niszczy go [186] natura przypadku, lecz b#dzie ono przyczyn  pewnych 

zdarze&, zachodz c  razem z tym, co powstaje dzi#ki wyborowi. Jeszcze bar-

dziej bóstwo i pochodz ca od niego pomoc, a od nas modlitwy i pro$by strzeg 
wła$ciwego sobie miejsca, gdy przeznaczenie jest tego rodzaju. Z tak  kon-

cepcj  zgadza si# powiedzenie, !e wiele rzeczy zachodzi wbrew fatum i wbrew 

przeznaczeniu, jak gdzie$ poeta pokazuje mówi c: „nie przybywaj do domu 

Hadesa przed mojr ”10. I ta opinia tak!e mo!e by" przedstawiona przez 

wieszczków, którzy nie trafiaj  we wszystkich przepowiedniach. 

10 Iliada, 20, 336. Mojra – bogini przeznaczenia. 
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 Nie mo!na dziwi" si#, !e ludzie nie maj  takiej opinii o przeznaczeniu. 

Wielu bowiem ogólnie nie zamierza niczego złego, w poszczególnych czy-

nach jednak, które s  dookre$lone i szczegółowe, bardzo bł dz . To pierw-

sze bowiem jest dziełem natury, drugie – wiedzy.  

 Ju! Arystoteles wspomina nazw# przeznaczenia w pierwszej ksi#dze 

Meteorologiki w ten sposób: „lecz nale!y przyj ", !e wszystkich tych rzeczy 

przyczyna powstaje w czasie przeznaczonym, jak zima w$ród pór roku, jak 

wielka zima w jakim$ wi#kszym okresie”11. Wydaje si#, !e mówi przez to, !e

przeznaczenie jest natur , te przeznaczone czasy, zimy i inne s  zmienne 

w sposób naturalny, nie s  to jednak zmiany nast#puj ce wskutek nieprze-

kraczalnego i koniecznego prawa. W pi tej ksi#dze Fizyki natomiast w ten 

sposób znowu wspomina przeznaczenie: „s  zatem powstawania wymuszone 

i nieprzeznaczone, którym s  przeciwne te, które s  naturalne”12. Przez co 

znowu jasne jest, !e u!ywa słowa „przeznaczenie” w stosunku do tego, co 

powstaje zgodnie z natur . Je$li bowiem mówi, !e to, co zgodne z natur ,

jest tym, co nie jest przeciwne przeznaczeniu, a to, co wbrew przeznaczeniu, 

jest przeciwne temu, co zgodne z przeznaczeniem, to wtedy to, co zgodne 

z przeznaczeniem, byłoby tym samym, co zgodne z natur . Nie mo!na jed-

nak powiedzie", !e wiele bytów jest przeciwnych jednej rzeczy13, która nie 

jest w zgodzie z przeznaczeniem: to, co w zgodzie z przeznaczeniem, jest 

jawnie przeciwne temu, ale równie! to, co zgodne z natur , [je$li] byłoby 

czym$ innym ni! to, co zgodne z przeznaczeniem. Najbardziej jasno wy-

kazuje to Teofrast w Kallistenesie, !e tym samym jest to, co zgodne z prze-

znaczeniem, z tym, co zgodne z natur . I Polyzeus14 w ten sam sposób 

[twierdzi] w dziele zatytułowanym O przeznaczeniu.
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