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 Filozofia Jaime L. Balmesa1, prekursora neoscholastyki, to – ogólnie 
mówi#c – dziewi$tnastowieczna adaptacja systemu filozofii %w. Tomasza 
z Akwinu do ideowego kontekstu filozofii nowo&ytnej, głównie dziedzictwa 
Kartezjusza, Leibniza i Reida. Podstawowym celem owego przystosowania 
miało by' przeciwstawienie si$ idealizmowi niemieckiemu, a zwłaszcza jego 
w#tkom monistycznym i – konsekwentnie – panteistycznym (chodzi tu za-
sadniczo o polemik$ z filozofi# Hegla) oraz idealizmowi filozofii krytycznej 

Dr JERZY TUPIKOWSKI CMF – adiunkt Katedry Historii Filozofii, Instytut Filozofii Chrze-
%cija(skiej, Papieski Wydział Teologiczny we Wrocławiu; adres do korespondencji: ul. Wieniaw-
skiego 38; 51-611 Wrocław; e-mail: tupikowski@wp.pl 

1 Z uwagi na stosunkowo mał# znajomo%' &ycia i dzieła J.L. Balmesa – filozofa, socjologa, 
apologety, pisarza politycznego – uzasadniona wydaje si$ krótka prezentacja jego biografii. 
Urodził si$ w Vich w Katalonii (prowincja Barcelony) w 1810 r. Bardzo wcze%nie, bo w szesna-
stym roku &ycia, rozpocz#ł studia na Uniwersytecie w Cervera (1826-1835), gdzie zapoznał si$
gruntownie z dziedzictwem my%lowym Akwinaty, a tak&e Kajetana, Bellarmina, jak równie&
Suareza. W 1834 r. otrzymał %wi$cenia kapła(skie, a rok pó)niej doktoryzował si$ z teologii. Od 
tego czasu przebywał w rodzinnym Vich i w Barcelonie (1841-1844), a tak&e w Madrycie (1844-
1848). Zmarł w Barcelonie w 1848 r. Maksymalistyczny program pracy filozoficznej wyznaczo-
ny przez hiszpa(skiego filozofa przyczynił si$ do o&ywienia filozoficznej my%li chrze%cija(skiej 
nie tylko w Hiszpanii (istnieje tutaj Instytut po%wi$cony jego pami$ci – „Balmesiana”, wydaj#cy
periodyki „Analecta sacra Tarraconensia” oraz „Bibliografia hispanica de ciencias historico-
eclesiasticas”), ale tak&e w Niemczech, we Włoszech i Francji. Krytyczne wydanie wszystkich 
dzieł Balmesa: Obras completas, t. I-XXXIII, Barcelona 1925-1927; wydanie poprawione: Obras 

completas, t. I-VIII, Madrid 1964. 
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Kanta2. Jest to zatem (przynajmniej w warstwie deklaratywnej) epistemo-
logia realistyczna, ale oparta na filozofii zdrowego rozs#dku Th. Reida, 
nawi#zuj#ca przy tym do pryncypiów idealizmu Kartezjusza oraz pewnych 
w#tków metafizyki G.W. Leibniza. Wszystko to sprawia, &e my%l ta nosi 
wyra)ne rysy eklektyczne, zreszt# charakterystyczne dla uj$' innych neo-
scholastyków tego (i pó)niejszego) pokolenia. Zwró'my uwag$ na fakt, &e
podstawowe kategorie tej neoscholastycznej epistemologii to „istnienie 
Boga” (jako jedynej w istocie gwarancji prawdy i pewno%ci) oraz „ludzka 
%wiadomo%'”. Jest to swoisty rdze( całej my%li Balmesa.  
 Sam Autor El Criterio nie pozostaje jednak, koniec ko(ców, wierny tra-
dycji realistycznej. Jego my%l jest głównie proweniencji epistemologicznej 
i to wła%nie w kontek%cie dywagacji typowo teoriopoznawczych Balmes 
sytuuje swoj# filozoficzn# wizj$ Boga. Zasadniczy brak tego uj$cia polega 
na tym, &e Bóg jawi si$ w nim jako swoiste a priori (jakby warunek 
wst$pny) zdroworozs#dkowo-epistemologicznego „układu” filozofii. Balme-
sa dyskusja z nowo&ytnym racjonalizmem znalazła w ko(cu uj%cie w jego 
my%li filozoficznej, która po trosze – wbrew pierwotnym deklaracjom – nie 
znalazła oparcia metafizycznego, lecz skupiła si$ wokół dyskusji na temat 
warunków ludzkiego poznania (zob. „warunki” prawdy, „warunki” pewno-
%ci3). Dotyczy to zreszt# w du&ej mierze całej dziewi$tnastowiecznej neo-
scholastyki, która – owszem – usiłowała by', jak zauwa&a M.A. Kr#piec,
„filozofi# klasyczn#”4, niemniej jej osadzenie epistemologiczne sprawiło, &e
stała si$ ona czym% w rodzaju realizmu po%redniego, tzn. zawiesiła swoje 
rozwi#zania pomi$dzy realizmem a subiektywizmem5.

2 Chronologia powstawania głównych dzieł Balmesa jest nast$puj#ca: Observaciones socia-

les, politicas y economicas sobre los bienes del clero (Vich 1840), Consideraciones sobre la 

situación en España (Barcelona 1840), La religión demonstrada al alcance los niños (Barcelona 
1841), El protestantismo comparado con el catolicismo en sus relaciones con la civilización 

europea (t. I-IV, Barcelona 1842-1844; wyd. polskie: Katolicyzm i protestantyzm w stosunku do 

cywilizacji europejskiej, Lwów 1873), Cartas a un esceptico en materia de religión (Barcelona 
1846) oraz po%wi$cone całkowicie problematyce filozoficznej: El criterio (Barcelona 1845), 
Filosofía fundamental (t. I-IV, Barcelona 1846), Filosofía elemental (t. I-III, Barcelona 1847). 

3 Balmes powie wr$cz, &e studium filozofii winno si$ rozpoczyna' od przeanalizowania 
kwestii zwi#zanych wła%nie z pewno%ci#. Posługuje si$ przy tym metafor# wznoszenia budynku – 
cała praca opiera si$ na ci#głym zwracaniu uwagi na zapraw$. Por. Filosofía fundamental [dalej 
cyt. jako: FF], (Obras completas, t. II), Madrid 1980, I, 1.  

4 Por. M.A. K r # p i e c, Filozofia co wyja nia? Filozofia w teologii, (Dzieła, t. XXI), Lublin 
2000, s. 12-13.  

5 Odnotujmy w tym miejscu, &e obcoj$zyczna (zwłaszcza hiszpa(ska) literatura dotycz#ca 
filozoficznej my%li Balmesa jest do%' rozległa. Podajemy tu wybrane, najbardziej znane pozycje: 
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1. USTALENIA OGÓLNE 

– EKLEKTYCZNE RYSY MY LI BALMESA

 Podej%cie Balmesa wydaje si$ szczególnie interesuj#ce z uwagi na fakt 
rysuj#cego si$ w nim maksymalizmu. Otó& w swoich dziełach %ci%le filo-
zoficznych stan#ł na stanowisku nieodzowno%ci dokonania pewnego rodzaju 
merytorycznej syntezy tomizmu (zawsze uwa&ał si$ za kontynuatora my%li
tomistycznej) z innymi, nowo&ytnymi nurtami filozoficznymi, przede wszyst-
kim – jak ju& wspomniano – ze spu%cizn# G.W. Leibniza, Kartezjusza oraz 
Th. Reida. Nawi#zuj#c twórczo do my%li Akwinaty oraz inicjuj#c tym sa-
mym szeroko zakrojony rozwój bada( nad my%l# scholastyczn#, optował on 
za przybli&eniem tomizmu, jako doktryny filozoficzno-teologicznej, kulturze 
naukowej (i filozoficznej) XIX wieku. Chciał w ten sposób wyst#pi' przeciw-
ko szerz#cym si$ nurtom empiryzmu, sensualizmu, sceptycyzmu6, a głównie 
– niemieckiego idealizmu panteistycznego7, a tak&e kantyzmu8. Podej%cie 
J.L. Balmesa było zatem, przypomnijmy, ewidentnie eklektyczne. Bazuj#c na 
ustaleniach stanowiska realizmu teoriopoznawczego9, w obranym przez siebie 
punkcie wyj%cia przyjmował on, jako poniek#d oczywist#, tez$ Kartezjusza: 
„cogito ergo sum”10, podpieraj#c j# jednak&e prawem-ustaleniem zaczerpni$-

M. P r a d o s  y  L o p e z, Balmes, el buen amigo de la verdad, Madrid 1951; V.E. F e l i u, Sis-

tematización del pensamiento de Balmes, Madrid 1952; I. C a s a n o v a s, Apologetica de Balmes,
Barcelona 1953; L. R i b a, Balmes, Vich 1955; F. G o n z a l e z  C o r d e r o, El instincto intel-

lectual fuente de conocimiento. Doctrina de Balmes sobre el instincto ciego, su critica y valora-

ción en el orden etico, Madrid 1956; A. M u ñ o z  A l o n s o, Principios y fundamento de la filo-

sofía de Balmes, Madrid 1961; T. T u s q u e t s, Jaime Balmes, son système philosophique, Paris 
1962; F. S a i n z  d e  R o b b e s, Balmes, Madrid 1964; T. A l e s a n c o, El instinto intelectual 

en la epistemologia de Jaime Balmes, Salamanca 1965; G. F r a i l e, T. U r d a n o z, Historia de 

la filosofía española, t. II, Madrid 1972, s. 96-99. W j$zyku polskim zob. m.in.: M.A. K r # p i e c, 
Poznawa! czy my le!. Problemy epistemologii tomistycznej, (Dzieła, t. VIII), Lublin 1994, s. 9-
15; J. T u p i k o w s k i, Balmes Jaime Luciano, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. 
Maryniarczyk, t. I, Lublin 2000, s. 473-474. 

6 Szczególnie mocno ten rys filozoficznej pracy Balmesa podkre%la M.A. Kr#piec – zob. 
O rozumienie filozofii, (Dzieła, t. XIV), Lublin 1991, s. 118, 121, 123.  

7 Zob. polemik$ Balmesa w Filosofía elemental: Filosofía elemental [dalej cyt. jako: FE] y El 

Criterio [dalej cyt. jako: C], (Obras completas, t. III), Madrid 1948 – FE, X, 32 nn.  
8 Zob. m.in. FF, XX-XXII oraz XXIX.  
9 Takie podej%cie wida' chocia&by w FE, VI, 65 nn.  

10 Balmes pyta w tym miejscu o to (czyni to zreszt# wiele razy), dlaczego Kartezjusz zakłada 
konieczno%' w#tpienia we wszystko. I usprawiedliwiaj#c poniek#d takie stanowisko Autora 
Medytacji, sam odpowiada, &e Kartezjusz czyni to w tym zasadniczym celu, aby poda' podstawy 
pewno%ci poznania. Jest to bowiem w#tpienie metodyczne – jest ono zatem %ci%le ukierunkowane, 
a wi$c w pełni warto%ciowe. Por. FF, I, 172 nn.  
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tym od Reida, a mianowicie tym, &e o istnieniu nas samych jako podmiotów 
poznaj#cych, jak i o istnieniu %wiata zewn$trznego (pozapodmiotowego) 
upewnia, i to absolutnie niepow#tpiewalnie, zdrowy rozs#dek11. Balmes Suge-
ruje tu równie& bezwzgl$dn# konieczno%' oparcia si$ na suponowanych przez 
autora Medytacji o pierwszej filozofii „ideach jasnych i wyra)nych”, a tak&e na 
obowi#zywalno%ci zasady niesprzeczno%ci jako znowu niepow#tpiewalnym 
fundamencie (bezpo%redniej, bo zdroworozs#dkowej) oczywisto%ci12. A zatem 
samo (oczywiste) istnienie człowieka, poznaj#cego podmiotu, oraz (oczywis-
te) istnienie %wiata wobec niego zewn$trznego jest konieczn# podstaw#
realizmu oczywisto%ci, jak równie& niezawodn# baz# dla ustalania niepow#t-
piewalnego kryterium13 prawdy jako warto%ci podstawowej14.
 Zauwa&my tutaj, &e polaryzuj#c swoje stanowisko, Balmes zaraz na po-
cz#tku ró&nicuje dwa fundamentalne poj$cia: „prawdy” oraz „pewno%ci”15

(warto nadmieni', &e my%l katalo(skiego filozofa obfituje w cał# mas$
wieloaspektowych dystynkcji terminologicznych, co jest, jak si$ zdaje, 
efektem „dostrajania” tej&e my%li do wielu, czasami do%' odmiennych, tra-
dycji filozofowania). Podejmijmy ju& teraz krótk# ich charakterystyk$.
Prawda – co podkre%la wielokrotnie autor Filosofía fundamental – jest od-
zwierciedleniem naturalnego jakby „układu” w zdroworozs#dkowo ujmowa-
nym %wiecie; jest wyra&eniem (podstawowej) zgodno%ci porz#dku idealnego 
(płaszczyzny idealnej) z rzecz#16, tj. z tym, jak si$ rzeczy w ich naturalnym 
„ustanowieniu” maj#. Natomiast pewno%' jest my%ln# (i to nale&y tutaj 
podkre%li') akceptacj# prawdy; jest my%lnym przylgni$ciem do tego&
„układu”, chciałoby si$ powiedzie' – stanu rzeczy danego wprost17. Ale 

11 Por. FF, I, 313 nn.  
12 Por. FF, I, 163-166; I, 178 nn.  
13 Nadmie(my, &e „kryterium” jako takie jest – zdaniem Balmesa – „%rodkiem poznania 

prawdy” (FE, III, 302). Tak zatem, jak si$ zdaje, odnalezienie (odczytanie, nie tyle skon-
struowanie) takiego kryterium jest de facto naturalnym jakby przybli&aniem si$ do prawdy.  

14 Por. T u p i k o w s k i, Balmes Jaime Luciano, s. 473-474. 
15 Por. FF, I, 4. „Conviene distinguir entre la certeza y la verdad: entre las dos hay relaciones 

íntimas, pero son cosas muy diferentes. La verdad es la conformidad del entendimiento con la 
cosa. La certeza es un firme asenso, a una verdad real o aparente” (tam&e). Zob. wst$pne 
ustalenia Balmesa w FE, II, 220-236. 

16 „La verdad – powie tutaj krótko Balmes – en el entendimiento, o formal, es la conformidad 
de éste con la cosa” (FE, II, 220) lub na innym miejscu: „La verdad es la realidad de las cosas” 
(C, I, 1), a tak&e: „La verdad es la realidad. [...] La verdad en la cosa es la cosa misma; la verdad 
en el entendimiento es el conocimiento de la cosa tal como ésta es en sí” (FE, I, 1).  

17 Podobnie i tutaj, nie wchodz#c w dodatkowe wyja%nienia, autor Filosofía elemental stwier-
dzi jedynie, &e „certeza es el asenso firme a una cosa” (FE, II, 222). Dopowie tylko, &e posiada 
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dodajmy: gdy idzie o pewno%', to objawia si$ ona w dwóch podstawowych 
postaciach. Raz jest to pewno%' ogólnoludzka, nabywana spontanicznie 
(przedrefleksyjna), instynktownie na bazie zdrowego rozs#dku, raz (typowo) 
filozoficzna, jako rezultat intelektualnego namysłu18. I odpowiednio prawda 
mo&e by' idealna, b#d) te& realna19. Ta ostatnia odnosi si$ do %wiata faktów, 
tzn. rzeczywistych konkretów (bytów realnych), pierwsza za% dotyczy %wiata
prawideł logiki (naturalnie, najwa&niejsza jest tu zasada niesprzeczno%ci), a 
zatem równie& faktów mo&liwych. Co jest tutaj istotne, to spostrze&enie, &e
poznanie, my%lowe uj$cie faktów idealnych, jakich% ogólnych idei, nie 
prowadzi w sposób konieczny do prostej, spontanicznej jakby afirmacji fak-
tów realnych. Prawdy idealne, b$d#c ogólnymi i koniecznymi, swoje osta-
teczne uzasadnienie odnajduj# w Absolucie, który jest (konieczn#) przy-
czyn# ich istnienia i „tre%ci”20. W tym miejscu Balmes wyra&a prze%wiad-
czenie, &e naturalny obiektywizm aktów poznawczych wykracza zdecydo-
wanie poza obszar filozofii i nale&y tym samym do dziedziny bardziej pier-
wotnej, tj. przynale&y do płaszczyzny zdrowego rozs#dku. W zwi#zku z tym 
Balmes postuluje konieczno%' swoistego uzgadniania obu typów pewno%ci, 
a wi$c pewno%ci filozoficznej i pewno%ci ogólnoludzkiej21. Na tej dopiero 
podstawie formułuje Balmes koncepcj$ „trzech prawd podstawowych”, 
ujmowanych jako (jedyne) niezawodne kryteria samej pewno%ci. Tymi praw-
dami s#: wst$pna afirmacja faktu (realnego) istnienia, zasada podstawowa, 
czyli zasada niesprzeczno%ci, b$d#ca podstaw# (wszelkiej) oczywisto%ci, 
oraz to, co okre%la on mianem podstawowego „instynktu intelektualnego” 
jako tego fundamentalnego „narz$dzia”, które jest gwarancj# poznania 
obiektywnego, a zatem warto%ciowego22.

ona cztery jakby „oblicza” (especies): metafizyczne, fizyczne, moralne oraz opieraj#ce si$ na 
zdrowym rozs#dku (por. FE II, 222 i 227).  

18 Zob. wyja%nienia Balmesa w FF, I, 16 nn. 
19 Zob. FF, I, 64-69. Balmes powie tutaj, &e prawdy s# ró&nego rodzaju z uwagi na fakt 

rozmaitych „metod” ich odkrywania. Jego zdaniem jest to pierwsze „spostrze&enie”, jakim winna 
si$ kierowa' logika. Zob. FE I, 2; II, 3.  

20 Warto tutaj doda', &e %ci%le mówi#c, wszystkie wła%ciwe człowiekowi typy poznania trak-
tował Balmes jako reprezentacje, dziel#c je na: 1) reprezentacje identyczno%ci (przedstawienie 
rzeczy samej w sobie); 2) reprezentacje przyczynowo%ci (skutki traktowane jako obrazy przy-
czyny) oraz 3) reprezentacje ideatywne (samo wyst$powanie aktu poznawczego w relacji do przed-
miotu). Zob. FF, I, 111 nn.; C, I, 1. Por. uwagi M.A. Kr#pca w Poznawa! czy my le! (s. 14-15).  

21 Zob. wyja%nienia J.L. Balmesa w Filosofía elemental, XIV, 170 nn.  
22 „Los medios con que percibimos la verdad – zauwa&a Balmes – son de varios órdenes, lo 

que hace que las verdades mismas percibidas correspondan también a órdenes diferentes, para-
lelos, por decirlo así, con los respectivos medios de percepción”. I konsekwentnie dodaje: „Con-
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 Raz jeszcze dodajmy, &e z punktu widzenia Balmesa (deklarowanego) 
powrotu do realizmu %w. Tomasza z Akwinu, najwa&niejsz# jego zasług# jest 
zwrócenie uwagi na zagadnienia epistemologiczne (kryteriologiczne), ukie-
runkowane zasadniczo na odpieranie idealizmu (typowo apologetyczny rys 
jego filozoficznych analiz), przede wszystkim Kanta, jak równie& ideali-
stycznych implikacji my%li autora Rozprawy o metodzie23.

2. STRUKTURA PEWNO CI I PRAWDY

 Swoje rozwa&ania %ci%le epistemologiczne rozpoczyna Balmes od zagad-
nienia pewno%ci (la certeza) poznania, uzasadniaj#c to (najpierw) porz#d-
kiem logicznym24. Pewno%' jest tu traktowana jako fundament całego pro-
cesu poznawczego. Oczywi%cie z zagadnieniem pewno%ci wi#&e si$ kwestia 
prawdziwo%ci poznania. Otó& zdaniem autora Filozofii fundamentalnej na-
zwy „pewno%'” i „prawda” nie s# synonimiczne25. W podstawowym bowiem 
znaczeniu prawda oznacza zgodno%' porz#dku idealnego z rzecz#, pewno%'
natomiast jest jedynie przylgni$ciem intelektu do prawdy. W tym te& zna-
czeniu pewno%' domaga si$ chocia&by iluzji prawdy26. Problematyka pew-
no%ci suponuje jednak rozwa&enie trzech dodatkowych spraw: istnienia pew-
no%ci (existencia de la certeza); racji j# uzasadniaj#cych (fundamentos en 

que estriba) oraz drogi jej nabywania (modo con que la adquirimos)27.
 Zdaniem Balmesa istnienie poznawczej pewno%ci jest niezaprzeczalnym 

ciencia, evidencia, instinto intelectual o sentido comúm, he aquí los tres medios; verdades de 
sentido íntimo, verdades necesarias, verdades de sentido comúm, he aquí lo correspondiente a di-
chos medios” (FF, I, 147). Zob. FF, 239-246. Por. T u p i k o w s k i, Balmes Jaime Luciano, s. 474.  

23 Zob. wi$cej: T u p i k o w s k i, Balmes Jaime Luciano, s. 474, a tak&e K r # p i e c, 
Poznawa! czy my le!, s. 12-13. .  

24 Wyja%niaj#c to Balmes mówi, i& przedmiotem logiki jest po prostu umo&liwienie poznania 
prawdy (por. FE, I, 1). „La lógica natural es la disposición que la naturaleza nos ha dado para 
conocer la verdad. Esta disposición puede perfeccionarse con reglas fundadas en la razón y en la 
experiencia” (FE, I, 2).  

25 Zob. FF, I, 4. W Filosofía elemental Balmes dodatkowo wyja%nia: „El entendimiento no es 
una facultad ciega: cuando sigue un camino sabe, o al menos puede saber, por qué le sigue; luego 
es capaz de señalar la razón de las reglas que observa para legar al conocimiento de la verdad. El 
conjunto de estas razones será la lógica como ciencia” (FE, I, 2).  

26 „La certeza no es la verdad, pero necesita al menos la ilusión de la verdad” (FF, I, 4).  
27 Por. FF I, 5. 
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faktem28. Nie ma bowiem &adnych argumentów sceptycznych mog#cych
podwa&y' pewno%', której zdobywanie jest naturalnym rytmem podmiotu 
odpoznaj#cego rzeczywisto%'. Pewno%' jest zatem efektem poznania przed-
filozoficznego, zdroworozs#dkowego. Nawet filozof sceptyk, kiedy w#tpi 
w realno%' (prawdziwo%') %wiata pozapodmiotowego, to nie w#tpi w fakt 
w#tpienia. Zasadniczo przekonuje o tym zdrowy rozs#dek, zanim człowiek 
wzniesie si$ na poziom poznania %ci%le filozoficznego29. Tak wi$c – co 
mocno podkre%la hiszpa(ski filozof – w#tpienie powszechne, wbrew scep-
tycyzmowi, nie jest mo&liwe. Jest ono czym% niedorzecznym – za „dorzecz-
no%ci#” bowiem pewno%ci przemawiaj# fakty ju& na poziomie praktycznego 
&ycia człowieka30. Istnienie pewno%ci jest wi$c faktem poniek#d niedyskuto-
walnym. Wida' tu, przypomnijmy raz jeszcze, ewidentne pokrewie(stwo 
my%li Balmesa ze stanowiskiem Kartezjusza oraz – po%rednio – Th. Reida.  
 Na tym tle autor El Criterio proponuje nast$puj#ce rozró&nienie na: 
a) pewno%' jako atrybut niejako przypisany do ludzkiej natury – pewno%'
ogólnoludzka oraz b) pewno%' wyrastaj#ca z refleksji filozoficznej, niejako 
nabudowana na poprzedniej, a zatem pewno%' filozoficzna. Oznacza to, &e
pewno%' jako taka nie jest owocem refleksji – jest natomiast spontanicznym 
rezultatem ludzkiej natury. Tote& poczyniona dystynkcja usprawiedliwia si$
raczej poprzez zabieg czysto akademicki. Pewno%' filozoficzna bowiem ma 
to samo )ródło – natur$ człowieka (naturaleza del hombre)31. Podział ów 
jednak Balmes stara si$ uzasadni'. Otó& pewno%' przysługuj#c# wszystkim 
ludziom nabywa si$ na drodze poznania czysto spontanicznego, niejako 
instynktownie. Co jest warte podkre%lenia, nie jest ona rezultatem refleksji, 
ale nie oznacza to, &e jest działaniem „%lepym”. Nie jest to akt %lepy, 
poniewa& opiera si$ na oczywisto%ci, tej za% nie ma potrzeby dodatkowo 

28 „La certeza – podkre%la nasz Autor – es el firme asenso a una cosa. Estamos ciertos de 
nuestra existencia, de la del mundo corpóreo, de los principios morales, metafísicos y matemá-
ticos, porque asentimos a esto sin vacilación de ninguna especie” (FE, XIV, 170).  

29 Ustalaj#c sam# zasadno%' filozofowania, katalo(ski filozof powie, &e „la filosofía debe 
comenzar por no disputar sobre el hecho de la certeza, sino por la explicación del mismo. [...] Al 
examinar su objeto, debe la filosofía analizarle, mas no destruirle; que si esto hace, se destruye 
a sí propia. [...] Entonces la filosofía, se dirá, no comienza por un examen, sino por una afir-
mación [...]” (FF, I, 7-8).  

30 Por. FF I, 10. 
31 Por. FF I, 16-17. Na potwierdzenie, dodajmy, Balmes przytacza tu cztery typy „przy-

kładów”: „przykład ze %wiadectwa zmysłów” (FF I, 26), „przykład ze zdrowego rozs#dku” (FF I, 
27), „przykład z pracy rozumu” (FF I, 28-29) oraz „przykład z autorytetu” (FF I, 30). Na koniec 
pisze, &e ostatecznie ta naturalna, filozoficzna pewno%' pochodzi od Stwórcy całego uniwersum 
(zob. FF I, 31).  
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uzasadnia'32. Nieco inaczej rzecz si$ ma z pewno%ci# filozoficzn#. Jest ona 
wynikiem szeregu rozumowa(, zakłada jak#% metodyczn# (ukierunkowan#)
refleksyjno%'33. Zadanie zatem filozofii, jakie si$ z powy&szego wyłania, to 
podawanie ogólnych warunków i podstaw pewno%ci refleksyjnej (filozo-
ficznej). Filozofia ma wi$c za zadanie odkrywanie oraz porz#dkowanie praw 
kieruj#cych procesem ludzkiego poznania, nie za% „zmienianie” natury 
rzeczy. Tym samym Balmes ukazuje swoje sui generis realistyczne nasta-
wienie w epistemologii i metafizyce. Realizm rzeczywisto%ci jest, jego 
zdaniem, czym% pozadyskusyjnym34.
 Wyrasta st#d jednak kolejny problem. Balmes wyznacza sobie w tym 
miejscu ambitny program, polegaj#cy na tym, aby dokona' uzgodnienia 
dwóch wspomnianych typów pewno%ci – pewno%ci ogólnoludzkiej (przed-
filozoficznej) oraz pewno%ci filozoficznej (zreflektowanej), a tak&e poda' jej 
przekonywuj#ce uzasadnienie. Opowiada si$ zatem za rozwi#zaniem, według 
którego nie ma &adnej sprzeczno%ci mi$dzy wyszczególnionymi typami pew-
no%ci. Tezy zdrowego rozs#dku, a tak&e ogólne dane filozofii winny by' ze 
sob# zgodne. Ludzka, przedfilozoficzna pewno%', pomimo &e jest tylko 
instynktowna, to przecie& opiera si$ na oczywisto%ci zdrowego rozs#dku35,
tzn. posiada swoje – cho' nieu%wiadomione – pełne uzasadnienie w ludzkiej 
naturze. Ta ostatnia natomiast ma swoje ostateczne uzasadnienie w Bogu36.
 Dlatego te& intuicja reprezentowana przez Balmesa suponuje rozwi#zanie, 
według którego zdobywanie pewno%ci poznawczej to nic innego, jak dzia-
łanie b$d#ce w zgodzie z natur#, której jedynym dorzecznym uniesprzecz-
nieniem jest akceptacja istnienia Boga37. A zatem wszelkie dociekania filo-

32 Zob. FE, II, 65 nn.; III, 301 nn.; C, V, 1; FF I, 35-37. 
33 Na temat istoty rozumowa( pisze Balmes w Filosofía elemental (V, 231 nn.). Warto tutaj 

wspomnie', &e sam# metod$ jako tak# traktuje on jako „porz#dek”, który umo&liwia w istocie 
dwie rzeczy: „omijanie fałszu” i „odnajdywanie prawdy” (FE, III, 301).  

34 Zob. FE, III, 303 nn.; III, 312 nn.  
35 Przypomnijmy jeszcze raz do%' istotne ustalenie, to mianowicie, &e oczywisto%' jest takim 

„wewn$trznym %wiatłem, za którego pomoc# widzimy idee z cał# ich jasno%ci#” (FE, III, 312), 
pomimo &e sama owa oczywisto%' mo&e by' bezpo%rednia lub po%rednia (zob. FE, III, 316).  

36 Wcze%niej, bo ju& w El Criterio, Balmes pisze: „El pensar bien consiste o en conocer la 
verdad o en dirigir el entendimiento por el camino que conduce a ella. La verdad es la realidad de 
las cosas. Cuando las conocemos como son en sí alcanzamos la verdad; de otra suerte caemos en 
error. Conociendo que hay Dios conocemos una verdad, porque realmente Dios existe [...]” (C, I, 1). 
Zob. tak&e: FE, III, 320; VIII, 95; XIII, 169; FF, I, 248-250. 

37 „Ser absoluto – pisze tutaj Bames – es el que no se refiere a otro: tal es la Esencia Divina, 
que existe por sí misma, con necesidad absoluta, sin relación a nada que no sea ella misma” (FE, 
VIII, 99).
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zoficzne nie mog# nie uwzgl$dnia' naturalnego porz#dku ludzkiego my%le-
nia, którego fundamentaln#, ontyczn# nisz# jest natura – rzeczywisto%'. Pew-
no%' filozoficzna uzyskuje w ten sposób status aktu, który nie tyle kreuje ow#
natur$, co raczej pozostaje z ni# w pełnej zgodno%ci. Filozofia wi$c w spo-
sób %wiadomy, metodyczny podaje racjonalne uzasadnienia wszystkiego te-
go, co jest jej przedmiotem38.
 Kolejny wa&ny problem podejmowany przez Balmesa dotyczy zatem, 
konsekwentnie, potrzeby uzasadnienia pewno%ci i wyra&a si$ w pytaniu: jak 
jest mo&liwa i czy istnieje jaka% pierwsza zasada ludzkiego poznania? Od-
powied) autora Filosofía elemental idzie dwutorowo. Rozwa&a on bowiem 
dwie podstawowe płaszczyzny, na których powy&sz# kwesti$ nale&y prze-
analizowa': w rzeczywisto%ci, czyli w porz#dku bytów i w porz#dku inte-
lektualnym, rozwi#zanie jest pozytywne, tzn. istnieje jaka% prawda pierwsza 
(verdad origen), natomiast w porz#dku intelektualnym, ale tylko ludzkim 
(przygodnym) – zdecydowanie nie39. „W porz#dku bytów istnieje pierwsza 
prawda wszystkiego, co jest, poniewa& prawda jest równoznaczna z rzeczy-
wisto%ci#; istnieje Byt, który jest autorem wszystkich rzeczy. Ten Byt jest 
prawd# sam# w sobie, jest pełni# prawdy, gdy& jest bytem, którego istot#,
bytow# pełni# jest istnienie”40.
 Analizuj#c mo&liwo%' istnienia prawd pierwszych na płaszczy)nie bytów 
przygodnych, co ł#czy si$ z porz#dkiem ogólnointelektualnym, odpowied)
Balmesa jest twierdz#ca, poniewa& w tym wypadku chodzi o Boga. W przy-
padku za% drugim, a zatem w sytuacji, gdy chodzi o płaszczyzn$ poznania 
ludzkiego, odpowied) jest negatywna41. Balmes jednak idzie tu w kierunku 
intuicji, według której ludzki intelekt ze swej natury jest ukierunkowany na 
dokonywanie uproszcze( i zmierza zawsze do uj$' ujednolicaj#cych po-
znawczy obraz %wiata. Podstaw# jednak takiego działania ludzkiego umysłu 
jest wrodzone ka&demu człowiekowi, cho'by nieu%wiadomione, pragnienie 
Boga42. Z filozoficznego punktu widzenia rysuje si$ tu pewna trudno%':
(samo) wspomniane pragnienie nie gwarantuje jednak w pełni precyzyjnych 

38 Por. K r # p i e c, Poznawa! czy my le!, s. 11. Zob. FF, I, 17.  
39 Por. Por. FF I, 39; FE, XIV, 172 nn. 
40 FF I, 40. Zob. FE, V-VI.  
41 Owszem, wi#&e si$ to i z sam# natur# pewno%ci (nabudowanej na prawdzie). Pewno%' – jak 

przekonuje raz jeszcze – „nie rodzi si$ z refleksji”, ale jest w pełni „spontanicznym owocem 
natury człowieka” (FF, I, 16). Zob. I, 65 nn., a tak&e: IV, 38 nn. oraz V, 53 nn.  

42 Zob. FE, VI, 20-22.  
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rezultatów poznawczych43.
 Z powy&szym zagadnieniem wi#&e si$ kolejny krok, który czyni Balmes. 
Otó& stara si$ on odpowiedzie' na pytanie, dlaczego dzieje si$ tak, &e nie 
wszystkie akty poznawcze człowieka zapewniaj# docieranie do prawd pierw-
szych. Rozwi#zanie dostrzega w b$d#cym jego autorstwa podziale prawd na 
prawdy idealne – prawdy charakteryzuj#ce si$ absolutn# (tak&e) w oderwa-
niu od istnienia konieczno%ci# oraz prawdy realne, tj. takie, które zawsze 
dotycz# faktu istnienia. Tym ostatnim prawdom, przypomnijmy, odpowiada 
rzeczywisto%' – %wiat faktów, konkretów, pierwszym za% %wiat czystych 
mo&liwo%ci (sfera logiki)44.
  Balmes zdaje si$ tu ujawnia' (kolejny raz) bardzo wyra)nie kartezja(sk#
proweniencj$ swoich pogl#dów. Twierdzi bowiem, &e prawdy realne s# bardzo 
ograniczone – nie s# bowiem )ródłem wszelkiej prawdy i jako takie s#
prawdami sko(czonymi. Jako przykład daje to, &e naszej naturalnej intuicji 
poznawczej wymyka si$ poj$cie niesko(czono%ci. Warto%' prawdy realnej, 
owszem, zasadza si$ na realnej rzeczywisto%ci, ujmuje zatem poznawczo 
fakty, konkrety, słowem cał# gam$ bytowo%ci o charakterze przygodnym, lecz 
sama w sobie nie jest prawdotwórcza – nie prowadzi do odkrycia nowych 
„obszarów” prawd45. Owocno%' prawd tego typu gwarantuje jedynie ich od-
niesienie do prawd idealnych (taki jest zreszt#, zdaniem Balmesa, główny cel 
filozofii). Z punktu widzenia realizmu %w. Tomasza z Akwinu brzmi to do%'
paradoksalnie, ale autor Filozofii fundamentalnej twierdzi, &e prawdy realne 
nie s# w stanie ujmowa' stanów mo&liwych rzeczywisto%ci. Jest to pewien ich 
mankament, zwa&ywszy na to, &e %wiat stanów mo&liwych jest bardziej 
zrozumiały ni& %wiat reprezentowany przez fakty. Aczkolwiek dodajmy, &e
poznanie prawdy (jako takiej) jest zawsze poznaniem doskonałym, poniewa&
sytuacja taka jest podobna do rozumienia %wiata jako (jakby) „lustrzanego” 
odbicia, tzn. prawda sama w sobie zapewnia swoist# zwrotno%' ludzkich 
aktów poznawczych do rzeczywisto%ci w jej faktycznym uposa&eniu46.

43 To, jak si$ wydaje, skłania Balmesa wielokrotnie do uciekania si$ do rozwi#zania za-
proponowanego przez Kartezjusza (zob. medytacja IV oraz VI), a mianowicie intuicji, &e prze-
cie& dobry Bóg nie mógłby wprowadza' człowieka w bł#d. Zob. K a r t e z j u s z, Medytacje 

o pierwszej filozofii, tłum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958.  
44 Zob. FF, I, 38-41; FE, XIII, 156 nn. 
45 Zob. FE, XIV, 173 nn.; FF, XVII-XVIII.  
46 Dlatego Balmes pisze: „cuando caemos en error se asemeja a uno de aquellos vidrios de 

illusión que nos presentan lo que realmente no existe; pero cuando conocemos la verdad a medias 
podría compararse a un espejo mal azogado, o colocado en tal disposición que, si bien nos 
muestra objetos reales, sin embargo nos los ofrece demudados, alterando los tamaños y figures” 



PRAWDA I PEWNO ! JAKO KATEGORIE EPISTEMOLOGII JAIME L. BALMESA 273

 W tym miejscu Balmes podejmuje krytyczn# dyskusj$ z kilkoma stano-
wiskami filozofii nowo&ytnej, m.in. z systemem J.G. Fichtego oraz E.B. 
Condillaca47. Zdecydowanie opowiada si$ za rozwi#zaniem, według któ-
rego, owszem, nale&y liczy' si$ z faktami (struktur# bytów przygodnych), 
gdy& jest to jedyna gwarancja wierno%ci wobec rzeczywisto%ci, ale jest 
konieczne odwoływanie si$ do prawd idealnych (Balmes nazywa je te&
koniecznymi), gdy& prawdy realne same przez si$ nie stanowi# drogi 
wskazywania na prawdy ogólne. Zreszt# samo stwierdzanie faktów nie wy-
starcza, nale&y je bowiem reflektowa' w %wietle prawd koniecznych. A za-
tem prawdy realne nie mog# by' postrzegane jako )ródła wszelkiej prawdy 
(jej pełni). Jak wynika z analiz hiszpa(skiego filozofa, tak&e cz#stkowe 
prawdy idealne nie stanowi# fundamentu, na którym mo&na by zdoby'
wszelk# prawd$48.
 Zasadniczym powodem takiego stanu rzeczy jest to, &e wszystkie prawdy 
idealne sprowadzaj# si$ do dwóch ró&nych, niesprowadzalnych do siebie 
typów. Otó& istniej# prawdy idealne o charakteryzuj#cej je strukturze geo-
metrycznej (s# zatem jako% uwikłane w przestrze() oraz prawdy idealne ze 
swej natury niegeometryczne (te zawsze abstrahuj# od uwarunkowa( prze-
strzennych). Ponadto, ze wzgl$du na sam# struktur$ ludzkiego my%lenia, 
nale&y uwzgl$dni' co najmniej jeszcze dwie podgrupy prawd idealnych, 
mianowicie prawdy idealne ogólne i prawdy idealne szczegółowe (cz#stko-
we)49. W tym te& kontek%cie Balmes wypowiada si$ sceptycznie, je%li chodzi 
o mo&liwo%' posiadania przez człowieka jakiego% typu wiedzy transcen-
dentalnej (inaczej ta kwestia wygl#da na gruncie filozofii Boga)50. Na tym 
wła%nie tle pojawia si$ istotne dla epistemologii Balmesa pytanie: czy 
w ogóle istnieje jaka% prawda absolutna, taka prawda, na której – jako nie-
pow#tpiewalnym punkcie wyj%cia – dałoby si$ oprze' konieczno%', ogólno%'
i obowi#zywalno%' wszelkich innych prawd? W tym miejscu Balmes 
przekonuje, &e po%ród wielu prawd sformułowanych przez filozofi$ trzy 
mo&na uzna' za prawdy fundamentalne, stanowi#ce punkt wyj%cia – zasad$

(C, I, 2). Zob. FF, XI, 111 oraz XII, 120 nn. Odnosz#c si$ raz jeszcze do „uposa&enia” prawd 
idealnych, Balmes powie, &e „la verdad ideal es aquella que sólo expresa relación necesaria de 
ideas, prescindiendo de la existencia de los objetos a que se refieren; luego resulta en primer 
lugar que las verdades ideales son absolutamente incapaces de producir el conocimiento de la 
realidad” (FF, XIV, 138).  

47 Zob. FE, Historia: 306-309, 330-335; FF, V, 61-63; VI, 64-65; VII, 70 nn.  
48 Por. FF I, 61-62. 
49 Zob. FF, VI, 64 nn.  
50 Por. FF I, 143; IV, 38 nn.; VII, 70 nn. 
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poszukiwania wszelkich prawd. Wszystkie one oparte s# na nast$puj#cych 
ustaleniach pierwotnych: fakt ludzkiej %wiadomo%ci, swoista oczywisto%' tej&e
%wiadomo%ci oraz fundament zdrowego rozs#dku51. Konsekwentnie s# nimi 
zasada niesprzeczno%ci oraz dwie idee pochodz#ce od Kartezjusza – zasada-
ustalenie cogito ergo sum oraz zasada-postulat idei jasnych52 i wyra"nych53.
 Autor Rozprawy o metodzie szukał idei jasnych i wyra)nych, albowiem 
uznał, &e ich uwyra)nienie (ustalenie) stanowi nieodparty grunt dla całej 
epistemologii, a tak&e mo&e sta' si$ fundamentem formułowania nowych 
zasad metafizyki. W punkcie wyj%cia przekonał si$ on, &e faktem, którego 
nie da si$ zakwestionowa', podawa' wci#& metodycznemu w#tpieniu jest 
sfera ludzkiego my%lenia, fakt posiadania %wiadomo%ci (st#d: cogito, ergo 

sum). W uj$ciu Kartezjusza pewny fundament nie znajduje si$ w %wiecie 
zewn$trznym, pozapodmiotowym, lecz w samym człowieku – w podmiocie 
poznania (%wiadomym duchu). Człowiek jest istot#, która my%li; my%lenie tej 
istoty jest swoistym dowodem jej istnienia. Tutaj wła%nie znajduje Balmes 
drog$ docierania do pewno%ci54.
 Balmes docenia milowe odkrycie Kartezjusza i stwierdza, &e faktycznie to 
wszystko, co stanowi struktur$ ja)ni człowieka, przekonuj#c o istnieniu %wia-
domo%ci, jest zarazem dowodem istnienia realnego (pozapodmiotowego). 
Słynne jednak cogito ergo sum (jak je wyra&a Balmes: yo pienso, luego soy55)
nie jest prawd# idealn#. Stwierdzaj#c stan faktyczny, nie wykracza poza ramy 
tej faktyczno%ci (przygodno%ci), nie mog#c jednocze%nie pretendowa' do mia-
na prawdy idealnej. Owszem fenomen my%lenia potwierdza realizm faktu 
istnienia, lecz pozostaje (jedynie) faktem my%lenia, co z konieczno%ci sprawia, 
&e samo cogito nie jest )ródłem prawdy absolutnej. Jednak&e – konstatuje 
Balmes – intuicja %wiadomo%ci-my%lenia, naprowadzaj#c na fenomen my%le-
nia, wyprowadza my%li w kierunku prawd idealnych. Cogito jawi si$ tu zatem 
jako swoiste sprz$&enie dwóch typów prawd – realnych i idealnych, tych 

51 Por. FF, I, 161; XXIII, 225 nn.  
52 „Idea clara es la que representa con lucidez el objeto; y obscura – dodaje Balmes – la que 

carece de esta calidad” (FE, II, 80). 
53 „Idea distinta es la que lleva su claridad hasta hacernos discernir las varias propiedades de 

la cosa, siendo confusa la que no llega a este punto” (FE, II, 81). Czyni tu hiszpa(ski Filozof 
dodatkowe wyja%nienie, podaj#c główny jakby warunek tego, aby idea dobrze spełniała swoj#
funkcj$: „Si la idea nos ofrece todas las propiedades de la cosa, se apellida completa; en el caso 
contrario es incompleta. La idea es exacta cuando las propiedades de la cosa nos las ofrece todas 
y con entera precisión de cuanto no pertenece a la cosa; y es inexacta cuando le falta alguna de 
esats calidades” (FE, II, 82-83).  

54 Por. FF, I, 161. 
55 Zob. analizy autora Filosofía fundamental w FF XIX, 178 nn.  
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opartych na faktach i bazuj#cych na tym, co konkretne oraz na prawdach 
cechuj#cych si$ konieczno%ci# i ogólno%ci#. Struktura władz poznawczych 
człowieka przekonuje, &e niemo&liwe jest takie my%lenie, które oparte jest 
wył#cznie na prawdach czysto idealnych. „Cogito – komentuje to zagadnienie 
M.A. Kr#piec – nie jest zasad# jedyn#, a to z tego wzgl$du, &e intelekt jest 
u człowieka wewn$trznie zwi#zany ze %wiadomo%ci#. W zwi#zku z tym po-
jawia si$ nast$puj#ca współzale&no%': prawdy idealne ł#cz# si$ z prawdami 
realnymi i w tym wewn$trznym poł#czeniu integruj# poznanie”56.
 Kolejnym wskazywanym przez Balmesa pryncypium jest powszechna 
obowi#zywalno%' zasady niesprzeczno%ci. Zasada ta jest podstaw# wszelkich 
prawd idealnych. Jej negacja poci#ga za sob# konieczno%' uznania za 
niedorzeczne wszelkich prawd cechuj#cych si$ ogólno%ci# i konieczno%ci#.
Jest jednak pewien obszar rzeczywisto%ci, w którym zasada niesprzeczno%ci
nie tyle nie obowi#zuje, co wykazuje pewn# ambiwalentno%' – prawdy 
realne nie s# zwi#zane z prawdami czysto idealnymi. Wskazana trudno%'
dodatkowo potwierdza konieczno%' sprz$&enia cogito i zasady niesprzecz-
no%ci, czego wyrazem jest wspomniana integracja poznania57.
 Trzeci wreszcie, przywoływany przez Balmesa typ prawdy fundamental-
nej to prawda pretenduj#ca do miana pełnej obiektywno%ci, któr# gwarantuje 
taki s#d umysłu, który w swej strukturze jest jasny i wyra"ny. Wszelkie dane 
(data) %wiadomo%ci podmiotu poznaj#cego przyjmuj# porz#dek subiektyw-
ny. Problem główny epistemologii polega na tym, aby pokaza', w jaki spo-
sób mo&liwe jest przej%cie od porz#dku czysto subiektywnego do porz#dku 
obiektywnego? Jest to podstawowy obszar argumentum crucis. Z jednej 
strony bowiem, jakby na jednej płaszczy)nie, odkrywamy zarówno warto%'
samej prawdy, jak i jej kryterium – oczywisto%', z drugiej za% zauwa&amy, 
&e jedna z wymienionych jako%ci nie zawiera drugiej. Jedynym rozwi#za-
niem problemu jest oparcie ludzkiego poznania na zasadzie kartezja(skiej 
idei jasnej i wyra)nej (idea clara y distinta). Otó& ten warunek spełnia sama 
oczywisto%', która jest niezawodnym kryterium prawdy. Mo&na zatem skon-
statowa', &e wszystko to, co w odpoznawanym %wiecie jest oczywiste, jest 

56 K r # p i e c, Poznawa! czy my le!, s. 13; zob. FF, I, 161-162; FE, III, 51 nn.  
57 „El principio de contradicción no puede ser conocido sino por evidencia inmediata. [...] El 

principio de contradicción – wyja%nia dalej nasz autor – es una ley de toda inteligencia; es de una 
necesidad absoluta, tanto para lo finito como para lo infinito: ni la inteligencia infinita no halla 
fuera de esta necesidad, porque la infinita perfección no puede ser un absurdo. El hecho de con-
ciencia, como puramente individual, se refiere tan sólo al ser que lo experimenta; de que yo exista 
o no exista, ni el orden de las inteligencias ni el de las verdades sufre alteración alguna” (FF, 
XXI, 214).  
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tak&e prawdziwe58. Rzeczy mo&emy poznawa' z cał# pewno%ci# jako praw-
dziwe. Kartezja(ska idea jasna i wyra"na zasadza si$ zatem przede wszyst-
kim na samej oczywisto%ci istnienia, która prowadzi do oczywisto%ci praw-
dy. Mówi' wi$c, &e „to, co jest oczywiste, jest zarazem prawdziwe”, znaczy 
tyle samo, co powiedzie', &e „oczywisto%' jest niezawodnym kryterium 
prawdy”59.
 Wyeksplikowane przez Balmesa trzy fundamentalne prawdy stanowi#
zarazem podstaw$ trzech niezawodnych kryteriów pewno%ci. Pierwsze kry-
terium pochodzi z oczywisto%ci faktu istnienia, który wynika z samego 
(realnego) faktu istnienia. Autor Filosofía fundamental powołuje si$ tu na 
odkrycie Kartezjusza, według którego przekonywuj#cym argumentem istnie-
nia podmiotu poznaj#cego jest sam fakt jego my%lenia. A zatem pierwsze 
kryterium pewno%ci umiejscawia Balmes w %wiadomo%ci podmiotu poznaj#-
cego. Drugim kryterium pewno%ci, bardziej jeszcze oczywistym ni& wspom-
niana zasada kartezja(ska, jest respektowanie zasady niesprzeczno%ci. Kon-
sekwentne jej stosowanie wydaje si$ czym% najbardziej dorzecznym i – co 
z tego wynika – oczywistym. Trzecie wreszcie kryterium pewno%ci to wpro-
wadzona przez Balmesa nowa kategoria, mianowicie tzw. instynkt intelek-

tualny60. Jego podstawowym przedmiotem i efektem działania jest obiektyw-
no%' poznania, broni#ca podmiot poznaj#cy przed subiektywno%ci#. Wspom-
niany instynkt intelektualny jawi si$ jako swoisty postulat mo&liwo%ci po-
znania %wiata takim, jakim on jest. Wi$cej, ów instynkt jest nieodzownym 

58 Por. FF, I, 216-217. „Entre los principios que han figurado en las escuelas en primera línea, 
con pretensión al título de fundamentales, se encuentra el que ha solido llamarse de los carte-
sianos: «Lo que está comprendido en la idea clara y distinta de una cosa se puede afirmar de ella 
con toda certeza». [...] Decir que una cosa está comprendida en la idea clara y distinta de otra, es 
lo mismo que decir que hay evidencia de que un predicato conviene a un sujeto; las palabras no 
tienen ni pueden tener otro sentido; «comprendido en una idea clara y distinta», equivalea decir 
que vemos una cosa en otra con aquella luz intelectual que llamamos evidencia; luego esta ex-
presión: «lo que está comprendido en la idea clara y distinta de una cosa», es exactamente igual 
a ésta: «lo que es evidente»” (FF, I, 216-217). 

59 „Decir que una cosa se puede afirmar de otra con toda certeza, es lo mismo que decir: «la 
cosa es verdadera, y de esto podemos estar completamente seguros». Lo que se puede afirmar es 
la verdad y sólo la verdad; luego esta expresión: «se puede afirmar de ella con toda certeza», es 
exactamente igual a esta otra: «es verdadero». Así, la expresión de los cartesianos puede trans-
formarse en ésta: «lo evidente es verdadero», o en su equivalente: «la evidencia es seguro criterio 
de verdad»” (FF I, 217). Zob. K r # p i e c, Poznawa! czy my le!, s. 13-14.  

60 Temu zagadnieniu swoj# monografi$ El instincto intellectual fuente de conocimiento po-
%wi$ca F. Gonzalez Cordero. Sam Balmes zauwa&a tutaj, &e kryterium zdrowego rozs#dku jest 
w istocie kryterium, za którego pomoc# działa (równie niezawodnie) ów instynkt intelektualny. 
Jest on naturaln# inklinacj#, w obr$bie której człowiek zdobywa „pierwotne” informacje o %wie-
cie. Zob. FE, III, 320.  
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warunkiem wszelkiego my%lenia jako takiego. Instynkt intelektualny jest 
bardzo specyficzn# instancj# poznawcz#, w któr# wyposa&ony jest ludzki 
aparat poznawczy, specyficzn# – poniewa& zupełnie niedowodliw#. Jego 
działanie zasadza si$ i dokonuje poprzez idee. Pierwsz# jego dan# jest spo-
strze&enie, &e ten sam typ konieczno%ci zachodzi mi$dzy ide# a przedmio-
tem. To zasadniczo przes#dza o mo&liwo%ci obiektywnego poznawania rze-
czywisto%ci. Wspomniany instynkt ma szczególnie doniosłe znaczenie po-
%ród wszystkich trzech kryteriów pewno%ci z tego powodu, &e gwarantuje 
ow# obiektywno%' poznania niezale&nie od spełniania dwóch poprzednich 
kryteriów, tzn. oczywisto%ci wynikaj#cej z zasady niesprzeczno%ci oraz tego 
typu pewno%ci, który wynika ze strumienia %wiadomo%ci61.
 Nale&y w tym miejscu podkre%li', &e Balmes dostrzega pewne podo-
bie(stwo kategorii instynktu intelektualnego z zakładan# ju& wcze%niej kate-
gori# zdrowego rozs#dku. S# jednak mi$dzy nimi istotne ró&nice, ujawnia-
j#ce si$ głównie w samej strukturze procesu dochodzenia do pewno%ci. 
Zdrowy rozs#dek ma poza tym niejako szerszy zasi$g, wybiega bowiem poza 
domen$ %ci%le filozoficzn#. Najbardziej istotna funkcja zdrowego rozs#dku 
skupia si$ na dwóch aspektach: 1) uzasadnia on obiektywizm idei, daj#c
w ten sposób mo&liwo%' przeprowadzania filozoficznego dyskursu w ogóle, 
i 2) jest podstaw# procesu naturalnego akceptowania prawd pozafilozoficz-
nych, na których zasadza si$ praktyczna strona &ycia człowieka62.
 Poznanie zatem w rozumieniu Balmesa jest zasadniczo reprezentacj# – 
b#d) reprezentacj# identyczno%ci, b#d) reprezentacj# przyczynowo%ci, czy 
wreszcie reprezentacj# ideatywn#. Pierwsza z nich dotyczy poznawczego 
przedstawienia rzeczy w samej sobie, niejako w jej naoczno%ci, druga – 
pozwala odpoznawa' relacje proporcji mi$dzy przyczynami i skutkami (tutaj 
przyczyny s# wyra&ane, manifestowane poprzez skutki), trzecia za% oznacza 
poznawczy akt wzi$ty sam w sobie jako odniesiony do przedmiotu poznania. 
Nie wchodz#c w analiz$ całej gamy rozwi#za(, jakie pojawiły si$ w historii, 
Balmes zdaje si$ opowiada' za rezultatem przemy%le( Kanta, według któ-
rego idee s# formami, nie maj#cymi jednak bezpo%redniego odniesienia do 
realno%ci przedmiotów63.
 Skoro poznanie zasadza si$ w wielo%ci ró&nych reprezentacji, to po%ród
nich s# takie, które zawieraj# elementy zmysłowe. I w tym te& miejscu Bal-
mes napotkał na ogromn# trudno%', mianowicie nie znał odpowiedzi na 

61 Zob. FE, V, 54 nn.  
62 Zob. FF I, 16-37; 216-224.  
63 Zob. FF, XI-XIII. Zob. uwagi poczynione przez M.A. Kr#pca (Poznawa! czy my le!, s. 13).  
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pytanie: w jaki sposób intelekt mo&e pozna' to, co jest materialne? Lub 
inaczej: w jaki sposób dokonuje si$ proces „dematerializacji” przedmiotów? 
Jest to skomplikowana do wyartykułowania trudno%', bo zdawał sobie 
jednocze%nie spraw$ z tego, &e wyst$puje pewna harmonia, komplementar-
no%' mi$dzy „%wiatem” materialnym a zmysłowym. Krótko mówi#c, ma 
miejsce co%, co mo&na by okre%li' mianem do%wiadczenia wewn$trznego64.

PODSUMOWANIE

 Całe dziedzictwo Jaime L. Balmesa jest godne uwagi ze wzgl$du na fakt, 
&e: 1) przynajmniej w warstwie deklaratywnej jest nawi#zaniem do realizmu 
%w. Tomasza z Akwinu; 2) nie jest uj$ciem „banalnym”, poniewa& czyni to 
w twórczej dyskusji z głównymi stanowiskami filozofii nowo&ytnej, doko-
nuj#c cz$%ciowej asymilacji ich uj$'; 3) filozofia Balmesa jest „%wiadomie” 
wymierzona przeciwko tym pr#dom filozoficznym, które podwa&ały słusz-
no%' klasycznego teizmu (panteizm, ale tak&e pogl#dy deistyczne, agnostyc-
kie, jak równie& ateistyczne); 4) warto zwróci' uwag$ na całokształt filo-
zoficznych pogl#dów Balmesa z uwagi na sposób (metod$) jego filozofo-
wania, zwłaszcza w kontek%cie rozumienia teizmu. Teizm – tutaj głównie 
sprawa koniecznego istnienia Boga – jest niejako „warunkiem wst$pnym” 
spójno%ci refleksji – nie tyle natury metafizycznej, co epistemologicznej. 
 Reasumuj#c, Balmes otwiera drog$ odrodzeniu tomizmu w XIX, ale 
głównie w XX wieku. Czyni to w celu przybli&enia najlepszych tradycji 
my%li scholastycznej, staj#c si$ tym samym swoistym „zwornikiem” mi$dzy 
my%l# Akwinaty i jej pó)niejszymi dziejami, a tym obszarem filozofii 
współczesnej, który bazował na filozofii klasycznej z podkre%leniem jej 
nurtu realistycznego, co znalazło odzwierciedlenie w egzystencjalnej wersji 
tomizmu. Jego my%l pokazuje równie& to, &e nie jest mo&liwe „budowanie” 
filozofii zorientowanej teistycznie (w klasycznym rozumieniu teizmu) bez 
osadzenia go na pryncypiach realizmu metafizyki. 

64 Por. FF, IV, 108-109. Balmes zauwa&a tu m.in., &e „el espíritu humano, destinado a la 
unión con el cuerpo y a estar en continua comunicación con el universo corpóreo, le ha sido dada 
la intuición sensible como base de sus relaciones con los cuerpos” (FF, IV, 109).  
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THE TRUTH AND CERTAINTY AS NODAL CATEGORIES 
IN JAIME L. BALMES’ EPISTEMOLOGY  

S u m m a r y  

 In Balmes’ philosophical thought a significant – it seems – co-dependence is revealed, a pe-
culiar logic of consequence that is sketched already in the starting point of his eclectic philo-
sophy. First it is being given in purely common-sense, popular cognition (it is not quite the rea-
lism that is presented by St Thomas Aquinas, although Balmes clearly sympathizes with him). 
From this common-sense background (which is the influence of Reid’s thought) Balmes’ episte-
mology stems (here, in turn, Cartesian and Leibnitzian origins of his thought are revealed), whose 
foundation is not consistently realistic, either, and it rather tends towards philosophy of con-
sciousness (philosophy of the subject). And finally, a significant role is played here by Balmes’ 
concept of the truth – ontic (the concept of being) and logical (epistemology). His discourse is 
unified by the concept of God as the first Cause of beings, the ultimate source of clarity and cer-
tainty of cognition, the ultimate justification (objective and subjective) of the obviousness of the 
truth, and in the end – the aim, to which the world of things and persons is heading. So, the basic 
categories of Balmes’ whole neo-scholastic epistemology are “the existence of God” as, in fact, 
the only guarantee of the truth and certainty, and “human consciousness” as a necessary condition 
of the possibility to recognize various types of obviousness.   
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