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ZAGADNIENIE SCEPTYCYZMU
W KONTEKSCIE WPLYWU MYSLI LOCKE’A
NA FILOZOFIE BERKELEYA

Wptyw mysli Johna Locke’a na rozwdj filozofii George’a Berkeleya,
zardwno w aspekcie jej absorpcji, jak i krytyki, byl przedmiotem wielu stu-
didow i stanowi dominujacy klucz interpretacyjny dla zrozumienia pogladow
autora Traktatu o zasadach poznania ludzkiego 1 Trzech dialogow miedzy
Hylasem a Filonousem'. Powszechnie w interpretacjach zrédet filozofii Ber-
keleya przyjmuje si¢, ze jego zarzut, iz stanowisko Locke’a pociaga za sobg
sceptycyzm, nalezy taczy¢ z gloszona przez tego ostatniego reprezentacjo-
nistyczng teorig percepcji. Jesli bowiem bezposrednim przedmiotem po-
znania sg idee znajdujace si¢ w umysle, ktore maja reprezentowaé odrgbne
wobec nich rzeczy, to nigdy nie mozemy by¢ pewni ani tego, ze sa one
skutkami rzekomych rzeczy materialnych, ani tego, ze odzwierciedlaja one
te domniemane rzeczy. Wszystko to nie wyjasnia jednak, dlaczego Berkeley
byt przeciwny filozofii Locke’a i dlaczego wzywat do zaprzeczenia istnienia
materii, sadzac, ze w ten sposob zamknie na zawsze sprawe wszelkich wat-
pliwosci w kwestii istnienia $wiata zewngtrznego. W niniejszym artykule
argumentuj¢, ze odpowiadajac na to ostatnie pytanie, w zestawieniu wysu-
wanych przez Berkeleya zarzutéw przeciw pogladom Locke’a nie mozna
pomina¢ tych, ktore zwigzane sa z tzw. korpuskularna koncepcja materii.
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Przeprowadzone ponizej rozwazania stanowig przyczynek do badan, ktore
starajg si¢ wskazac, ze w istocie zarzut Berkeleya, ze filozofia Locke’a po-
woduje sceptycyzm, biegnie dwoma réznymi torami®. Tor pierwszy jest rze-
czywiscie zwigzany z zatozeniem Locke’a (i tradycji kartezjanskiej), ze idee,
bedace bezposrednim przedmiotem poznania, sg czym$ odrebnym wobec
rzeczy materialnych. Tor drugi z kolei zwiazany jest z przyjeta przez Locke’a
korpuskularng koncepcja ciata — jesli ciala materialne sktadajg si¢ z ,.korpus-
kut”, o ktorych mamy ograniczone poznanie, to nigdy nie mozemy by¢ pewni
rzeczywistej natury rzeczy. Interpretacja przedstawiona w niniejszym artykule
bedzie przebiegala nastepujaco. Najpierw zarysuj¢ Locke’a reprezentacjo-
nistyczng koncepcje percepcji, a nastgpnie problemy z nig zwiazane. Na tej
podstawie wskaz¢ na tzw. sceptycyzm korpuskularny jako odmienny od
sceptycyzmu wyrastajacego na gruncie reprezentacjonizmu Locke’owskiego i
wskaze na jego reminiscencje w antysceptycznej strategii Berkeleya®.

Winien jestem w tym miejscu pewne wyjasnienia terminologiczne. Mo6-
wigc o sceptycyzmie, uzywam w niniejszym artykule nast¢pujacych okreslen
jego odmian®. Sceptycyzm w kwestii $wiata zewnetrznego jest kategoria
najszersza, obejmujaca sceptycyzm w kwestii istnienia $wiata (czy S$wiat

? Metafore ,,dwu toréw” w kontekscie sposobu argumentacji Berkeleya przeciwko scep-
tycznym konsekwencjom mysli Locke’a zawdzigczam dr. Przemystawowi Gutowi.

3 Podkre$lajac w swoich poprzednich pracach tradycje kartezjanska jako kluczowa dla roz-
woju mysli Berkeleya w aspekcie problematyki istnienia, chcialbym wskaza¢ na element, ktory
w przypadku filozofii Locke’a koresponduje ze sceptycznymi tendencjami owej tradycji. Chodzi
tutaj mianowicie o pewien rodzaj sceptycyzmu w odniesieniu do $wiata zewnetrznego. Dodajmy
od razu, sceptycyzmu, ktory uzyskat ,,zaskakujaco mato uwagi posrdéd komentatoréw Berkeleya
w aspekcie jego potencjalnej inspiracji mysla Locke’a” (D. Garber, Locke, Berkeley, and
Corpuscular Scepticism, [w:] Berkeley: Critical and Interpretative Essays, ed. C.M. Turbayne,
Minneapolis 1982, s. 174). O ile jednak w przypadku Kartezjusza i jego nastgpcoOw, a w szczegodl-
nosci Malebranche’a oraz Bayle’a, mamy do czynienia ze sceptycyzmem w kwestii istnienia
$wiata zewnetrznego, o tyle w przypadku Locke’a mamy do czynienia z rodzajem sceptycyzmu
w kwestii natury $wiata zewngtrznego. Blizej kwesti¢ kartezjanskich zrodet filozofii Berkeleya
podjatem w: P.K. Szatek, O genezie Berkeleyowskiej definicji ,,istnienia”, [w:] Oblicza filo-
zofii XVII wieku, red. S. Janeczek, Lublin 2008, s. 93-113; On the Origins of the Berkeleian De-
finition of ‘Existence’, ,,Studies in Logic, Grammar, and Rethoric” 2009, nr 15 (28), s. 145-159.

* Sceptycyzm, kwestionujac wartos¢ ludzkiego poznania, przybiera formy w zaleznoéci od
dziedziny, ktéra podaje si¢ w watpienie. Moze zatem polega¢ na kwestionowaniu wartosci sa-
mego badania lub dociekania naukowego lub na odrzuceniu mozliwosci istnienia wiedzy, a nawet
jedynie uzasadnionego przekonania w okreslonej dziedzinie, np. w epistemologii lub etyce, czy
tez w danej kwestii, np. w sprawie istnienia lub natury $wiata zewngtrznego. Berkeley byt
motywowany antysceptycznie przez problemy, ktore zostaly postawione przez sceptykow w kwe-
stii zarowno istnienia, jak i natury $wiata zewnetrznego. Por. I. Dambska, Sceptycyzm fran-
cuski XVI i XVII wieku, Torun 1958, s. 7-10; P ap p as, Berkeley’s Thought, s. 236.
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zewngtrzny istnieje?) oraz sceptycyzm w kwestii natury Swiata (jaka jest
natura $wiata zewngtrznego?). Sceptycyzm w kwestii istnienia $wiata jest
sceptycyzmem globalnym albo powszechnym, tzn. podaje w watpienie jaka-
kolwiek wiedz¢ na temat $wiata (jesli nie wiemy, czy S$wiat istnieje, to
a fortiori nie znamy jego natury), podczas gdy sceptycyzm w kwestii natury
$wiata jest sceptycyzmem umiarkowanym — mozemy poznawacé lub dowies¢,
ze $wiat zewngetrzny istnieje, jednoczesnie jednak nie poznajac lub nie mo-
gac okresli¢, jaka jest jego natura. Sceptycyzm be¢dacy odmiang reprezen-
tacjonistycznej teorii percepcji bylby w radykalnej interpretacji sceptycyz-
mem powszechnym — nie poznajemy tego, czy swiat zewngtrzny w ogdle ist-
nieje, bo nie wiemy, czy jest cokolwiek poza naszymi reprezentacjami (idea-
mi), lub sceptycyzmem umiarkowanym w interpretacji, w ktorej przyjmu-
jemy, ze nie jesteSmy w stanie okre$li¢, czy idee wiernie odzwierciedlajg
reprezentowany przedmiot. Sceptycyzm bedacy wynikiem przyjecia korpus-
kularnej teorii cial, nazywany w artykule ,,sceptycyzmem korpuskularnym”,
bytby natomiast sceptycyzmem umiarkowanym, gdyz dotyczylby jedynie
tezy o niepoznawalno$ci natury korpuskul jako sktadnikéw przedmiotow
materialnych.

Locke pominat w zupetnosci zagadnienie sceptycyzmu w kwestii istnienia
Swiata fizycznego. O ile kartezjanie rozwazali to zagadnienie jako jedno
z kluczowych, Locke w Rozwazaniach pominal t¢ kwestig, przyjmujac jako
oczywiste, ze posiadamy idee zmystowe, ktore sa przyczynowo wywotywane
w naszych umystach przez przedmioty materialne $wiata fizycznego, istnie-
jacego niezaleznie od umystow poznajacych’. Uznal tak, mimo ze jedno-
cze$nie — wyraznie w duchu filozofii kartezjanskiej — na poczatku ksiggi
czwartej pisatl, iz ,,bezposrednim przedmiotem umystu we wszystkich jego
myslach i rozwazaniach sa zawsze jego wlasne idee, a wiec to, co jedynie
rozwaza i rozwaza¢ moze”, a ludzkie poznanie jest ,,postrzezeniem zwiqzku
i zgodnosci albo niezgodnosci i przeciwienstwa miedzy naszymi ideami”.®
Charakterystyka ta ogranicza ludzka wiedze jedynie do idei, czyli reprezen-
tacji przedmiotdéw, wykluczajac jakikolwiek dostep poznawczy do owych

3 Zob. I. L o c ke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, TV ii.14 oraz IV xi.1-5, thum. B.J.
Gawecki, t. I, Warszawa 1955, s. 211-213 oraz 353-357.
8 Tamze, IV.i.1-2, s. 194. Wyrdznienie — P.K.Sz.
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przedmiotéw. Berkeley odnotowuje w nocie 522 Philosophical Commen-
taries owo zawegzenie przedmiotu naszej wiedzy i sceptyczne konsekwencje,
jakie sa tego nastgpstwem. Sam Locke pomija zupeinie mozliwe sceptyczne
implikacje swojego ujecia, cho¢ jak wskazuje jego dyskusja z Malebranche’a
teoria widzenia w Bogu’, jest $wiadomy niebezpieczenstw, jakie niesie re-
prezentacjonistyczna teoria percepcji. W wydanej po$miertnie pracy, zatytu-
towanej An Examination of P. Malebranche’s Opinion of Seeing All Things
in God, ktéra miata w pierwotnych zamierzeniach autora stanowi¢ rozdziat
wienczacy Rozwazania, Locke zarzuca Malebranche’owi:

Skad [Malebranche] moze wiedzieé, ze jest w §wiecie taki realny byt jak stonce?
Czy on widzial kiedykolwiek stonce? Nie, ale przy okazji obecnosci stonca przed
jego oczyma, widziat on ide¢ stonca w Bogu, ktora to Bog objawit mu. Ale stonca
samego, poniewaz nie moze by¢ potaczone z jego dusza [dlatego ze jest mate-
rialne], on widzie¢ nie moze. Skad zatem moze wiedzied, ze istnieje jakieckolwiek
stonce, skoro go nigdy nie widziat?®

Locke generalizuje nastepnie swoje pytanie, piszac: ,,skad moge wiedzie¢, ze
obraz jakiej$ rzeczy jest podobny do tej rzeczy, skoro nigdy nie poznaj¢
tego, co 6w obraz reprezentuje?””’.

Berkeley, podobnie jak wielu wspétczesnych badaczy mysli Locke’a',
uwaza, ze doktadnie ten sam zarzut, jaki formutuje Locke wobec reprezen-
tacjonizmu Malebranche’a, moze zosta¢ postawiony Locke’owskiej teorii
percepcji — obie bowiem zakladajg reprezentacjonistyczny schemat poznania
Swiata zewngtrznego. Locke’owska teoria zaktada réwniez, iz idee jako
bezposrednie (i wylaczne) przedmioty poznania sa jedynie reprezentacjami

"Na temat pogladéw Malebranche’a zob. P. Gut, P.K. Szatek, Okazjonalizm, [w:] Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, Lublin 2006, s. 782-783.

8J. Locke, An Examination of P. Malebranche’s Opinion of Seeing All Things in God, § 20,
[w:] tenze, Philosophical Works, ed. J.A.St. John, vol. II, London 1862, s. 425-426. Na temat
krytyki pogladéw Malebranche’a dokonanej przez Locke’a zob. P.K. Szatek, Filozoficzne
przeslanki Nicolasa Malebranche’a koncepcji pochodzenia ludzkiej wiedzy, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 14 (2005), nr 1, s. 136-152; te n z e, Psychologizm versus antypsychologizm: Johna
Locke’a charakterystyka tresci mentalnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 52 (2004), nr 1, s. 275-292.

’ Locke, An Examination of P. Malebranche’s Opinion of Seeing All Things in God, § 51,
(s. 453).

10 Zob. R.I. Aaron, John Locke, Oxford 1971 (trzecie wydanie), s. 101 nn; A.D. Wooz-
ley, Introduction, [w:]J. Lo cke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. A.D. Wooz-
ley, London 1964, s. 25 nn; H.E. Math e ws, Locke, Malebranche and the Representative Theo-
ry, [w:] Locke on Human Understanding, ed. 1. Tipton, Oxford 1977, s. 55-61; C.J. McCra-
c ken, Malebranche and British Philosophy, Oxford 1983, s. 132-134.
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rzeczy i posrednicza poznawczo migdzy podmiotem a §wiatem przedmiotow
materialnych. Cho¢ Locke przyjmuje, ze idee sa powigzane przyczynowo ze
Swiatem reprezentowanych przez nie przedmiotéw materialnych, nie podaje na
rzecz tej tezy zadnych argumentéw''. Te whasnie problemy teorii Locke’ow-
skiej Berkeley mial prawdopodobnie na mysli, gdy pisat w Philosophical
Commentaries:

Zalozenie, ze idee sa odrgbne od idei, oddala od nas wszelk realna prawde i w kon-
sekwencji doprowadza nas do powszechnego sceptycyzmu, poniewaz cala nasza

wiedza i kontemplacja jest sprowadzona wytacznie do naszych wtasnych idei'?.

Locke przyjmuje istnienie §wiata zewngtrznego jako dang oczywista.
Wspomina przy tym alternatywne racje za przyjeciem istnienia $wiata,
jednakze wylacznie po to, by utwierdzi¢ nas w przekonaniu, ktore uprzednio
zywimy na podstawie doswiadczenia zmystowego. Argumentuje, ze fakt, iz
potrzebujemy organow zmystowych po to, by dos§wiadczaé rzeczy, przema-
wia za tym, ze istnieja realne ,,przyczyny zewnetrzne” ich doznan. Wskazuje
na cztery racje, ktéore majg wzmocni¢ owo pierwotne przekonanie o istnieniu
Swiata zewnetrznego:

(1) O istnieniu $wiata ma swiadczy¢ korelacja naszych organow zmystowych
z odpowiednimi danymi doswiadczenia, wywolanymi w naszych umys-
tach przez rzeczy; brak jakiegokolwiek organu powoduje, ze przestajemy
odczuwac skorelowane z nim dane doswiadczenia.

(2) W przypadku niektorych danych zmystowych jesteSmy bierni, tzn. jestes-
my jedynie w stanie je odbieraé, bez mozliwosci ingerowania w fakt ich
zaistnienia lub tres¢.

(3) Aktualnemu doswiadczeniu idei towarzyszy przykros¢ lub przyjemnos¢,
natomiast uczucia te nie towarzysza ich odtwarzaniu w pamigci.

"Por. Berkeley, Philosophical Commentaries, nr 606. Problemy reprezentacjonizmu
Locke’owskiego komplikuje dodatkowo notoryczna wieloznacznos$¢ terminu ,,idea” w Rozwaza-
niach. Zob. S z at ek, Psychologizm versus antypsychologim, s. 276-279.

2Berkeley, Philosophical Commentaries, nr 606. W niniejszym artykule korzystam
z wydania krytycznego dziet Berkeleya: The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, ed.
A.A. Luce, T.E. Jessop, vol. 1-9, London 1948-1957. Traktat 1 Trzy dialogi cytuj¢ za istniejacym
polskim przektadem tych dziel, na podstawie wspomnianego wydania krytycznego, a mianowi-
cie: G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego (przet. J. Leszczynski, oprac.
T. Czezowski, B.J. Gawecki, Cz. Znamierowski) oraz Trzy dialogi miedzy Hylasem a Filonousem
(przet. J. Sosnowska, oprac. T. Czezowski i Cz. Znamierowski), Warszawa 1956. Cytaty z pozo-
statych prac Berkeleya podaj¢ we wlasnym przektadzie. W przypadku cytatow z Philosophical
Commentaries podaj¢ numer notatki Berkeleya.



234 PIOTR K. SZALEK

(4) Istnieje mozliwos$¢ potwierdzenia idei zmystowych odbieranych za pomo-

ca jednego zmystu, np. wzroku, poprzez dane innego zmystu, np. dotyku.

Berkeley zwrdcit szczegdlng uwage na racj¢ drugg i, faczac ja z podob-
nymi rozwazaniami Kartezjusza, odnotowat w Philosophical Commentaries,
ze ,,Locke w swojej czwartej ksigdze 1 Kartezjusz w Medytacji szostej uzy-
waja tego samego argumentu na rzecz istnienia przedmiotow, tj. ze czasami
»1 Berkeley wykorzystat na-
stgpnie ten argument, odpowiednio zmodyfikowany systemowo, do wska-
zania, ze pewne idee nie sg ,,wytworami naszej woli”, a zatem sg od nas nie-
zalezne. Innymi stowy, staral si¢ za pomoca owej strategii argumentacyjnej
dowies¢ samodzielnosci niektorych idei (tzn. ich niezaleznosci od umystow
skonczonych), przy zatozeniu jednoczesnej ich niesamoistnosci (tj. zalez-
noséci od umystu nieskonczonego)'.

widzimy, odczuwamy itd. wbrew naszej woli

IL.

Trudnosci, ktére dostrzega Locke, nie tkwia jednakze w tym, w jaki spo-
sob ludzkie idee odpowiadaja rzeczom, ktére reprezentuja. Cho¢ wydaje sie,
ze jest on swiadomy mozliwych sceptycznych konsekwencji reprezentacjo-

13 Tamze, nr 790.

4 W literaturze przedmiotu argument 6w nazywa si¢ czasami ,argumentem z biernoéci”
(Passivity Argument). Jego najpelniejsza posta¢ znajdujemy w paragrafach 28 i1 29 Traktatu,
w ktérych Berkeley, wychodzac od przestanki z biernosci idei, argumentuje na rzecz istnienia
przyczyny owych idei w postaci jakiegos$ niezaleznego od nas ,,ducha lub woli”, ktdry powoduje
owe idee zmystowe (Por. Berkeley, Traktat, s. 54-55). Berkeley byt zatem sktonny za
Lockiem i Kartezjuszem uzna¢ wyrazna réznicg¢ mi¢dzy ideami wyobrazni a ideami zmystowymi,
szukajac jednakze gdzie indziej ich zrddta. Czynit tak z dwu powodow. Po pierwsze, pozwalato
mu to na sformutowanie oryginalnego dowodu na istnienie Boga jako przyczyny naszych idei,
ktore przyjmujemy biernie. Po drugie, argument z biernosci dawal mu narz¢dzie do wprowa-
dzenia dystynkcji migdzy ideami wyobrazni (niesamodzielnymi i niesamoistnymi w swym istnie-
niu — w pelni zaleznymi od umystéw skonczonych) a ideami zmystowymi (samodzielnymi, ale
jednoczesnie niesamoistnymi ideami-rzeczami — ontologicznie niezaleznymi od umystéw skon-
czonych, a jednoczesnie konstytuowanymi egzystencjalnie przez umyst nieskonczony).

Locke okreslat nasza wiedz¢ o $wiecie zewngtrznym jako ,,wiedz¢ zmystowa”, ktora choé
»wykracza poza gote prawdopodobienstwo”, jednak nie osiaga tego stopnia pewnosci, co dwa
najwyzsze stopnie naszej wiedzy, mianowicie poznanie intuicyjne i demonstratywne. Berkeley
interpretowat tg kwestig¢ inaczej. Dla niego bowiem wiedza intuicyjna (bezposrednia) jest wiedzg
o ciatach rozumianych jako zbiory idei zmystowych. Pisal on w zwiazku z tym: ,Nikt bardziej
niz ja nie jest dalszy od sceptycyzmu. Poznaj¢ intuicyjnie zaréwno istnienie innych rzeczy, jak
i moja wlasng dusze; tego wlasnie ani Locke, ani niemal Zaden inny myslacy filozof nie prébuje
[zrobic]” (Philosophical Commentaries, nr 563).
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nistycznej teorii percepcji, na ktérej gruncie trudno jest okresli¢c zarowno
stopien podobienstwa reprezentujacej idei do rzeczy reprezentowanej, jak
i sam fakt zachodzenia tej relacji reprezentowania, to jednak nie owe kon-
sekwencje stanowia przedmiot jego troski’. Tym, co stanowi dla niego
rzeczywisty problem, jest tzw. sceptycyzm korpuskularny.

Motorem rozwoju nowozytnej nauki byl rozwdj mechaniki klasycznej
jako dziatu fizyki. Postaciami, ktére inspirowaty przyrodnicze i filozoficzne
badania w tej dziedzinie, byli Galileusz i Newton. Czg¢sto wskazuje sig¢
rowniez na P. Gassendiego, jako tego, ktory przyczynil si¢ do ponownego
zainteresowania i w pewnym stopniu do rozwoju idei (mechanicystycznego)
atomizmu starozytnego. Na gruncie mechaniki klasycznej i atomizmu po-
wstala tzw. teoria korpuskularna, stanowiaca obok nich trzeci komponent ze-
spotu kategorii konceptualnych mechanistycznego opisu $§wiata. Byt to po-
glad, wedtug ktérego swiat fizyczny sktada si¢ z atomoéw, ktore sa ,,ciatlami
statymi”, bedacymi ,,masywnymi, twardymi, nieprzenikalnymi i ruchomymi
czasteczkami, posiadajacymi pewne okreslone rozmiary i ksztatty”'®. Atomy
oddzialuja na siebie zgodnie z prawami mechaniki fizycznej. Przedmioty
fizyczne, zbudowane z atomow, sg opisywalne w kategoriach jakos$ci pier-
wotnych, stanowigcych ich mierzalne wtasnosci w postaci wielkos$ci, po-
tozenia, ruchu itp. Jakosci te sg odrdznialne od ich skutkdéw (czy tez obra-
z6w) wytwarzanych w umysle podmiotu spostrzegajacego w postaci idei ko-
loru, zapachu itp. w wyniku interakcji migdzy pierwotnymi wlasnosciami
rzeczy a organami zmystowymi podmiotow. Podziat 6w byt inspirowany juz
przez starozytnego atomist¢ Demokryta, ktory rozréznial migdzy ideami
jakosci wtérnych a ,rzeczywistoscia” sama w sobie'’. Za sprawa Gali-

15 Nie jestesmy w stanie powiedzieé, jak wyglada w rzeczywistosci rzecz sama w sobie, poza
zastong naszych idei, ani nie jesteSmy w stanie okresli¢ ich wzajemnej relacji. Mamy bowiem
dostep jedynie do jednego cztonu tej relacji, tj. do idei. Aby moc poréwnaé oba cztony relacji,
musielibysmy uzyska¢ dostgp do nich obu. Co wigcej, nawet jesli uzyskalibysmy éw dostegp, to za
kazdym razem, starajac si¢ dokonac ich poréwnania, otrzymywaliby$my jedynie reprezentacj¢
(ideg) tej relacji, ktora wymagataby kolejnej weryfikacji (poprzez dostgp do obu czlondow tej
nowej relacji), i tak w nieskonczonos¢. Przyjmujac zatem zatozenia reprezentacjonistyczne;j teorii
percepcji, narazamy si¢ albo na ignorancj¢ w kwestii natury rzeczy samej w sobie, albo tez na
regressus ad infinitum w weryfikowaniu stopnia wierno$ci naszej reprezentacji w stosunku do jej
oryginatu.

181 Newton, Optics or A Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections & Colors of
Light, London 1704 (Reprint: New York 1952), Qu. 30.

17 Zob. Sexti Empirici Adversus mathematicos, hoc est, adversus eos qui profitentur discipli-
nas, Gentiano Herveto Aurelio interprete, Parisiis 1569, VII. Por. Sextus Empiricus,
Against the Logicians, tham. R. Bett, Cambridge 2005, s. 3-89.
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leusza, Kartezjusza, a nastepnie Roberta Boyle’a, w czasach nowozytnych
podzial na jakosci rzeczywiste i podmiotowe w postaci rozrdéznienia mig-
dzy jakosciami pierwotnymi i wtérnymi zyskat ponownie na znaczeniu ja-
ko kluczowa kategoria filozoficznego opisu percepcji w mechanistycznym
obrazie $wiata.

Jedno z najwazniejszych siedemnastowiecznych sformutowan teorii kor-
puskularnej znajdujemy w traktacie Boyle’a z 1666 r., zatytutlowanym The
Origin of Forms and Qualities. Boyle, nauczyciel i przyjaciel Locke’a
z Krélewskiego Towarzystwa Naukowego (Royal Society) w Londynie, ode-
grat istotna rolg w ksztaltowaniu si¢ mysli i postawy filozoficznej autora
Rozwazan. Za posrednictwem pism Locke’a, jak rowniez na podstawie bez-
posredniej lektury dzieta Boyle’a, o czym $wiadcza zapiski w Philosophical
Commentaries, odegral on rdwniez wazna rol¢ w utrwaleniu antysceptycz-
nych trendow mysli Berkeleya.

Korpuskularyzm Boyle’a polegal na przyjeciu epikurejskiego pogladu, ze
»Swiat sktada si¢ z niepoliczalnej wielosci pojedynczych, niepoznawalnych
zmystowo, korpuskut (czasteczek), ktore majg rozmiar, ksztatt i ruch”'®.
Dodatkowo zaktadat, ze §wiat fizyczny, jako pozbawiony swiadomosci, jest
mierzalny jedynie za pomoca ilosciowych ujgé materii, a mianowicie jej
oruchu, masy i ksztattu””. Bog stworzyl swiat i wprawil w ruch jego
materialng czg$¢, ktéra odtad porusza si¢ zgodnie z prawami mechaniki,
w taki sposob, ze w celu ,,wyjasnienia poszczegoélnych zjawisk” potrzebu-
jemy jedynie wzia¢ pod uwage ksztalt, rozmiar, ruch (lub inklinacje do
ruchu) oraz wrazenia dotykowe jej struktury, bedace wynikiem oddziatywa-
nia jakosci matych subczastek materii*’. Wtdrne jakosci zmystowe sa zalezne
od ,,prostszych i1 bardziej pierwotnych zmian materii”, a wrazenia zmystowe
sq rezultatem dziatania korpuskul na ludzkie organy zmystowe poprzez po-
budzanie zmian, ktére sa nastgpnie komunikowane do moézgu, w ktéorym za
ich pomoca powstaja spostrzezenia®'.

Powyzszy poglad, wyrazajacy w znacznej mierze podstawowe przeko-
nania nauki nowozytnej na temat funkcjonowania ludzkiego aparatu per-
cepcyjnego oraz na temat budowy swiata fizycznego, zostal niemal w catosci
zaakceptowany przez Locke’a. Upatrywal on swoje filozoficzne zadanie

8 R. Boyle, The Origin of Forms and Qualities, [w:] Selected Philosophical Papers of
Robert Boyle, ed. M. A. Stewart, Manchester 1979, s. 18.

' Tamze, s.18-19.

2 Ppor. tamze, s. 18-53.

2l Por. tamze.
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m.in. w przedstawieniu filozoficznego opisu $wiata fizycznego, ktéry odpo-
wiadatby jego obrazowi naukowemu®.

Jesli ciata fizyczne, zgodnie z teorig korpuskularna, sktadaja si¢ z korpus-
kut, czyli czgsci, ktore sa zbyt mate, abySmy mogli doswiadcza¢ ich zmy-
stowo, problemem staje si¢ mozliwos¢ poznania ,,ukrytej natury” rzeczy,
ktoéra konstytuuja owe korpuskuty. Z powodu ograniczonych zdolnosci po-
znawczych ludzkich zmystow nigdy nie byliby$my w stanie wykroczy¢ poza
sfer¢ makrozjawisk, by odkry¢ ukryte wlasnosci rzeczy, ktore konstytuuja
ich natur¢ w mikroskali. Jest to dla niego o tyle istotne, ze deklaruje w Roz-
wazaniach, ze jego celem jest okreslenie, jakie sa: ,,zrédto, pewnos¢ i gra-
nice poznania ludzkiego””. Sceptycyzm korpuskularny, z ktérym si¢ zmaga,
jest zatem konsekwencja ograniczen, jakie Locke odnotowuje, charaktery-
zujac nasza wiedz¢ na temat ciat oraz przyjecia mechanistycznego obrazu
Swiata w postaci korpuskularnej teorii obiektow fizycznych i ich oddzia-
tywania na ludzka percepcjg.

Locke utrzymywal, ze ciata fizyczne, czyli obiekty naszego codziennego
doswiadczenia, sktadaja si¢ z wielu ,,mniejszych cial” — korpuskul. Twier-
dzit przy tym, ze wszystkie obserwowalne wtasnosci ciat oraz skutki, ktore
powstaja w wyniku oddziatywania ciat na siebie, moga zosta¢ wyjasnione
przez jakosci pierwotne oraz ruch poszczegdlnych korpuskul, z ktérych zbu-
dowane sa ciata. Pisat w zwiazku z tym:

Oprécz [...] pierwotnych cech cial, mianowicie oprocz wielkosci, ksztattu, roz-
ciagtosci, liczby i ruchu ich statych czastek [tj. korpuskul], wszystko pozostate,
dzigki czemu zauwazamy ciala i odrézniamy je od siebie, nie jest niczym innym
niz ré6znymi ich zdolnos$ciami lub sitami, zaleznymi od owych cech pierwotnych;
sity te pozwalajg im przez bezposrednie dziatanie na nasze ciala wywota¢ w nas
wiele roznorakich idei, albo tez, przez dziatanie na inne ciala, pozwalaja zmieniac¢
ich cechy pierwotne w taki sposdb, ze staja si¢ zdolne wywota¢ w nas idee rdzne

od wywotanych uprzedni024.

Cho¢ Locke nie twierdzil, ze mozna filozoficznie udowodni¢ prawdzi-
wos¢ teorii korpuskularnej, to argumentowat, ze jest to najlepsza z hipotez

2 Ppor. Locke, List do czytelnika, [w:] tenze, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego,
s. 7-22.

» Tamze, 1i.2, s. 23-24.

2 Tamze, I1.viii.26, s. 177-178. Por. réwniez: tamze, ILviii. passim, 11.xx1.73, I1.xxiii.§,
IL.xxiii.11-13,s. 161-178, 395-396, 414-415.
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wyjasniajacych nature i whasnosci ciat”. Korpuskularyzm stanowit funda-
ment Locke’owskiej koncepcji cial. Pewne fragmenty Rozwazarn zdaja sig¢
nawet sugerowaé, ze Locke sktanial si¢ do uznania korpuskularnej sub-
struktury ciat jako najbardziej prawdopodobnej ,,wewnetrznej” i ,,prawdzi-
wej natury” rzeczy, zastrzegajac jednak, ze nie jesteSmy w stanie potwierdzic¢
tej hipotezy z powodu ograniczonej zdolnosci naszych wtadz poznawczych®.
W konsekwencji Locke przyjmowal réwniez, ze aplikujac fizyczng teorig
korpuskularng do filozoficznego opisu ludzkiej percepcji, mozna traktowac
owa korpuskularng substrukture jako odpowiadajaca obiektywnym wtas-
nosciom cial, czyli jakosciom pierwotnym. Wyrazil to w nastgpujacy sposob:

Sadze, ze tatwo wysunaé stad wniosek, ze idee pierwotnych cech ciat sa do nich
podobne i Zze ich wzory istnieja rzeczywiscie w samych cialach; natomiast idee,
jakie nam daja cechy wtdrne, wcale nie sg do nich podobne. W samych ciatach nie
ma nic podobnego do tych idei. W ciatach, ktore podtug nich nazywamy, jest tylko
zdolno$¢ wywotywania w nas tych doznan zmystowych; co zas w idei jest stodkie,
niebieskie lub ciepte, to w samych cialach, ktére wedle nich nazywamy, jest jedy-
. . . ; . 2
nie pewnq wielkosciq, ksztaltem i ruchem niedostrzegalnych czqstek™ .

Daniel Garber sugeruje, ze owa ,,substruktura korpuskularna ciata [...]
jest utozsamiona przez Locke’a z jego istota we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu”, tzn. z istotq realnq, w odroznieniu od istoty nominalnej, ktora jest
jedynie zbiorem wyroznionych wlasnosci, sktadajacych si¢ na ideg¢ abstrak-
cyjna, dzieki ktorej dokonuje sie podziatu ciat na rodzaje i gatunki®®.

W kontekscie naszych rozwazan warto podkresli¢ specyfike sceptycyzmu
Locke’owskiego. W przypadku Locke’a mamy bowiem do czynienia ze
sceptycyzmem umiarkowanym. Zaktadat on, ze nasze wladze poznawcze sa
ograniczone i niezdolne do zmyslowego odnotowania owych korpuskular-
nych substruktur, jednak doswiadczamy ich reprezentacji w postaci pierwot-
nych jako$ci zmystowych. Jednakze przyjmowal on przy tym, Zze jest to
ograniczenie techniczne, a nie z zasady, tzn. ze gdyby$Smy dysponowali od-
powiednimi narzedziami poznawczymi, takimi jak na przyktad ogromne;j
mocy mikroskopy lub gdyby$my byli obdarzeni ,,anielskimi” wiadzami po-

> Tamze, IV.iii.16, s. 227-229.

*® Por. tamze, IL.xxiii.32, s. 437-439.

2" Tamze, 1L.viii.15, s. 168-169. Por. tamze, IL.viii.17, s. 169-170. Wyréznienie — P.K.Sz.

% Zob. Garber, Locke, Berkeley, and Corpuscular Scepticism, s. 176; Por. Lo cke, Roz-
wazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 111.1ii. passim oraz l11.vi. passim, s. 19-36 oraz 63-114.
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znawczymi, to byliby$my w stanie uchwyci¢ poznawczo owe korpuskuty.

Jest to o tyle istotne, ze pozwala kwalifikowac¢ sceptycyzm Locke’a jako
tzw. sceptycyzm korpuskularny, odrgbny od sceptycyzmu wyrastajacego na
gruncie reprezentacjonistycznej teorii percepcji, ktory — jak wspomnielismy
— cho¢ odnotowany przez niego, nie byt traktowany jako powazne zagro-
zenie. Sceptycyzm ,reprezentacjonistyczny”, bedacy konsekwencja przyje-
cia trdjelementowego opisu percepcji — w ktéorym mamy (1) podmiot,
(2) ideg, czyli reprezentanta przedmiotu, oraz (3) 6w reprezentowany przed-
miot, charakteryzowal nasze poznanie jako zawsze zaposredniczone poprzez
idee, ktére poznajemy jako wtasciwy przedmiot naszego poznania, pozosta-
wiajac tym samym nieokre$lony charakter relacji migdzy idea jako reprezen-
tantem a przedmiotem reprezentowanym. Nie ma zatem zadnej podstawy
w tak ujetym schemacie naszej percepcji do definitywnego okreslenia natury
przedmiotu, majac dostgp wytacznie do jego reprezentacji. Reprezentacyjna
teoria percepcji zaktada zatem istnienie niezaleznej od umystu, obiektywne;j
rzeczy, ktora poznajemy za pomoca idei-reprezentacji, ale jednoczesnie jest
owa rzecz ze swej natury z zasady dla nas niedost¢gpna. Mozemy posiadaé
racje za przyjeciem jej istnienia (jak to ma miejsce na przyklad w argu-
mentacji Kartezjusza z Medytacji VI), ale z zasady, na mocy sposobu, w jaki
odbywa si¢ proces poznawczy charakteryzowany reprezentacjonistycznie,
nie jesteSmy w stanie odkry¢ jej natury. Tym, czego jestesmy w stanie do-
$Swiadczy¢, sa wylacznie idee, czyli reprezentacje rzeczy, ktore — jak si¢
systemowo zaktada — sa wywotlywane w naszych umystach przez owe rzeczy
za pomoca oddziatywania przyczynowego. Idee sa zatem jedynymi i bez-
posrednimi przedmiotami naszego poznania.

I1I.

Berkeley byl $wiadomy problemdéw teorii korpuskularnej. W Dialogu
trzecim znajdujemy nastgpujaca dyskusje migdzy Hylasem a Filonousem —
porte parole Berkeleya, w ktorej Hylas, zwolennik korpuskularyzmu, pre-
zentuje wlasne stanowisko:

Filonous: Jak to, Hylasie. Wigc mowisz, ze nic wiedzie¢ nie mozemy?

Hylas: Tak, nie ma bowiem przedmiotu, ktérego rzeczywista nature lub to, czym
on jest sam w sobie, mogliby$my poznac.

Filonous: Czy chcesz mi przez to powiedzie¢, ze ja rzeczywiscie nie wiem, co to
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jest ogien lub woda?

Hylas: Owszem, wiesz wprawdzie, ze ogien wydaje si¢ goracy, woda za$ ptynna;
jest to jednak tylko wiedza o tym, ze takie a takie wrazenia powstaja w twym
umysle, gdy na twe organy zmystowe dziata ogienn lub woda. Natomiast wewnetrz-
nej budowy tych rzeczy, ich prawdziwej i rzeczywistej natury nie znasz zupelnie29.

Mamy tutaj do czynienia niewatpliwie z reminiscencja doktryny Locke’a.
W wypowiedzi Hylasa sq bowiem odniesienia zarowno do ,,wewngtrznej bu-
dowy rzeczy” (internal constitution), ktéra zostaje utozsamiona z ,,prawdzi-
wa 1 rzeczywistg natura rzeczy” (true and real nature), oraz przywolane zo-
staje rozréznienie migdzy realnymi wlasnosciami rzeczy a ich wrazeniami
zmystowymi. Podobne sformutowania odnajdujemy rowniez w Traktacie,
w ktédrym — prezentujac we wstepie zamierzenia swego dzieta — Berkeley cha-
rakteryzuje sceptycyzm i wystepuje przeciw niemu w nastgpujacy sposob:

Zaledwie jednak oddalimy si¢ od zmysléw i instynktu, by pojs¢ za $wiatlem
jakiej$ wyzszej zasady, by rozumowacé, rozmysla¢ i zastanawia¢ si¢ nad natura
rzeczy, od razu powstaje w naszych umystach tysiac skruputdéw, dotyczacych tego,
co przedtem wydawato si¢ nam catkowicie zrozumiale [...]. Przyczyna tego jest
rzekomo niejasno$¢ rzeczy lub przyrodzona stabosé i niedoskonato$é naszego
rozumu. Powiada si¢, ze nasze wladze umystowe sa ograniczone i ze Natura prze-
znaczyla je do podtrzymywania i uprzyjemniania zycia, a nie do wnikania w we-
wnetrzng istote 1 ustroj rzeczy30.

Wydaje si¢, ze rowniez w tym fragmencie przywolane sg twierdzenia,
ktére sa charakterystyczne dla Locke’owskiego sceptycyzmu korpuskular-
nego. Berkeley mowi bowiem o ,,niejasnosci rzeczy” (obscurity of things),
,»przyrodzonej stabosci i niedoskonatosci naszego rozumu” (the natural
weakness and imperfection of our understanding) oraz o naszej niezdolnosci
do ,,wnikania w wewnetrzng istote i ustroj rzeczy” (to penetrate into the in-
ward essence and constitution of things).

W Traktacie sa obecne réwniez inne sformulowania Berkeleya, ktore
moga Swiadczy¢ o jego wiedzy na temat sceptycznych implikacji korpus-
kularyzmu. Przykltadem tego jest fragment z paragrafu 101 Traktatu, w kto-
rym odnajdujemy zaskakujace podobienstwo do mysli Locke’a z paragrafow

P Berkeley, Dialog trzeci, s. 257-258. Ostatnie zdanie powyzszej wypowiedzi w oryginale
angielskim brzmi nastgpujaco: ,,Their internal constitution, their true and real nature, you are
utterely in the dark as to that” (Dialogue 111, [w:] The Works of George Berkeley, vol. 2, s. 227).

O Tenze, Trakiat,s. 7-8.
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3, 6 1 9 Rozwazan. Berkeley, aplikujac metafizyczne rozstrzygnigcia swoich

rozwazan do szczegdtowych dyscyplin wiedzy, pisze tam m.in.:
Naprzod zajme si¢ filozofia przyrody. Na tym polu $§wieca tryumfy sceptycy; caty
zasob argumentdéw stworzonych przez nich w celu obnizenia wartosci naszych wtadz
poznawczych i przedstawienia ludzkosci tak, by si¢ wydata ciemna i ngdzna, zostal w
zasadzie wyprowadzony z tego zatozenia, Ze, co si¢ tyczy prawdziwej i realnej natury
rzeczy, ulegamy nieuleczalnej S$lepocie. [...] JesteSmy — powiadaja — zalosnie
wykpiwani przez nasze zmysty, ktore tudza nas tylko zewngtrzng powloka i pozorem
rzeczy. Prawdziwa istota, wlasnosci wewnetrzne i ustrdj kazdego, najlichszego bodaj
przedmiotu, ukryte sg przed naszym wzrokiem: w kazdej kropli wody, w kazdym
ziarnku piasku jest cos, czego rozum ludzki ani zglebié, ani ogarnaé nie zdota®".

Wydaje si¢, ze mowiac tutaj o czyms, co jest ,,w kazdej kropli wody, w kaz-
dym ziarnku piasku”, a co jest tym, ,,czego rozum ludzki ani zglebi¢, ani ogar-
na¢ nie zdota”, Berkeley odnosi si¢ do teorii korpuskularnej struktury ciat.

Na podstawie powyzszych fragmentéw mozna przypuszczaé, ze Berkeley
zdawat sobie sprawe ze sceptycznych konsekwencji korpuskularyzmu, wy-
korzystanego przez Locke’a do opisu $wiata fizycznego. Stanowia one
jednoczesnie przestanke do przyjecia hipotezy, ze Berkeley traktowat scep-
tycyzm korpuskularny jako wariant sceptycyzmu bardziej ogdlnego, doty-
czacego niepoznawalno$ci natury rzeczy samej w sobie. Wydaje si¢ zatem,
ze mogl on taczyé sceptycyzm powstajacy w wyniku zastosowania teorii
korpuskularnej do opisu §wiata fizycznego ze sceptycyzmem dotyczacym
konsekwencji przyjecia reprezentacjonistycznej teorii percepcji. Jakkolwiek
odrézniat te dwa rodzaje sceptycyzmu, prawdopodobnie zakladatl, ze ich
schemat konceptualny i strategia argumentacyjna sa w duzej mierze bardzo
podobne. Z tego powodu Berkeley sktonny byt do przyjgcia, ze oba rodzaje
sceptycyzmu mozna odrzuci¢ za pomoca jednej strategii argumentacyjnej,
a wlasciwie za pomoca jednego argumentu. Jesli bowiem traktujemy korpus-
kuty jako zbiory niezaleznych od umystu, tj. istniejacych samodzielnie i samo-
istnie, substruktur substancji materialnej, stanowia one tym samym elementy
niedostgpnej poznawczo natury rzeczy samej w sobie, ktora jest jedynie re-
prezentowana przez idee jako bezposrednie przedmioty naszego poznania.
Charakter owej reprezentacji i stopien jej wiarygodnosci jest jednak dla nas
nieweryfikowalny. Berkeley zatem traktuje korpuskuly jako elementy ciat,
ktéorym przypisuje si¢ istnienie niezalezne od umystow, co stanowi w istocie

3! Tamze, s. 105-106.
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powdd ich niepoznawalnosci®”.

Daniel Garber sugestywnie argumentuje na rzecz tezy przeciwnej. Jego
zdaniem Berkeley nie tylko odréznial oba rodzaje sceptycyzmu, ale i argu-
mentowal w rézny sposob przeciw obu, gdyz, jak przypuszcza Garber, jest
mozliwe, ze Berkeley rozwazat stworzenie korpuskularnego immaterializmu.
Tym, przeciwko czemu oponowal Berkeley, miataby by¢ materialno$¢ kor-
puskut, a nie ich funkcja w opisie cial. Cho¢ ta hipoteza interpretacyjna jest
niezwykle interesujaca, wydaje si¢ jednak nicadekwatna do opisu tego, co
odnajdujemy w tekstach Berkeleya. W istocie argumentacja Berkeleya jest
skierowana, z jednej strony, przeciwko niepoznawalnos$ci substruktury kor-
puskularnej, a z drugiej przeciwko suponowaniu jej materialnosci. Jesli jed-
nak zauwazymy, ze korpuskuly byly interpretowane jako z komiecznosci
materialne, pozbawienie ich tego atrybutu réwnaloby si¢ takiej ich reinter-
pretacji, ktora podwazytaby sens jakiejkolwiek reakcji Berkeleya w postaci
argumentacji antysceptycznej (vel antykorpuskularnej), ktéra przedstawit.
Brak jest swiadectw tekstowych na rzecz tezy o mozliwym rozwazaniu przez
Berkeleya tzw. korpuskularnego immaterializmu. Teza ta prowadzitaby do
sprzecznosci, zarowno na gruncie korpuskularyzmu, tak jak rozumiat go
Locke, jak i immaterializmu Berkeleyowskiego. Chociaz stanowisko takie
jest mozliwe do pomys$lenia, wymagatoby to jednak zupelnej zmiany za-
tozen, na ktérych opierali swoje przeciwstawne poglady Locke i Berkeley.
Wydaje sig, ze interpretacja Garbera implikuje takg wtasnie zmiang, zarow-
no jesli chodzi o zatozenia korpuskularyzmu, jak i immaterializmu. Jesli
chcieliby$§my mimo wszystko potraktowac korpuskuty jako subelementy
idei-rzeczy na gruncie immaterializmu, powstaja sprzecznosci bgdace wa-
riantem logicznego bi¢du contradictio in adiecto. Jesli bowiem korpuskuty
bylyby najdrobniejszymi, niepoznawalnymi czastkami, jak zakltada teoria
korpuskularna, woéwczas nawet traktowanie korpuskul jako terminu tech-
nicznego, opisujacego pewne regularnosci naszych idei byloby problema-
tyczne, gdyz istnienie tak rozumianych korpuskul byloby niespdjne z tzw.
nowa zasada, tj. z teza esse estpercipi33.

32 7Zob. G. Berkeley, Essay Towards a New Theory of Vision, § 54, [w:] The Works of
George Berkeley, vol. 1, s. 191; Philosophical Commentaries, nr 249, 438, 439, 464.

3 7Zob. Garber, Locke, Berkeley, and Corpuscular Scepticism, s. 174-96. Por. réwniez:
K. Winkler, Berkeley: An Interpretation, Oxford 1989, s. 268-75; M. W ils o n, Berkeley and
Essences of Corpuscularians, [w:] Essays on Berkeley: A Terentennial Celebration, ed. J. Foster,
H. Robinson, Oxford 1985, s. 131-148; ta z, Corpuscles, Mechanism, and Essentials in Berkeley
and Locke, ,,Journal of the History of Philosophy” 29 (1999), s. 47-67; L. Downing, Siris and
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*

W tej perspektywie, trafne wydaje si¢ przyjgcie, ze zamiarem Berkeleya
byto nie tylko usunigcie sceptycyzmu wynikajacego z reprezentacjonistycz-
nej teorii idei, lecz rowniez ,,sceptycyzmu korpuskularnego”, wynikajacego
z ograniczen, jakie Locke odnotowuje charakteryzujac nasza wiedz¢ na te-
mat ciat oraz przyjecia mechanistycznego obrazu swiata w postaci korpusku-
larnej teorii obiektow fizycznych i ich oddziatywania na ludzka percepcjeg.
Podsumowujac niniejsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze uzasadnione wy-
daje sie przypuszczenie, ze dla Berkeleya sceptycyzm powodowany przez
przyjecie istnienia korpuskul — niepoznawalnych, a zatem niezaleznych od
umystu — byl wariantem szerszego problemu przypisywania samodzielnego
istnienia ciatom, rozumianym jako substancje materialne, ktérych natura jest
traktowana jako nieznana lub co najwyzej opisywalna w kategoriach pierwot-
nych jakosci zmystowych. Berkeleyowskie podkreslenie problematyki spo-
sobu istnienia $wiata fizycznego jako klucza do odparcia tego najogol-
niejszego sceptycyzmu byto natomiast prawdopodobnie efektem wplywu mys-
li kartezjanskiej na jego poglady, a przede wszystkim na faz¢ heurystyczng ich
rozwoju*’. W takim ujeciu sceptycyzm korpuskularny bylby postacia (global-
nego) problemu istnienia i poznawalnosci $§wiata fizycznego na (lokalnym)
poziomie (istnienia i poznawalno$ci) jego materialnej substruktury.

W zaproponowanej interpretacji antysceptyczna strategia Berkeleya mo-
tywowana byta przez dwa elementy filozofii Locke’a, ktére mogty, zdaniem
tego pierwszego, prowadzi¢ do sceptycyzmu. Pierwszy element zwiazany
byt z zatozeniem Locke’a (i tradycji kartezjanskiej), ze idee, begdace bez-
posrednim przedmiotem poznania i reprezentantem rzeczywistosci, sa czyms
odrebnym wobec rzeczy materialnych. Drugi element zwigzany byl nato-
miast z przyjeta przez Locke’a korpuskularna koncepcja ciala — jesli ciata
materialne sktadaja si¢ z ,.korpuskul”, o ktéorych mamy ograniczone po-
znanie, to nigdy nie mozemy pozna¢ natury rzeczy. Powszechnie przyjmuje
si¢ ten pierwszy element w opisach wpltywu mysli Locke’a na filozofie
Berkeleya. Jesli bowiem bezposrednim przedmiotem poznania sa idee znaj-
dujace si¢ w umysle, ktore maja reprezentowac¢ odrgbne wobec nich rzeczy,
to nigdy nie mozemy by¢ pewni ani tego, ze sa one skutkami rzekomych
rzeczy materialnych, ani tego, ze wiernie reprezentujg te domniemane rze-

the Scope of Berkeley’s Instrumentalism, ,British Journal for the History of Philosophy”
3 (1995), s. 279-300.

3 Zob. Szatek, O genezie Berkeleyowskiej definicji ,,istnienia”, s. 93-113; tenze, On the
Origins of the Berkeleian Definition of ‘Existence’, s. 145-159.
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czy. Wydaje si¢ jednak, ze dopiero drugi element zwiazany ze sceptycznymi
konsekwencjami korpuskularnej koncepcji materii, thumaczy, dlaczego Ber-
keley byt przeciwny filozofii Locke’a i1 dlaczego wzywal do zaprzeczenia
istnienia materii, sadzac, ze w ten sposob uniknie wszelkich watpliwosci
w kwestii istnienia $wiata zewngtrznego. Innymi stowy, dopiero uwzgled-
nienie tzw. sceptycyzmu korpuskularnego (drugi element), pozwala dostrzec
rzeczywisty wptyw pogladéw Locke’a na geneze filozofii Berkeleya®.
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SCEPTICISM AND THE INFLUENCE OF THE LOCKEAN THOUGHT
ON BERKELEY’S PHILOSOPHY

Summary

The paper seeks to answer the question about the actual influence of the Lockean thought on
Berkeley’s philosophy. It promotes the view that though scepticism that arises from the repre-
sentational theory of perception is an important factor for motivating Berkeley to built his anti-
sceptical strategy, it is the so-called corpuscular scepticism that was in fact an essential element
of this influence. The latter was a consequence of assuming the notion of corpuscular, yet un-
known material substance by Locke, and motivated Berkeley to consider an argument for
rejection of the existence of such substance. The Berkeleian anti-sceptical argument here seems
congenial to the Cartesian origins of his definition of existence, and enables us to combine the
Lockean perspective with the Cartesian reading of sources of Berkeley’s philosophy.

Translated by Piotr K. Szalek
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