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MAKSYMILAN ROSZYK *

RELATYWIZM TEORETYCZNY 
I RELATYWIZM NORMATYWNY*

 Przedmiotem niniejszego artykułu s  dwie intuicje dotycz ce sposobu ro-
zumienia relatywizmu poznawczego. Zgodnie z pierwsz  z nich relatywizm 
jest to teza głosz ca, !e wszystkie – w tym i wzajemnie niezgodne – pogl dy
na dany temat s  równie dobre, czy te! !e – w innym sformułowaniu – !e
ka!dy pogl d na dany temat jest równie dobry jak ka!dy inny, z nim nie-
zgodny. Intuicja ta głosi zatem, !e relatywizm poznawczy jest to teza o po-
znawczej równowarto"ci wzajemnie niezgodnych s dów na jaki" temat. 
Zgodnie z drug  z tych intuicji relatywizm jest to teza głosz ca, !e wolno 
akceptowa#/uzna# dowolny z s dów na dany temat; ta z kolei intuicja pre-
zentuje relatywizm jako tez$ o dowolno"ci wyboru. Celem niniejszego arty-
kułu jest: [1] wyartykułowanie tych dwóch intuicji i umieszczenie ich na 
mapie współcze"nie stosowanych definicji relatywizmu, [2] analiza pierw-
szej z tych intuicji, oraz [3] analiza relacji mi$dzy pierwsz  a drug .
 Relatywizm rozumiany jako teza o poznawczej równowarto"ci wzajemnie 
niezgodnych s dów na jaki" temat b$d$ okre"lał mianem relatywizmu teo-
retycznego – w opozycji do drugiego rozumienia, które ma charakter prak-
tyczny czy te! normatywny, gdy! formułuje pewn  norm$ dotycz c  uzna-
wania s dów, w zwi zku z czym relatywizm jako tez$ o dowolno"ci wyboru 
b$d$ okre"lał mianem relatywizmu normatywnego. Inspiracj  dla przyj$cia 
takiej terminologii, jak równie! dla odró!nienia takich odmian relatywizmu 

Mgr MAKSYMILIAN ROSZYK – Katedra Historii Filozofii Nowo!ytnej i Współczesnej, Wydział 
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II; adres do korespondencji: 
Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin; email: maksymilian.roszyk@kul.lublin.pl 

* Niniejszy tekst jest znacznie rozszerzon  i zmienion  wersj  referatu, który wygłosiłem 17 
maja 2008 r. w ramach VI Ogólnopolskiego Forum Filozoficznego Młodych. Dzi$kuj$ prof. 
Renacie Ziemi%skiej i dr Monice Walczak za uwagi dotycz ce wcze"niejszej wersji tekstu. 



MAKSYMILIAN ROSZYK 202

s  prace Izydory D mbskiej dotycz ce sceptycyzmu1. Izydora D mbska, ana-
lizuj c problematyk$ sceptycyzmu, zaproponowała kilka podziałów porz d-
kuj cych, spo"ród których najbardziej interesuj cy wydaje si$ podział na 
dwie główne odmiany tego stanowiska: sceptycyzm teoretyczny i scepty-
cyzm normatywny. Pierwsza z tych tez głosi bezpodstawno"# poznawczych 
kryteriów prawdy s dów dotycz cych rzeczywisto"ci zewn$trznej wzgl$dem 
podmiotu poznaj cego. Teza ta jest wi$c twierdzeniem dotycz cym kryte-
riów prawdy i – co za tym idzie – warto"ci poznawczej pewnej klasy s dów, 
mianowicie s dów o rzeczywisto"ci zewn$trznej. Natomiast druga teza jest – 
jak to okre"la D mbska – pewn  „teori  działania”, co w tym wypadku 
oznacza, !e głosi ona dyrektyw$ (norm$) post$powania; zgodnie z ni  nale!y
powstrzymywa# si$ od wydawania s dów – tak jak postulowało słynne sta-
ro!ytne hasło epoché2.
 Powodem dla podj$cia niniejszego tematu jest przede wszystkim to, !e
nie doczekał si$ on do tej pory nale!ytego uj$cia w stosownej literaturze. Jak 
poka!$ poni!ej, autorzy pisz cy na temat relatywizmu konsekwentnie igno-
ruj  oba te rozumienia relatywizmu, nie uwzgl$dniaj c ich w proponowa-
nych definicjach tego stanowiska. Nie oznacza to jednak, !e obie te intuicje 
w ogóle nie pojawiaj  si$ we współczesnej literaturze przedmiotu. Wr$cz 
przeciwnie – wi$kszo"# autorów odnotowuje istnienie tych dwóch intuicji, 
a nawet niekiedy si$ nimi posługuje w swych analizach; jednak ani nie 
uwzgl$dniaj  ich w proponowanych definicjach, ani nie okre"laj , w jakiej 
relacji pozostaj  te dwie intuicje do tego, co zdefiniowali jako relatywizm. 
Taki stan rzeczy nasuwa podejrzenie, !e relatywizm jako teza o poznawczej 
równowarto"ci i relatywizm jako teza o dowolno"ci wyboru nie s  jasno 
odró!niane od stanowisk okre"lanych przez ró!nych autorów mianem 

1 Zob. zwłaszcza I. D  m b s k a, Sceptycyzm francuski w XVI i XVII wieku, Toru% 1958. 
2 Para okre"le%, jakich u!yła D mbska, nie jest homogeniczna: nale!ałoby si$ raczej spo-

dziewa# opozycji „opisowy–normatywny” b d& „teoretyczny–praktyczny”. Osobi"cie skłaniał-
bym si$ ku u!yciu pierwszej z nich i by# mo!e przystałaby na to równie! D mbska, gdy! sama 
wyró!niała tak!e co", co nazywała „sceptycyzmem praktycznym”, przez co rozumiała „post$po-
wanie zgodne ze sceptycyzmem normatywnym albo wynikaj ce ze sceptycyzmu psychologicz-
nego, a polegaj ce na powstrzymywaniu si$ od wydawania s dów o rzeczywisto"ci transcendent-
nej” (tam!e, s. 9); kolei przydawk$ „teoretyczny” wybrała zapewne dla podkre"lenia, !e nie jest 
to postawa czy sposób post$powania, lecz wła"nie pewne stanowisko teoretyczne (zob. t a !,
O sceptycyzmie i o niektórych sposobach przezwyci !ania go, „Przegl d Współczesny” 18 (1939), 
nr 4, 97-98 – na nadbitce s. 2-3). Poniewa! jednak trudno jednoznacznie rozstrzygn #, dlaczego 
przyj$ła tak  wła"nie terminologi$, a sprawa – przynajmniej na tym etapie bada% – nie ma 
takiego znaczenia, wi$c chc c podkre"li# dług, jaki zaci gn łem u D mbskiej, pozostaj$ przy 
zastosowanych przez ni  okre"leniach. 
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relatywizmu; wzi wszy jeszcze pod uwag$ to, !e te dwie intuicje s  niekiedy 
stosowane „z ukrycia”, mo!na odnie"# wra!enie, !e brak wyra&nego ich wy-
artykułowania przyczynia si$, niestety, do zwi$kszenia poziomu zamieszania 
w tej i tak ju! zawiłej problematyce. W niniejszym artykule niestety nie b$d$
mógł – ze wzgl$du na jego ograniczone rozmiary – podj # zagadnienia rela-
cji mi$dzy relatywizmem w proponowanym tu rozumieniu a definicjami re-
latywizmu stosowanymi przez innych autorów. Zagadnienie to wymaga od-
dzielnego opracowania, st d w niniejszym tek"cie zasygnalizuj$ jedynie, na 
czym polega ró!nica mi$dzy tymi sposobami rozumienia relatywizmu; sku-
pi$ si$ natomiast na analizie tych dwóch odmian relatywizmu i relacji mi$-
dzy nimi, w nadziei, !e osi gni$te wyniki b$d  pomocne przy opracowaniu 
kwestii relacji mi$dzy tym rozumieniem relatywizmu a innymi, stosowanymi 
przez autorów podejmuj cych t  problematyk$.

1. RELATYWIZM TEORETYCZNY I RELATYWIZM NORMATYWNY 
W NAJNOWSZEJ LITERATURZE

 Problematyka relatywizmu mniej wi$cej od lat sze"#dziesi tych XX wie-
ku cieszy si$ stałym, a wr$cz rosn cym zainteresowaniem: w ostatnich dwu-
dziestu latach ukazało si$ kilkana"cie ksi !ek w j$zyku angielskim i kilka 
w j$zyku polskim3. Nawet jednak tylko pobie!ne zapoznanie si$ ze sposo-
bami rozumienia relatywizmu, jakimi operuj  autorzy tych opracowa%, po-
zwala zauwa!y#, !e dwie intuicje b$d ce przedmiotem niniejszego artykułu 
nie stanowi  punktu wyj"cia do definicji relatywizmu. Definicje te bowiem 
dadz  si$ podzieli# z grubsza na trzy grupy: relatywizm jest definiowany 
(1) jako teza, !e co" relatywne do czego" innego; (2) jako negacja pewnych 
tez, takich jak np. fundamentyzm, uniwersalizm czy obiektywizm; (3) jako 
teza, zgodnie z któr  wiedza jest "ci"le zwi zana z warunkami społecznymi 
i kulturowymi, w których jest formułowana. 
 Zgodnie z pierwszym z tych sposobów definiowania relatywizm jest to 
teza głosz ca, !e co" jest relatywne do czego" innego. Kandydatami do pod-
stawienia w miejsce pierwszej zmiennej z tej definicji s  zwykle prawda, ra-
cjonalno"# i warto"ci, niekiedy równie! uprawomocnienie, ontologia, obraz 
"wiata, znaczenie, odniesienie przedmiotowe, deklaracje posiadania wiedzy 
czy te! sama wiedza. Natomiast w miejsce drugiej zmiennej mo!na podsta-
wia# ludzkie jednostki, społeczno"ci, kultury, epoki historyczne, paradyg-

3 Zob. Bibliografia. 
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maty czy te! schematy poj$ciowe. Tak wyszczególnione przedmioty mo!na
podstawia# w odpowiednie miejsca schematu definicyjnego, uzyskuj c w ten 
sposób np. subiektywistyczny relatywizm aletyczny (prawda jest relatywna 
do jednostki ludzkiej), kulturowy relatywizm aletyczny (prawda jest relatyw-
na do kultury), społeczny relatywizm dotycz cy racjonalno"ci (racjonalno"#
jest relatywna do społeczno"ci), historycystyczny relatywizm epistemiczny 
(wiedza jest relatywna do epoki historycznej) itd.4 Cech  charakterystyczn 
tego typu definicji jest to, !e ich autorzy zwykle traktuj  człon „jest rela-
tywny do” jako samooczywisty i nie zadaj  sobie trudu, aby wyja"ni#, co to 
znaczy „relatywny”5, albo te! takiego wyja"nienia dokonuj , lecz nie podaj ,
dlaczego owa tak czy inaczej rozumiana „relatywno"#” miała by# czym" in-
teresuj cym epistemologicznie6.
 Zgodnie z drugim z wyró!nionych sposobów definiowania relatywizm 
jest to negacja jednej b d& kilku tez, zwykle epistemologicznych: funda-
mentyzmu, uniwersalizmu czy te! obiektywizmu. W tym sensie relatywizm 
jest to np. antyuniwersalizm, rozumiany jako teza, !e nie istniej  prze-
konania (np. teorie), które obowi zuj  we wszystkich kontekstach, wszyst-
kich epokach i dla wszystkich osób, albo antyfundamentyzm, rozumiany 
jako teza, !e nie istnieje wspólny zbiór twierdze% bazowych (np. podsta-
wowych zasad), niepodatnych na dalsz  analiz$, które w ka!dym kontek"cie
i dla ka!dego rodzaju badania słu!  do oceny wszelkich przekona% danego 
rodzaju7. Do tej grupy mo!na by zaliczy# równie! definicje uto!samiaj ce 
relatywizm ze specyficznie rozumian  tez  o niewspółmierno"ci (czy te!
z jakim" jej aspektem), głosz ce, !e relatywizm to teza, !e nie istniej 
neutralne kryteria wyboru mi$dzy konkurencyjnymi teoriami8, czy te! !e
ró!ne systemy przekona% s  „zasadniczo nieporównywalne”9.
 Zgodnie z trzecim z wyró!nionych sposobów definiowania relatywizm 
jest to teza głosz ca, !e wiedza jest "ci"le zwi zana z warunkami społecz-
nymi i kulturowymi, w których jest formułowana. Rozumie si$ to np. tak, !e
„akty poznawcze, których wytworami s  s dy, podlegaj  uwarunkowaniom 
teoretycznym, społecznym i kulturowym oraz !e uwarunkowania te odbie-

4 Zob. zwłaszcza M. B a g h r a m i a n, Relativism, London 2004.  
5 Zob. Ch. S w o y e r, Relativism [2003], [hasło w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy,

http://plato.stanford.edu/entries/relativism/ [24.03.2006]. 
6 Zob. np. P. O’G r a d y, Relativism, Montreal–Kingston 2002; B a g h r a m i a n, Relativism.
7 Zob. R. H a r r é, M. K r a u s z, Varieties of Relativism, Oxford–Cambridge 1996, s. 4-8. 
8 Zob. T. M o s t e l l e r, Relativism. A Guide for the Perplexed, London 2008, s. 12. 
9 Zob. D. L e s z c z y % s k a, Co głosi relatywizm poznawczy? Rekonstrukcja konstytutywnych 

twierdze" relatywizmu, „Filozofia Nauki” 13 (2005), nr 1, s. 99-110. 
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raj  s dom autonomi$ ontyczn  i poznawcz ”10, czy te! !e wiedza jest 
produktem specyficznych warunków społecznych, ekonomicznych i kulturo-
wych, w zwi zku z czym nie mo!e osi gn # uniwersalno"ci czy te! obiek-
tywno"ci11. Ten trzeci sposób definiowania relatywizmu zwykle ł czony jest 
z pierwszym albo drugim, w efekcie daj c sformułowania typu: wiedza jest 
produktem specyficznych warunków i jest prawdziwa czy te! uprawomoc-
niona jedynie relatywnie do swego kontekstu12.
 Jak wida# z powy!szego przegl du, intuicje równowarto"ciowo"ci i do-
wolno"ci wyboru w najnowszych opracowaniach nie s  brane pod uwag$
przy definiowaniu relatywizmu. Nie oznacza to jednak – jak wspomniałem 
na wst$pie – !e autorzy owych opracowa% nie zdaj  sobie sprawy z istnienia 
takich intuicji ani !e incydentalnie si$ do nich nie odwołuj . W tych jednak 
publikacjach, które odnotowuj  istnienie owych dwóch intuicji, brak za-
równo analizy ich samych, jak i analizy ich relacji do tego, co dany autor 
zdefiniował jako relatywizm. Opracowania, w których okazjonalnie pojawia 
si$ rozumienie relatywizmu jako tezy o równowarto"ci b d& jako tezy o do-
wolno"ci wyboru, dadz  si$ z grubsza podzieli# na trzy grupy: (1) opraco-
wania, w których te intuicje s  odnotowane, lecz nie s  ani poddane analizie, 
ani dalej stosowane; (2) opracowania, w których te intuicje s  odnotowane 
i stosowane, lecz nie poddane !adnej analizie; (3) opracowania, w których te 
intuicje s  odnotowane, lecz co najmniej jednej z nich odmawia si$ tego, aby 
mo!na było j  okre"li# mianem relatywizmu. 
 Je"li chodzi o pierwsz  grup$, to dobrym przykładem jest ksi !ka R. Har-
régo i M. Krausza Varieties of Relativism. We wst$pie autorzy odnotowuj , !e
relatywizm pojawia si$ generalnie w dwóch postaciach: sceptycznej i permi-
sywnej. Zgodnie z pierwsz  z nich „!aden punkt widzenia nie jest uprzywile-
jowany, !aden opis nie jest prawdziwy i !aden s d o warto"ciach nie jest 

10 S. O l c z y k, Epistemologiczny sens relatywizmu poznawczego, Łód& 1992, s. 140.  
11 M. B a g h r a m i a n, Relativism about Science, [w:] The Routledge Companion to Philo-

sophy of Science, ed. S. Psillos, M. Curd, London–New York, s. 236. 
12 Zob. tam!e, s. 236: „Scientific knowledge is the product of specific social, economic and 

cultural conditions, and contrary to its stated ambitions, cannot attain the universality or objec-
tivity it aspires to. Scientific theories, the claim goes, are true or justified only relative to their 
cultural or conceptual backdrop”. Autorka ta ł czy zatem relatywizm rozumiany jako teza o uwa-
runkowaniu wiedzy z relatywizmem rozumianym jako teza o relatywno"ci – wzi wszy jednak 
pod uwag$ wzmiank$ o uniwersalno"ci i obiektywno"ci, wyst$puj c  w "rodku zacytowanego 
fragmentu, równie dobrze mogłaby poł czy# je z rozumieniem relatywizmu jako antyuniwer-
salizmu czy te! antyobiektywizmu. W kierunku poł czenia tego sposobu rozumienia relatywizmu 
z drugim z wyró!nionych zmierza te!, jak si$ wydaje, S. Olczyk (Epistemologiczny sens rela-

tywizmu poznawczego, s. 5-19). 
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słuszny”; druga natomiast głosi, !e „wszystkie punkty widzenia s  równie 
uprzywilejowane, wszystkie opisy s  prawdziwe i wszystkie s dy o warto"-
ciach s  równie słuszne”13. Oba te sformułowania wyra&nie odwołuj  si$ do 
intuicji równowarto"ci, jednak autorzy poprzestaj  na wymienieniu tych dwóch 
sposobów rozumienia relatywizmu i ani nie poddaj  ich dalszej analizie, ani 
nie mówi  nic na temat relacji mi$dzy tak rozumianym relatywizmem a tym, 
co oni sami rozumiej  przez „relatywizm”. W dalszych cz$"ciach ksi !ki ani 
nie stosuj  tych intuicji w dalszych wywodach, ani nie podaj  wyra&nie, dla-
czego tego nie robi ; z kontekstu mo!na si$ jedynie domy"la#, !e powodem 
takiego post$powania jest to, !e takie poj$cie relatywizmu jest – w ich ocenie 
– nazbyt „gruboziarniste”, za mało wyrafinowane14, wi$c aby posiada# bar-
dziej wyrafinowane narz$dzia, autorzy ci wprowadzaj  wspomnian  powy!ej 
definicj$ relatywizmu przez negacj$ pewnych stanowisk.  
 Je"li chodzi o drug  grup$, to dobrym przykładem jest ksi !ka M. Bag-
hramian Relativism, ponad trzystustronicowa monografia o charakterze sys-
tematyzuj cym. Jak sygnalizowałem wcze"niej, jej autorka definiuje relaty-
wizm jako tez$ o relatywno"ci, przy czym generalnie skłania si$ ku temu, 
aby rozumie# j  w sposób semantyczny. Oznacza to, !e jej zdaniem relaty-
wista głosi, i! niektóre predykaty (np. „jest prawd ”, „jest uprawomoc-
niony”, „jest dobry”) maj  tak naprawd$ wi$cej argumentów, ni! zwykło si$
przypuszcza# – predykat „jest prawd ” znaczy w istocie „jest prawdziwy 
w relacji do pewnego czynnika C”, ma zatem nie jeden – jak zwykło si$ s -
dzi# – lecz dwa argumenty15. Z tego Baghramian wnosi, !e prawidłowe 
operowanie tymi predykatami oraz wyst$powanie własno"ci przez nie ozna-
czanych zale!y od innych czynników, wymienianych w formule relatywizu-
j cej16. Dalej jednak dodaje: 

Poza tym przyjmuje si$, !e niemo!liwe jest uszeregowanie s dów dotycz cych 
prawdziwo"ci czy fałszywo"ci etc., czy te! uprzywilejowywanie jednego kosztem 
innego, gdy! wszystkie kultury, epoki historyczne czy ramy poznawcze, z których 
te s dy wyrastaj , s  sobie równe (have equal standing). Jak to uj ł Robert No-
zick, „relatywizm jest egalitarny”17.

13 H a r r é, K r a u s z, Varieties of Relativism, s. 3. 
14 Zob. tam!e, s. 3-4. 
15 Zob. B a g h r a m i a n, Relativism, s. 3-5. 
16 Zob. tam!e, s. 5. 
17 Tam!e. Wyró!nienia moje – M.R. 
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 Jak wida#, Baghramian nie pokazuje jasno – ani tu, ani w !adnym z dal-
szych fragmentów ksi !ki – na czym miałby polega# zwi zek mi$dzy rela-
tywizmem jako tez  o relatywno"ci a tez  o równowarto"ci, do której wyra&-
nie nawi zuje w cytowanym fragmencie. Mo!na jedynie si$ domy"la#, !e jej 
zdaniem „wła"ciwy” relatywizm głosi, !e np. prawda jest relatywna do kul-
tury, a oprócz tego jest te! teza, !e wszystkie kultury s  sobie równe – 
z czego wynika, !e nie mo!na uprzywilejowywa# „prawdy w relacji do kul-
tury K1” kosztem „prawdy w relacji do kultury K2”.  
 To uj$cie nasuwa jednak pewien problem. Otó! wydaje si$, !e Baghra-
mian radykalnie oddziela relatywizm jako tez$ o relatywno"ci od relatywi-
zmu jako tezy o równowarto"ci, sugeruj c przy tym, !e „wła"ciwy” relaty-
wizm to teza o relatywno"ci, rozumiana w wy!ej przedstawiony sposób. Jak 
wida# w zacytowanym powy!ej fragmencie, teza o równowarto"ci nie jest 
ani równowa!na relatywizmowi jako tezie o relatywno"ci, ani nie wynika z 
niego: Baghramian wyra&nie „dorzuca” t$ tez$ do wła"ciwego, jej zdaniem, 
relatywizmu, co niedwuznacznie sugeruj  u!yte przez ni  do wprowadzenia 
tej tezy wyra!enie „poza tym” (futhermore). Je!eli jednak tak nale!y to ro-
zumie#, to nasuwaj  si$ dwie w tpliwo"ci. Po pierwsze, przy takim rozu-
mieniu całej sprawy nie jest jasne, sk d bierze si$ teza o równowarto"ci i 
dlaczego w ogóle pojawia si$ w całym wywodzie dotycz cym relatywizmu. 
Na taki zarzut zwolennik tego podej"cia mógłby odpowiedzie#, !e zgadza si$
z tym, i! teza o równowarto"ci równie! zasługuje na to, aby okre"la# j  mia-
nem relatywizmu; nie jest to jednak „wła"ciwy” relatywizm, gdy! na to 
miano zasługuje jedynie teza o relatywno"ci – teza o równowarto"ci to co 
najwy!ej jaka" jego wtórna odmiana czy te! konsekwencja. Problem 
wszak!e polega na tym, !e – jak si$ wydaje – zwolennik takiego podej"cia 
nie b$dzie w stanie wyja"ni#, na czym ta wtórno"# miałaby polega# i dla-
czego mianem relatywizmu zwykło si$ okre"la# obie tezy, skoro – jako si$
rzekło – nie ma mi$dzy nimi logicznego zwi zku. W takiej sytuacji zwolen-
nik rozumienia relatywizmu jako tezy o relatywno"ci mo!e jedynie dogma-
tycznie uzna#, !e teza o równowarto"ci to nie relatywizm, tylko jaka" inna 
teza, mylnie tym mianem okre"lana18. Takiej jednak konstatacji Baghramian 
nie dokonuje, a wr$cz przeciwnie – w dalszych fragmentach ksi !ki, wbrew 
przyj$tej we wst$pie definicji, posługuje si$ niekiedy rozumieniem relatywi-
zmu jako tezy głosz cej, !e ka!dy pogl d czy zbiór pogl dów jest równie 

18 Co faktycznie robi jeden z autorów – zob. poni!ej uwagi na temat artykułu W.M. Knorppa.  
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dobry jak ka!dy inny19. W efekcie cała sprawa jest w najlepszym razie wy-
soce niejasna, a w konkretnych przypadkach czytelnik ksi !ki Baghramian 
jest nieco zdezorientowany20.
 Do tej drugiej grupy daj  si$ zaliczy# tak!e wła"ciwie wszystkie prace, 
w których pojawia si$ rozumienie relatywizmu jako tezy o dowolno"ci. Teza 
ta pojawia si$ w postaci hasła „anything goes”, ukutego przez P. Feyera-
benda. Hasło to interpretuje si$ jednak wła"nie jako norm$ dotycz c  uzna-
wania s dów, głosz c , !e „wszystko wolno”, a nie tak, jak rozumiał j  Fey-
erabend, to znaczy jako metodologiczn quasi-reguł$, zgodnie z któr 
w nauce nie ma „nic "wi$tego”21. Autorzy, którzy przywołuj  to hasło, 
jednoznacznie kojarz  je z relatywizmem, i to do tego stopnia, !e niekiedy 
u!ywaj  wyra!enia „anything goes relativism”22. Brak jednak w tych pracach 
wyra&nego wyartykułowania tego rozumienia relatywizmu, jak równie! ana-
lizy relacji mi$dzy tym, co zostało przez danego autora jako relatywizm zde-
finiowane, a t  intuicj , co jednak nie przeszkadza im niekiedy si$ ni  po-
sługiwa#, jak wida# z cytatu przytoczonego w przypisie. 
 Istniej  wreszcie opracowania, w których rozumienie relatywizmu nawi -
zuj ce do której" z intuicji b$d cych przedmiotem mojego zainteresowania 
jest odnotowane, lecz odmawia mu si$ tego, aby mo!na było je okre"li# mia-
nem relatywizmu. Dobrym przykładem takiej publikacji jest artykuł M.W. 
Knorppa What Relativism Isn’t. Autor ten opowiada si$ za rozumieniem rela-
tywizmu jako tezy o relatywno"ci, cho# inaczej ni! Baghramian formułuje to 
stanowisko, sugeruj c, !e wyra!enie „relatywny do” nale!y rozumie# jako 
„ugruntowany w”23. Autor ten uwa!a, !e pogl d, i! ka!de przekonanie jest 

19 Zob. np. B a g h r a m i a n, Relativism, s. 33 (omówienie pogl dów Protagorasa), s. 46 (omó-
wienie pogl dów staro!ytnych sceptyków), s. 242 (omówienie tzw. relatywizmu poj$ciowego). 

20 Inny przykład takiego niekonsekwentnego operowania sposobami rozumienia relatywizmu, 
opartymi na ró!nych intuicjach, mo!na znale&# w ksi !ce P. Phillipsa The Challenge of Rela-

tivism (London 2007); omówienie tej pozycji zob. M. R o s z y k, [Rec:] P.J.J. P h i l l i p s, The 

Challenge of Relativism, „Roczniki Filozoficzne” 57 (2009), nr 2, s. 203-210 
21 Uwagi na temat przekładu wyra!enia „anything goes” na j$zyk polski zob. P. F e y e r -

a b e n d, Przeciw metodzie, przeł. S. Wiertelewski, Wrocław 1996, s. 5; omówienie tego hasła 
przez samego autora – tam!e, s. 23-32. 

22 Zob. np. B a g h r a m i a n, Relativism, s. 243: „What is common to them all [chodzi o zwo-
lenników tzw. relatywizmu poj$ciowego] is the rejection of realism on the one hand and cultural 
– or ‘anything goes’ – versions of relativism on the other”. Rozumienie to odnotowuj  tak!e: 
S w o y e r, Relativism; L. K o ł a k o w s k i, Nasz relatywny relatywizm, [w:] Habermas, Rorty, 

Kołakowski: stan filozofii współczesnej, red. J. Ni!nik, Warszawa 1996. 
23 Zob. W.M. K n o r p p, Jr., What Relativism Isn’t, „Philosophy” 73 (1998), s. 279-282 oraz 

uwagi ko%cowe na s. 300. 
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równie dobre jak ka!de inne, lepiej nazwa# „teoretycznym egalitaryzmem”, 
a ten, kto nazywa go relatywizmem, w sposób radykalnie bł$dny charaktery-
zuje relatywizm24. Co do relacji mi$dzy jednym a drugim pogl dem, autor ten 
poprzestaje na uwadze, !e „zwykle twierdzi si$”, i! teoretyczny egalitaryzm 
wynika z relatywizmu25, nie ustosunkowuje si$ jednak do tej opinii.  
 Co interesuj ce, Knorpp nie podaje !adnego argumentu na rzecz tezy, !e
tezy o równowarto"ci nie nale!y nazywa# relatywizmem, chyba !e za argu-
ment uzna# sugesti$ stoj c  za jego wywodem, !e relatywizmem nazywa#
mo!na jedynie pogl d, który głosi, !e co" jest „relatywne do” czego" innego. 
Poza tym Knorpp nie wyja"nia te!, dlaczego wielu uznanych autorów tez$
o równowarto"ci okre"la mianem relatywizmu26. Nie wydaje si$ to zaskaku-
j ce, poniewa! jedyne wyja"nienie, jakie mo!na by tu poda#, głosiłoby, !e
teza o równowarto"ci jest logiczn  konsekwencj  tezy o relatywno"ci. To 
jednak – jak wida# na przykładzie wywodu Baghramian – nie ma miejsca; 
oczywi"cie sprawa wymaga przebadania, ale za znamienne nale!y uzna# to, 
!e autorzy, którzy definiuj  relatywizm w oparciu o intuicj$ relatywno"ci, 
zwykle uwzgl dniaj# w swych analizach jak " wersj$ tezy o równowarto"ci,
lecz wprowadzaj  j ex machina, dokładnie tak jak Baghramian27.
 Na koniec warto odnotowa#, !e rozumieniem relatywizmu jako tezy o rów-
nowarto"ci posługuj  si$ nie tylko autorzy rozmaitych opracowa% i przyczyn-
ków, ale tak!e filozofowie uchodz cy za klasycznych dla tej problematyki. Ro-

24 Zob. tam!e, s. 289-290. 
25 Tam!e, s. 290. 
26 Knorpp cytuje Poppera, Rorty’ego oraz krytyka literackiego, M. Edmundsona; zob. tam!e, 

s. 288-289. Do tych autorów z pewno"ci  mo!na doł czy# jeszcze N. Goodmana – zob. 
B a g h r a m i a n, Relativism, s. 229-231. 

27 Zob. np. P. B o g h o s s i a n, Fear of Knowledge: Against Relativism and Constructivism,
Oxford 2006, s. 51; tak!e: t e n ! e, What is Relativism?, [w:] Truth and Realism, ed. P. Green-
ough, M. Lynch, Oxford 2006, s. 20; C. W r i g h t, Relativism about Truth Itself: Haphazard 

Thoughts about the Very Idea, [w:] Relative Truth, ed. M. Garcia-Carpintero, M. Kölbel, Oxford–
New York 2008, s. 162. Znakomit  – acz mniej technicznie wyrafinowan  – ilustracj$ mo!na 
znale&# te! w ha"le Relativism, zawartym w Internet Encyclopedia of Philosophy. Autor tego 
hasła, E. Westacott, wpierw stwierdza, !e relatywizm to teza, i! wszystkie punkty widzenia s 
równie słuszne (equally valid), po czym zauwa!a, !e skonkretyzowaniu tej tezy okazuje si$ ona 
niespójna, co sprawia, !e mało kto si$ do niej przyznaje. Nale!ałoby si$ zatem spodziewa#, !e za 
„wła"ciwy” relatywizm uzna tez$ o relatywno"ci, i rzeczywi"cie dalej stwierdza, !e jednym 
z elementów wspólnych wszystkim odmianom relatywizmu jest teza o relatywno"ci czego" do 
jakiej" ramy czy punktu widzenia – a potem ni st d, ni zow d powiada, !e drugim takim ele-
mentem jest teza, !e !aden punkt widzenia nie jest uprzywilejowany wzgl$dem innych; zob. 
E. W e s t a c o t t, Relativism [2005], [hasło w:] The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/ relativi/ [13.05.2006]. 
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zumienie relatywizmu jako tezy o równowarto"ci niezgodnych przekona% zna-
le&# mo!na u R. Rorty’ego, H. Putnama czy N. Goodmana28. Sposoby, w jakie 
filozofowie ci posługuj  si$ tym rozumieniem relatywizmu, podobne jest do 
wy!ej omówionych: zwykle poprzestaj  na odnotowaniu takiego rozumienia, 
a je"li je stosuj , to raczej mało konsekwentnie i w sposób niepogł$biony.
 Jak wida# z powy!szego przegl du, rozumienie relatywizmu oparte na in-
tuicji równowarto"ci lub na intuicji dowolno"ci pojawia si$ w najnowszej 
literaturze (zarówno w opracowaniach, jak i autorów klasycznych dla tej 
problematyki, jak Rorty czy Goodman), jednak w sposób daleki od jasno"ci: 
nie wiadomo ani jaki jest zwi zek tych intuicji z tym, co ró!ni autorzy defi-
niuj  jako relatywizm, ani czy w ogóle tezy te mo!na tym mianem okre"la#.
Te dwie kwestie pozostawiam na boku, nie tylko ze wzgl$du na brak miej-
sca, ale przede wszystkim ze wzgl$du na to, !e wymagaj  one uprzedniej 
analizy tych dwóch intuicji i relacji mi$dzy nimi. 

2. RELATYWIZM JAKO TEZA O RÓWNOWARTO'CI
I RELATYWIZM JAKO TEZA O DOWOLNO'CI

 Co dokładnie głosz  intuicje, zgodnie z którymi relatywizm to teza o równo-
warto"ci i teza o dowolno"ci? Wyobra&my sobie nast$puj c  sytuacj$. Oto 
dwie osoby, A i B, dyskutuj  na temat jakiej" istotnej kwestii, na przykład 
moralnej. W pewnym momencie – na skutek impasu w dyskusji – A posta-
nawia znale&# jaki" argument ex auctoritate i w tym celu chce przywoła#
opini$ trzeciej osoby, C: 

A: No dobrze, ale co na ten temat s dzi C? 
B: Och, daj spokój, przecie! C to relatywista – według niego jedni s dz  tak, inni 

siak, wi$c wszystkie pogl dy s  równie dobre, i wolno przyj # którykolwiek. 

 Jak wida# z powy!szego dialogu, zgodnie z pewnym potocznym u!yciem 
terminu „relatywista” relatywizm rozumiany jest, po pierwsze, jako teza, 
zgodnie z któr  na dany temat, np. w dyskursie moralnym, wszystkie pogl dy
s  równie dobre. Po drugie, wypowied& osoby B wskazuje, !e mianem „rela-
tywisty” okre"liłaby ona nie tylko kogo", kto uznaje, !e wszystkie pogl dy na 

28 Zob. np. R. R o r t y, Obiektywno$%, relatywizm, prawda. Pisma filozoficzne, tom I, przeł. 
J. Marga%ski, Warszawa 1998, s. 38; H. P u t n a m, Reason, Truth and History, Cambridge–New 
York 1981, s. 119-120; na temat Goodmana zob. B a g h r a m i a n, Relativism, s. 229-231. 



RELATYWIZM TEORETYCZNY I RELATYWIZM NORMATYWNY 211

dany temat s  równie dobre, ale te! kogo", kto z tak  konstatacj  ł czyłby 
przekonanie, !e mo!na przyj # którykolwiek z konkurencyjnych pogl dów.  
 Zastanówmy si$ zatem, co dokładniej miałoby znaczy#, !e „wszystkie po-
gl dy (na dany temat) s  równie dobre”. Eksplikacji szczególnie domagaj 
si$ człony: „wszystkie”, „na dany temat” oraz „równie dobre”. Zacznijmy od 
drugiego z wymienionych. Człon ten sugeruje, !e intuicja ta wprowadza od 
razu pewne zakresowe zaw$!enie: równie dobre miałyby by# wszystkie po-
gl dy „na dany temat”. Na pierwszy rzut oka mogłoby si$ wydawa#, !e cho-
dzi tu o sytuacj$, !e na jakie" pytanie padaj  dwie wzajemnie sprzeczne od-
powiedzi; s dz$ jednak, !e owo „na dany temat” mo!na rozumie# szerzej, 
tak !e – po pierwsze – pyta% mo!e by# wiele, w zwi zku z czym – po drugie 
– stronami w takim sporze nie b$d  pojedyncze s dy, lecz ich zbiory29, oraz 
– po trzecie – takich zbiorów mo!e by# wi$cej ni! dwa. W ten sposób fraz$
„na dany temat”, wyst$puj c  w omawianej intuicji, mo!na rozumie# jako 
„w danej dziedzinie dyskursu”.  
 Je"li chodzi o człon kwantyfikuj cy „wszystkie”, to nasuwa si$ pytanie, 
czy rzeczywi"cie zawsze musi chodzi# o wszystkie faktycznie istniej ce
zbiory pogl dów na dany temat. Za pytaniem tym kryje si$ sugestia, !e bra-
nie pod uwag$ naprawd$ wszystkich faktycznie istniej cych zbiorów pogl -
dów jest z gruntu bł$dne, gdy! z pewno"ci  wiele z nich po prostu nie mo!e

by# równie dobra jak inne; w tym sensie np. w kwestii budowy widzialnego 
wszech"wiata kto" mógłby twierdzi#, !e zestawianie kosmologii Majów czy 
jakich" egzotycznych plemion afryka%skich z mechanik  kwantow  jest czy-
stym nieporozumieniem. Nie rozstrzygam w tym momencie, czy rzeczywi"-
cie tak jest, chciałbym jedynie podkre"li#, !e dla sformułowania relatywizmu 
w jakiej" dziedzinie dyskursu nie jest konieczne, aby rzeczywi"cie wszystkie

zbiory pogl dów w danej dziedzinie były równie dobre; wystarczy, !e po za-
stosowaniu danego kryterium oceny oka!e si$, !e chocia! dwa zbiory speł-
niaj  – w równym stopniu, o ile dopuszcza ono stopniowanie – to kryterium 
(pozostałe za" nie spełniaj  w ogóle albo spełniaj  w mniejszym stopniu). 
 Pozostaje jeszcze fraza „równie dobre”. Kontekst, w jakim pojawia si$ ta 
intuicja, sugeruje, !e „równie dobre” znaczy tu tyle, co „równie warto"ciowe 
poznawczo”. Zaw$!enie takie nie jest jednak bardzo pomocne, gdy! warto"ci 
poznawczych jest wiele – pod tym nagłówkiem wymienia si$ m.in.: prawdzi-

29 Nie jest przy tym wykluczone, !e zbiory te s  jako" logicznie ustrukturyzowane; wolałbym 
jednak unika# posługiwania si$ terminem „system”, który nakłada mocne zobowi zania co do 
logicznych powi za% mi$dzy poszczególnymi s dami, i dlatego posługuj$ si$ bezpieczniejszym 
terminem „zbiór s dów”. 



MAKSYMILIAN ROSZYK 212

wo"#, obiektywno"#, racjonalno"#, zdolno"# eksplanacyjn  i prognostyczn ,
pewno"#30. Z pewno"ci  ka!d  z tych warto"ci mo!na by podstawi# w rozwa-
!anej formule, lecz najowocniejsze wydaje mi si$ podstawienie za „dobry” 
w powy!szej frazie dwóch warto"ci wymienianych zwykle w klasycznej 
definicji poj$cia wiedzy: prawdziwo"ci i uprawomocnienia (uzasadnienia). 
Dzi$ki temu od razu mo!na wyró!ni# dwie odmiany tak rozumianego rela-
tywizmu – dotycz c  prawdziwo"ci oraz dotycz c  prawomocno"ci:

Relatywizm teoretyczny prawdziwo"ciowy: teza, zgodnie z któr  dla da-
nej dziedziny dyskursu wszystkie niezgodne zbiory s dów s  równie 
prawdziwe. 

Relatywizm teoretyczny prawomocno"ciowy: teza, zgodnie z któr  dla 
danej dziedziny dyskursu wszystkie niezgodne zbiory s dów s  równie 
prawomocne. 

 Tezy powy!sze s  odmianami relatywizmu poznawczego, z tego wzgl$du, 
!e mowa w nich o jakich" elementach poznania: s dach czy te! przekona-
niach. Warto jednak odnotowa#, !e intuicja, zgodnie z któr  relatywizm jest 
to teza o równowarto"ci, pozwala sformułowa# równie! inne odmiany relaty-
wizmu. W zale!no"ci od tego, co podstawi si$ w miejsce zmiennej x w for-
mule „wszystkie x s  równie warto"ciowe”, otrzyma si$ ró!ne odmiany rela-
tywizmu. I tak np. mo!na sformułowa# tez$ relatywizmu religijnego: „wszyst-
kie religie s  równie dobre” czy te! kulturowego: „wszystkie kultury s  rów-
nie dobre”. Warto przy tym odnotowa#, !e w naukach o religii oraz w antropo-
logii niekiedy tak wła"nie u!ywa si$ tych terminów31. Tu jednak – jak zapo-
wiedziałem we wst$pie – skupi$ si$ na relatywizmie poznawczym.  

30 Zob. M. H e m p o l i % s k i, Filozofia współczesna. Wprowadzenie do zagadnie" i kierun-

ków, Warszawa 1989, s. 528-532. 
31 Szczególnie w chrze"cija%skiej teologii religii, przy czym mowa tam wła"ciwie o dwóch 

ró!nych stanowiskach. Niekiedy bowiem mówi si$ tam, !e relatywizm religijny to teza, zgodnie 
z któr  przekonania wła"ciwe danej religii s  równie dobre jak ka!dej innej; to jednak – jak wida#
z powy!szego wywodu – jest tak naprawd$ relatywizm poznawczy zaw$!ony do pewnej dzie-
dziny, mianowicie dyskursu religijnego. Wła$ciwy relatywizm religijny to teza, zgodnie z któr 
wszystkie religie, rozumiane jako co" wi$cej ni! tylko elementy poznawcze, s  w jakim" sensie 
równie warto"ciowe, np. równie skuteczne w aspekcie zbawczym. Przykład u!ycia obu tych spo-
sobów rozumienia zob. programowy tekst kard. J. Ratzingera Wiara i teologia dzisiaj („L’Osser-
vatore Romano” 1997, 191, s. 47-53, szczególnie s. 48). Natomiast na temat rozumienia rela-
tywizmu kulturowego jako tezy o równowarto"ci zob. A. L e n a r t o w i c z - P o d b i e l s k a, 
Mi dzy nadmiarem a niedomiarem relatywizmu. Pytanie o transcendentalizm kulturowy, Toru%
2003, s. 32. 
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3. RELATYWIZM TEORETYCZNY PRAWDZIWO'CIOWY

 Stanowisko, które nazwałem relatywizmem prawdziwo"ciowym, powstaje 
przez podstawienie „prawdziwy” w miejsce „dobry” w intuicyjnej formule 
„wszystkie pogl dy na dany temat s  równie dobre” i głosi, !e w danej dzie-
dzinie dyskursu wszystkie niezgodne s dy/zbiory s dów s  równie praw-
dziwe. O ile prawdziwo"# rozumie si$ jako cech$ niestopniowaln , teza ta 
jest równowa!na twierdzeniu, !e „w danej dziedzinie dyskursu wszystkie 
niezgodne s dy/zbiory s dów s  prawdziwe” czy te! !e „niezgodne s dy s 
(mog  by#) zarazem prawdziwe”. Równowa!no"# ta jednak nie b$dzie zacho-
dzi# na gruncie koncepcji dopuszczaj cych stopniowalno"# prawdziwo"ci; tak 
wi$c na gruncie koncepcji klasycznej i korespondencyjnej sformułowania te s 
równowa!ne, natomiast np. na gruncie teorii utylitarystycznej – nie. 
 Powy!sza uwaga nasuwa zatem pytanie o to, jak  wła"ciwie koncepcj$
zakłada sformułowanie omawianego stanowiska. Wydaje si$, !e przeprowa-
dzone powy!ej odró!nienie relatywizmu prawdziwo"ciowego od relatywiz-
mu prawomocno"ciowego jest mo!liwe tylko wtedy, gdy przyjmuje si$ tak 
koncepcj$ prawdy, zgodnie z któr  prawdziwo"# jest własno"ci  – po pierw-
sze – nieeliminowaln  oraz – po drugie – ró!n  i niezale!n  od uprawomoc-
nienia. Je"liby bowiem prawdziwo"# rozumie# jako własno"# to!sam  z upra-
womocnieniem b d& do niego redukowaln , wówczas te dwie odmiany gło-
siłby faktycznie to samo. Pierwszy z wymienionych warunków automatycz-
nie eliminuje deflacjonistyczne koncepcje prawdy, natomiast okre"lenie, któ-
re dokładnie koncepcje prawdy eliminuje drugi warunek, nie jest proste 
i wymaga oddzielnych bada%. Z cał  jednak pewno"ci  do koncepcji umo!-
liwiaj cych sformułowanie tego stanowiska mo!na zaliczy# te, które defi-
niuj  prawd$ jako relacj$ mi$dzy no"nikiem prawdziwo"ci a "wiatem, a wi$c
koncepcje klasyczn  i korespondencyjn . Pozostawiam jednak na boku za-
gadnienia zwi zane z tym, jakie koncepcje prawdy mo!na zało!y#, formu-
łuj c relatywizm prawdziwo"ciowy, aby przej"# do innego zwi zanego z nim 
problemu, mianowicie cz$sto wysuwanego pod adresem relatywizmu w ogóle 
zarzutu, !e stanowisko to jest niespójne czy te! znosi samo siebie (jest samo-
obalaj ce si$, self-refuting).
 Tak rozumiane stanowisko relatywizmu prawdziwo"ciowego nie doczeka-
ło si$, jak do tej pory, nale!ytego uwzgl$dnienia z literaturze, w której po-
jawiaj  si$ co najwy!ej napomknienia na jego temat32. Troch$ lepiej sprawa 

32 Zob. np. W e s t a c o t t, Relativism.
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b$dzie wygl da#, je"li we&mie si$ pod uwag$ jedno z dwóch podanych wy-
!ej sformułowa% równowa!nych przy zało!eniu klasycznej lub koresponden-
cyjnej koncepcji prawdy, tzn. „w danej dziedzinie dyskursu wszystkie nie-
zgodne s dy/zbiory s dów s  prawdziwe” czy te! „niezgodne s dy s  (mog 
by#) zarazem prawdziwe” – a to dlatego, !e niektórzy autorzy wychodz cy 
od rozumienia relatywizmu opartego na intuicji relatywno"ci tak wła"nie ro-
zumiej  formuł$ „prawda jest relatywna do czego"”. Wzgl$dem tak rozu-
mianego relatywizmu wysuwa si$ zarzut, !e jest ono oczywi"cie fałszywe. 
Zarzut ten przybiera dwie postaci: (1) sama koncepcja prawdy, zało!ona ce-
lem sformułowania tego stanowiska, wyklucza mo!liwo"#, !e dwa niezgodne 
s dy czy te! zbiory s dów s  zarazem prawdziwe; (2) stanowisko to narusza 
zasad$ niesprzeczno"ci. Klasyczne sformułowanie pierwszego zarzutu 
mo!na znale&# w Badaniach logicznych Husserla: 

Ta doktryna [relatywizmu gatunkowego] jest niedorzeczna. Nale!y bowiem do jej 
sensu, !e ta sama tre"# s du (zdanie) dla jednego, mianowicie dla gatunku homo,
mo!e by# prawdziwa, dla innego za", mianowicie dla podmiotu jako" inaczej 
ukonstytuowanego gatunku, mo!e by# fałszywa. Lecz ta sama tre"# s du nie mo!e
by# zarazem prawdziwa i fałszywa. To zawiera si$ ju! w samym sensie słów 
prawdziwy i fałszywy. Je"li relatywista posługuje si$ tymi słowami w przynale!-
nym im sensie, to jego teza głosi co" przeciwstawnego jej własnemu sensowi33.

 Rozumowanie Husserla przebiega w nast$puj cy sposób: relatywizm głosi, 
!e ten sam s d mo!e by# zarazem prawdziwy i fałszywy, jednak sam sens 
słowa „prawdziwy” wyklucza tak  mo!liwo"#, zatem relatywizm jest doktryn 
bł$dn 34. Husserl wprawdzie nie obja"nia, dlaczego „sam sens” tych słów 
wyklucza tak  mo!liwo"#, ale mo!na si$ domy"la#, !e na gruncie koncepcji 
klasycznej czy korespondencyjnej powód jest nast$puj cy: prawdziwo"# pew-
nego s du jest to jego własno"# relacyjna do pewnego fragmentu "wiata: je"li 

33 E. H u s s e r l, Badania logiczne, t. I: Prolegomena do czystej logiki, przeł. J. Sidorek, War-
szawa 2006, s. 148. Nawiasem mówi c, wydaje si$, !e Husserl ł czył oba te zarzuty, gdy! zasada 
niesprzeczno"ci wywodzi si$ według niego z samego rozumienia pewnych poj$#, m.in. poj$cia 
prawdy: „[…] to, o czym mówi zasada sprzeczno"ci i zasada wył czonego "rodka, nale!y do 
samego sensu słów prawdziwy i fałszywy” (tam!e, s. 149, zob. tak!e s. 142-143). Zarzut z nego-
wania zasady niesprzeczno"ci bez odwołania do sensu terminu „prawdziwy” mo!na znale&# w arty-
kule K. Twardowskiego O tak zwanych prawdach wzgl dnych, [w:] t e n ! e, Wybór pism psycho-

logicznych i pedagogicznych, red. R. Jadczak, Warszawa 1992, s. 155. 
34 W dalszych cz$"ciach tekstu Husserl na inne sposoby pokazuje, na czym polega „nie-

dorzeczno"#” – jak to okre"la – tak rozumianego relatywizmu; zob. H u s s e r l, Badania logiczne,
s. 149-154. 
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mi$dzy s dem a wycinkiem "wiata zachodzi pewna relacja (zgodno"ci, kore-
spondencji itp.), to s d jest prawdziwy, je"li nie – fałszywy. Je"li jednak ów 
wycinek "wiata ma "ci"le okre"lony charakter, to mi$dzy tym samym s dem
a tym samym fragmentem "wiata nie mog  zachodzi# obie relacje.  
 Wydaje si$ jednak, !e konkluzja głosz ca niedorzeczno"# relatywizmu 
prawdziwo"ciowego jest nazbyt pospieszna, i to z dwóch powodów. Po 
pierwsze, wydaje si$, !e takie odrzucenie relatywizmu prawdziwo"ciowego
opiera si$ na pewnym zało!eniu metafizycznym, mianowicie !e "wiat po-
siada własn  struktur$/uporz dkowanie, niezale!nie od aktów i narz$dzi po-
znawczych podmiotów poznaj cych. Je"li bowiem "wiat istnieje i jest upo-
rz dkowany niezale!nie od podmiotów poznaj cych oraz ich aktów i narz$-
dzi poznawczych, a prawdziwo"# jest rozumiana jako relacja zgodno"ci czy 
te! reprezentowania mi$dzy no"nikiem prawdy a "wiatem, to twierdzenie, !e
dla danej dziedziny dyskursu wszystkie s dy s  równie prawdziwe, jest jaw-
nie fałszywe: skoro "wiat jest uporz dkowany niezale!nie od aktów i narz$-
dzi poznawczych, to dwa zdania sprzeczne dotycz ce danego wycinka "wiata
nie mog  zarazem by# z nim zgodne czy go reprezentowa#. Je"liby jednak 
zakwestionowa# to zało!enie, relatywizm prawdziwo"ciowy staje si$ mo!li-
wym do utrzymania stanowiskiem: skoro rzeczywisto"# nie jest sama z sie-
bie okre"lona, to wzajemnie sprzeczne s dy mog  by# równie prawdziwe 
przy zało!eniu koncepcji prawdy jako zgodno"ci ze "wiatem – o ile, oczywi-
"cie, mo!na jeszcze w tej sytuacji mówi# o „zgodno"ci ze "wiatem” czy „re-
prezentowaniu "wiata”.
 Nie zamierzam tu, oczywi"cie, broni# relatywizmu prawdziwo"ciowego.
Powy!sze uwagi zmierzaj  jedynie do wniosku, !e zwolennik takiego stano-
wiska, wbrew wypowiedziom niektórych jego krytyków, nie jest zupełnie

bezbronny. Z drugiej jednak strony – jak wida# z powy!szych uwag – stano-
wisko to do swego sformułowania i obrony wymaga bardzo mocnych i kon-
trowersyjnych zało!e%35; je"liby zatem na nim miał si$ wyczerpywa# zakres 
tez relatywistycznych, to stanowisko to rzeczywi"cie byłoby mało wiary-
godne i wysoce egzotyczne. Jak si$ jednak wydaje, tak nie jest.  

35 Inny sposób na sformułowanie go w sposób mo!liwy do obrony polegałby na znalezieniu 
takiej koncepcji prawdy, która nie uto!samiałaby prawdziwo"ci z uzasadnieniem, a zarazem nie 
narzucała wymogu, !e prawdziwy mo!e by# tylko jeden spo"ród niezgodnych s dów. Znalezienie 
takiej koncepcji nie wydaje si$ łatwe – wszystkie nieklasyczne, tj. kryterialne, koncepcje prawdy 
(mo!e poza konsensualistyczn ) redukuj  prawdziwo"# do uzasadnienia – nie nale!y jednak wy-
klucza# z góry takiej mo!liwo"ci.  
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 Po drugie bowiem, jak sygnalizowałem, ta krytyka relatywizmu prawdzi-
wo"ciowego jest uznawana za krytyk$ relatywizmu po prostu – obalenie re-
latywizmu prawdziwo"ciowego miałoby by# równoznaczne z obaleniem re-
latywizmu w ogóle. Odró!nienie jednak relatywizmu dotycz cego prawdzi-
wo"ci od innych mo!liwych odmian tego stanowiska umo!liwia dostrze!e-
nie, !e sedno problemu relatywizmu by# mo!e tkwi gdzie indziej. I rzeczy-
wi"cie, jak si$ wydaje, stanowisko, które okre"liłem powy!ej mianem rela-
tywizmu prawomocno"ciowego, ma w porównaniu z relatywizmem prawdzi-
wo"ciowym co najmniej dwie istotne zalety: jest stanowiskiem znacznie 
bardziej wiarygodnym (tzn. nie jest nara!one na powa!ne zarzuty ani nie 
wymaga kontrowersyjnych zało!e%) oraz dobrze zdaj cym spraw$ ze zja-
wisk, których miałby dotyczy# (tzn. ze zjawiska zró!nicowania poznaw-
czego)36. Przyjrzyjmy si$ zatem bli!ej tej wła"nie odmianie relatywizmu. 

4. RELATYWIZM TEORETYCZNY PRAWOMOCNO'CIOWY

 Stanowisko to, w odró!nieniu od relatywizmu prawdziwo"ciowego, wła"-
ciwie w ogóle nie jest uwzgl$dniane w opracowaniach dotycz cych relaty-
wizmu, nawet w zniekształconej postaci, usiłuj cej wtłoczy# je w formuł$
„uprawomocnienie jest relatywne”. Wyj tkiem jest praca A. Chmielewskie-
go Niewspółmierno$%, nieprzekładalno$%, konflikt, w której autor wspomina 
o tym stanowisku w nast$puj cy sposób: 

Jedn  z tez relatywizmu jest wła"nie przekonanie, !e kryteria warto"ciuj ce, jakimi 
posługujemy si$ po to, aby ocenia# własne i cudze pogl dy, nie mog  by# obiek-
tywne w sensie absolutnym i s  w intymny, okre"lony, cho# trudno pojmowalny 
i eksplikowany sposób powi zane z naszymi przekonaniami, do których oceny mi$-
dzy innymi s  wykorzystywane. Kolejn , wynikaj c  st d tez  relatywizmu jest 
przekonanie, !e wszystkie przekonania moralne i empiryczne nale!y traktowa# jako 
tak samo prawomocne, tak samo uzasadnione, „dobre” czy „prawdziwe”, poniewa!
nie ma kryterium pozwalaj cego na wskazanie takiego kodeksu epistemologicz-
nego czy moralnego, jednej zasady moralnej czy metodologicznej lub te! jednego 
pogl du na "wiat, który byłby poprawny czy słuszny w sensie absolutnym37.

36 Nawiasem mówi c, by# mo!e wła"nie to nieodró!nianie tych dwóch odmian relatywizmu, 
w poł czeniu z tym, !e relatywizm prawdziwo"ciowy łatwo podda# krytyce, spowodowało, !e
wi$kszo"# badaczy preferuje rozumienie relatywizmu jako tezy o relatywno"ci kosztem rozu-
mienia relatywizmu jako tezy o równowarto"ci. 

37 A. C h m i e l e w s k i, Niewspółmierno$%, nieprzekładalno$%, konflikt. Relatywizm we współ-

czesnej filozofii analitycznej, Wrocław 1997, s. 33. 



RELATYWIZM TEORETYCZNY I RELATYWIZM NORMATYWNY 217

 Trudno"#, jak  nasuwa powy!szy fragment, polega na tym, !e nie jest ja-
sne, na jakiej podstawie mo!na twierdzi#, !e ró!ne przekonania s  równie 
prawomocne. Cytowany fragment sugeruje, !e chodziłoby tu o to, !e nie ist-
niej  uniwersalne czy te! neutralne kryteria, za których pomoc  mo!na do-
kona# oceny niezgodnych przekona%. Taka jednak sytuacja – brak kryteriów 
pozwalaj cych na ocen$ niezgodnych przekona% – raczej uniemo!liwia 
sformułowanie jakiejkolwiek tezy o ich prawomocno"ci, ni! pozwala stwier-
dzi#, !e wszystkie s  równie prawomocne. Wydaje si$ zatem, !e aby sformu-
łowa# tez$ relatywizmu prawomocno"ciowego, nale!y wpierw wyekspliko-
wa# poj$cie uprawomocnienia w niej zawarte. 
 Có! zatem miałoby znaczy#, !e w danej dziedzinie dyskursu wszystkie 
niezgodne zbiory s dów s  równie prawomocne? Moim zdaniem sytuacj$,
o jakiej mówi ta teza, nale!y rozumie# mniej wi$cej tak: istnieje pewna kwe-
stia oraz kilka na ni  odpowiedzi wzajemnie niezgodnych. Naturalne pyta-
nie, jakie nasuwa si$ w tego typu sytuacji, brzmi: która z odpowiedzi jest 
wła"ciwa? Aby odpowiedzie# na to z kolei pytanie, trzeba zbada#, jakie s 
racje czy te! argumenty za ka!d  z nich. Je!eli w efekcie takiego badania 
oka!e si$, !e na rzecz ka!dej z konkurencyjnych odpowiedzi istniej  dobre 
racje, wówczas mo!na orzec, !e konkurencyjne odpowiedzi – pojedyncze 
s dy b d& ich zbiory – s  równie prawomocne. 
 Poj$cie uprawomocnienia, jakie niezb$dne jest do sformułowania tego 
stanowiska, mo!na wprowadzi# na dwa sposoby: „uprawomocniony” mo!na
rozumie# jako „wsparty pewnymi racjami, argumentami” b d& te! jako 
„spełniaj cy pewne kryteria epistemiczne”. Wydaje si$, !e sformułowanie 
posługuj ce si$ tym pierwszym rozumieniem prawomocno"ci pojawia si$ ju!
w twórczo"ci staro!ytnych sceptyków, którzy starali si$ uzasadni# postulat 
zawieszenia s du m.in. za pomoc  argumentu wykazuj cego równosilno"#
(isostenia) sprzecznych s dów na ró!ne tematy38. Twierdzili oni, !e w wielu 
kwestiach istniej  niezgodne s dy, z których ka!dy poparty jest dobrymi ar-
gumentami, tak !e nie sposób rozstrzygn #, które s  prawdziwe – w zwi zku 
z czym nale!y zawiesi# s d. Ta ostatnia teza jest typowo sceptycka, jednak 
jej uzasadnienie zmierza do tezy, któr  okre"liłem tu mianem relatywizmu 
prawomocno"ciowego: niezgodne s dy posiadaj  na swe poparcie równie 
przekonuj ce argumenty, tak wi$c ka!dy z nich jest uprawomocniony czy te!
ka!dy jest równie prawomocny jak ka!dy inny. 

38 Jest to dziesi ty (według numeracji Sekstusa Empiryka) trop Ainezydema i pierwszy trop 
Agrypy; zob. S e k s t u s  E m p i r y k, Zarysy Pirro"skie, przeł. A. Krokiewicz, Lublin 1998, 
s. 41-44 oraz s. 53-54 (omówienie zasady równosilno"ci). 
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 Do eksplikacji tej frazy mo!na równie! zastosowa# rozumienie uprawo-
mocnienia jako spełniania wymaga% narzucanych przez standardy (kryteria) 
epistemiczne. Takie rozumienie nawi zuje tyle! do praktyk !ycia codzien-
nego, jak i post$powania w ró!nych dyscyplinach naukowych. I tu, i tam 
bowiem, w sytuacji, gdy na jaki" temat istniej  dwa (lub wi$cej) wzajemnie 
niezgodne zbiory s dów (czy te! teorie) na jaki" temat, zwykle przeprowa-
dza si$ operacj$ polegaj c  na wyszczególnieniu kryteriów, jakie miałaby 
spełnia# najlepsza teoria na dany temat. I tak np. wyró!nia si$ kryterium 
głosz ce, !e dobra teoria w danej kwestii powinna wyja"nia# wszystkie do-
st$pne dane empiryczne, by# prosta i oszcz$dna, by# zgodna z innymi pogl -
dami przyj$tymi w danej dziedzinie itp., itd. Po wyszczególnieniu takich 
kryteriów przykłada si$ je do konkurencyjnych teorii i je"li oka!e si$, !e
jedna z nich te wymagania spełnia, a pozostałe nie, wówczas najbardziej ra-
cjonaln  rzecz  jest przyj$cie wła"nie tej teorii. W tym sensie wybiera si$
teori$, za któr  s  najmocniejsze racje, czyli t$, która jest najlepiej uprawo-
mocniona w sensie spełniania wymaga% narzucanych przez kryteria episte-
miczne. Mo!e jednak zaistnie# sytuacja, w której wszystkie (czy te! przy-
najmniej dwie) konkurencyjne teorie spełniaj  w równym stopniu wymaga-
nia narzucane przez dane kryteria oceny; wówczas mo!na zasadnie orzec, !e
s  one równie prawomocne. Wa!n  cech  tak sformułowanego relatywizmu 
jest to, !e wniosek relatywistyczny mo!na tu sformułowa# nawet przy zało-
!eniu, !e istniej  jakiej" uniwersalne czy te! neutralne standardy oceny epi-
stemicznej. Jest to wa!ne, gdy! współcze"nie wielu krytyków relatywizmu 
uwa!a, !e stanowisko to głosi, i! nie istniej  ani !adne uniwersalne, ani na-
wet wspólne niektórym schematom poznawczym kryteria oceny epistemicz-
nej39, i s dz , !e obalili relatywizm, wykazuj c, i! takie kryteria istniej .
Je!eli jednak relatywizm da si$ sformułowa# przy zało!eniu, !e takie kryte-
ria istniej  – jak to wida# z powy!szego sformułowania – argumentacja taka 
jest niesłuszna40.
 Je"li tak rozumie# w tym kontek"cie uprawomocnienie, to teza relatywiz-
mu prawomocno"ciowego głosi, !e w danej dziedzinie dyskursu wszystkie 
wzajemnie niezgodne zbiory s dów spełniaj  wymagania narzucane przez 
stosowne standardy epistemiczne. Innymi słowy, kto", kto głosi, !e w danej 
dziedzinie dyskursu wszystkie zbiory s dów s  równie prawomocne, jest zo-
bowi zany do uznania czterech nast$puj cych tez: 

39 Tak jak sugeruje to przytoczony powy!ej cytat z ksi !ki A. Chmielewskiego. 
40 Szerzej na ten temat w moim artykule Relatywizm i niewspółmierno$% (w przygotowaniu). 
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(1) W danej dziedzinie dyskursu istniej  ró!ne zbiory s dów [pluralizm]; 
(2) Owe ró!ne zbiory s dów s  wzajemnie niezgodne [teza o niezgodno-

"ci];
(3) Istniej  standardy epistemiczne pozwalaj ce na ocen$ tych konkuren-

cyjnych zbiorów s dów [teza o istnieniu standardów]; 
(4) Wszystkie niezgodne zbiory s dów w danej dziedzinie dyskursu speł-

niaj  wymagania narzucane przez dane standardy epistemiczne (w rów-
nym stopniu) [teza o spełnianiu standardów]. 

 Rzecz  dziwn  i zaskakuj c  jest to, !e relatywizm prawomocno"ciowy 
w wy!ej przedstawionym sformułowaniu nie doczekał si$ odnotowania w lite-
raturze przedmiotu – i to nawet takiego, jak relatywizm prawdziwo"ciowy, 
tzn. próbuj cego wtłoczy# go w formuł$ „uprawomocnienie jest relatywne”. 
Jest to zaskakuj ce z tego wzgl$du, !e – w mojej ocenie – tak sformułowane 
stanowisko relatywistyczne najlepiej zdaje spraw$ ze zjawiska, którego do-
tyczy, tzn. ze zjawiska zró!nicowania epistemicznego. Genezy tez relatywi-
stycznych upatruje si$ bowiem zwykle w empirycznym odkryciu zró!nico-
wania poznawczego mi$dzy lud&mi – pojedynczymi członkami tej samej 
wspólnoty b d& (cz$"ciej) ró!nymi wspólnotami41. Wydaje si$, !e wła"nie 
relatywizm prawomocno"ciowy dobrze zdaje spraw$ z epistemologicznego 
znaczenia tego poznawczego zró!nicowania, które samo w sobie – podobnie 
jak i fakt, !e to zró!nicowanie ma jaki" zwi zek z ró!nymi elementami spo-
łecznymi, kulturowymi czy nawet geograficznymi – nie jest filozoficznie na-
zbyt doniosłe. Otó! je"li we&miemy pod uwag$ jakie" niezgodne zbiory po-
gl dów na jaki" temat – np. pogl dy moralne ró!nych wspólnot – to tym, co 
sprawia, !e niezgodno"ci mi$dzy nimi nabieraj  znaczenia, jest to, !e – 
z jednej strony – spełniaj  one wymagania narzucane przez jakie" funda-
mentalne i najogólniejsze standardy oceny epistemicznej, z drugiej jednak te 
same standardy nie pozwalaj  na rozstrzygni$cie, która ze skonfliktowanych 
stron ma racj$. Niew tpliwie bowiem wiele wzajemnie niezgodnych punk-
tów widzenia w moralno"ci spełnia jakie" najogólniejsze kryteria oceny epi-
stemicznej: s  one spójne, szczegółowe twierdzenia s  w ich uzasadnione 
przez odwołanie do zasad maj cych walor oczywisto"ci, potrafi  wyja"nia#
i przewidywa# podstawowe zjawiska wła"ciwe danej dziedzinie itp.; jednak 
uwzgl$dnienie tych kryteriów nie wystarcza do rozstrzygni$cia sporu – w ich 
"wietle s  one wła"nie równie prawomocne.  

41 Zob. C h m i e l e w s k i, Niewspółmierno$%, nieprzekładalno$%, konflikt, s. 14-17; K. S t e r n, 
Relativism and Diversity, [w:] Aspects of Relativism: Moral, Cognitive, and Literary, ed. J.E. 
Bayley, Lanham, MD 1992. 
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 Relatywizm prawomocno"ciowy wydaje si$ zatem dobrze zdawa# spraw$
z epistemologicznego znaczenia zjawiska poznawczego zró!nicowania – z te-
go, co jest filozoficznie interesuj cego w fakcie istnienia wielu niezgodnych 
roszcze% do prawdy. Po drugie, stanowisko to – w odró!nieniu od relatywi-
zmu prawdziwo"ciowego – nie wymaga do swego sformułowania !adnych
mocnych ani kontrowersyjnych zało!e%: da si$ sformułowa# przy ł cznym
zało!eniu klasycznej koncepcji prawdy oraz tezy o niezale!nym od podmio-
tów uporz dkowaniu "wiata; nie stanowi te! okazji do naruszenia zasady nie-
sprzeczno"ci. Wreszcie istotn  jego zalet  jest to, !e wyra&nie podkre"la – 
w tezach (3) i (4) – i! dla sformułowania relatywizmu w jakiej" dziedzinie 
dyskursu konieczne jest wyartykułowanie kryteriów oceny oraz przyło!enie 
ich do faktycznie istniej cych zbiorów s dów. Oczywi"cie powy!sza analiza 
ma charakter szkicowy42, jednak – wzi wszy pod uwag$ wymienione tu zalety 
tego sformułowania relatywizmu poznawczego – pozostaje wyrazi# !al, !e nie 
jest ono szerzej uwzgl$dniane we współczesnych dyskusjach. 

5. RELATYWIZM NORMATYWNY

 Pozostaje jeszcze krótko omówi# tez$, któr  we wst$pie okre"liłem mia-
nem relatywizmu normatywnego. Jak wspomniałem wy!ej, okazjonalnie 
pojawia si$ ona w ró!nych publikacjach, nigdzie jednak nie doczekała si$
nawet wyra&nego wyartykułowania. Powodem takiego stanu rzeczy jest za-
pewne to, !e hasło „wszystko wolno” prima facie nie dostarcza nazbyt wiele 
materiału do analizy i mo!na si$ nim co najwy!ej okazjonalnie posługiwa#
dla retorycznego ubarwienia, jak to robi  przywołani przeze mnie autorzy. 
Wydaje si$ jednak, !e sprawa nie jest tak banalna. 
 Najłatwiej mo!na to zauwa!y#, rozwa!aj c zwi zek tej tezy z relatywiz-
mem teoretycznym. Uczyniłem bowiem obie te intuicje przedmiotem namy-
słu nie tylko z tego wzgl$du, !e obie s  zaniedbane we współczesnej literatu-
rze dotycz cej relatywizmu i je"li w ogóle stosowane, to „znienacka”, bez 
nale!ytej artykulacji i analizy, lecz tak!e dlatego, !e – jak to wida# z dialogu 
przedstawionego w punkcie 2 – s  one ze sob  powi zane, w tym mianowi-
cie sensie, !e relatywizm teoretyczny wydaje si$ dostarcza# uzasadnienia 
relatywizmowi normatywnemu. Zwi zek ten jest istotny z tego wzgl$du, !e

42 Szerzej na poruszone tu tematy w mojej rozprawie Trzy sposoby podej$cia do zagadnienia 

relatywizmu: Rorty, MacIntyre, Boghossian (w przygotowaniu), zwłaszcza w rozdz. 1. 
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dzi$ki jego istnieniu relatywizm teoretyczny dostarcza kontekstu, umo!li-
wiaj cego lepsze rozumienie tezy normatywnej.  
 Mo!na bowiem spotka# si$ niekiedy z opini , !e hasło „wszystko wolno” 
to przykład relatywistycznej tezy, która dobrze brzmi w oderwaniu, gorzej 
jednak, gdy przejdzie si$ do konkretów43, czy te! !e jest to hasło wezwania 
do jakiej" kompletnej anarchii44. Je!eli jednak we&mie si$ pod uwag$ kon-
tekst tej tezy, jakiego dostarcza relatywizm teoretyczny, wida#, !e sprawa 
nie jest taka prosta. Relatywizm teoretyczny głosi, !e wszystkie s dy czy te!
ich zbiory s  równie dobre, ale – jak widzieli"my – z zastrze!eniami: po 
pierwsze – „w danej dziedzinie dyskursu”, po drugie – „wszystkie” nie musi 
znaczy# „wszystkie w ogóle”. W zwi zku z tym hasła „wszystko wolno” nie 
nale!y rozumie# jako wezwania do dzikiego rozpasania, lecz jako tez$ nor-
matywn , głosz c , !e wolno uznawa# dowolny spo"ród zbiorów s dów, jed-
nak z zastrze!eniem, !e – po pierwsze – tylko w danej dziedzinie dyskursu 
i – po drugie – nie dowolny spo"ród wszystkich simpliciter, lecz tylko tych, 
które rzeczywi"cie s  w jakim" sensie dobre.  
 Drug  rzecz  dotycz c  relatywizmu normatywnego, któr  nale!y od-
notowa#, jest to, !e teza ta umo!liwia wyra&ne odró!nienie relatywizmu od 
sceptycyzmu. Zaproponowane powy!ej rozumienie tezy relatywizmu prawo-
mocno"ciowego mo!e bowiem spotka# si$ z pewnym powa!nym zarzutem. 
Otó! – jak widzieli"my – teza ta głosi, !e dla danej dziedziny dyskursu 
wszystkie niezgodne zbiory s dów s  równie prawomocne. Je"li jednak ro-
zumie# to stanowisko w ten sposób, to – głosiłby ów zarzut – nie sposób od-
ró!ni# relatywizm od sceptycyzmu. Sceptycyzm bowiem w pewnym sformu-
łowaniu głosi, !e „prawda jest niepoznawalna”, w tym mianowicie sensie, !e
w jakiej" kwestii mamy do czynienia z wieloma wzajemnie wykluczaj cymi 
si$ zbiorami s dów i nie potrafimy rozstrzygn #, który z nich jest prawdziwy. 
Innymi słowy, z pewno"ci  istnieje jaka" prawda na interesuj cy nas temat, 
lecz jest ona dla nas niepoznawalna. Jednak – jak wida# z tej charakterystyki – 
tak rozumiany sceptycyzm głosi dokładnie to samo, co teza relatywizmu pra-
womocno"ciowego: !e nie sposób rozstrzygn # sporu mi$dzy konkurencyj-
nymi zbiorami s dów. Takie rozumienie relatywizmu – głosiłby zatem ów za-
rzut – zaciera ró!nic$ mi$dzy relatywizmem a sceptycyzmem. 
 Odpowied& na ten zarzut brzmiałaby nast$puj co. Otó! omawiane intuicje 
pozwalaj  odró!ni# relatywizm teoretyczny prawomocno"ciowy, zgodnie 

43 Zob. S w o y e r, Relativism, punkt 5.10. 
44 Co znajduje wyraz w okre"leniu, !e ta teza to „dziki relatywizm” (wild relativism); zob. 

A. M a l a c h o w s k i, Richard Rorty, Princeton–Oxford 2002, s. 5. 
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z którym w danej dziedzinie dyskursu wszystkie niezgodne zbiory s dów s 
równie prawomocne, od relatywizmu normatywnego, b$d cego dyrektyw 
działania, zgodnie z któr  wolno uznawa# (resp. przyjmowa#) którykolwiek 
z niezgodnych zbiorów s dów. O ile zatem rzeczywi"cie teza teoretyczna 
relatywizmu byłaby to!sama z pewnym sformułowaniem teoretycznej tezy 
sceptycyzmu, o tyle z cał  pewno"ci  ró!nica mi$dzy tymi dwoma stanowi-
skami zachodzi w przypadku tez normatywnych: sceptycyzm nakazuje po-
wstrzymanie si$ od uznawania jakichkolwiek s dów w danej klasie, relaty-
wizm za" – wr$cz przeciwnie – zezwala na uznawanie dowolnego s du/ 
zbioru s dów w danej dziedzinie dyskursu. Poza tym nale!y podkre"li#, !e ta 
to!samo"# zachodzi jedynie mi$dzy jednym z wielu sformułowa% tezy scep-
tycyzm (mało zreszt  wyrafinowanym). 
 Jak wspomniałem, dialog ilustruj cy u!ycie tych dwóch intuicji sugeruje, 
!e relatywizm normatywny jest logicznie zale!ny od teoretycznego. Czy 
jednak rzeczywi"cie tak jest, a je"li tak, to na czym polega ta zale!no"#?
Przejd&my do odpowiedzi na te pytania. 

6. RELACJA LOGICZNA MI(DZY RELATYWIZMEM TEORETYCZNYM 

A RELATYWIZMEM NORMATYWNYM

 Sugestia płyn ca z przytoczonego powy!ej dialogu jest taka, !e relaty-
wizm normatywny jest nast$pstwem relatywizmu teoretycznego – !e mi$dzy 
tymi tezami zachodzi jednostronny zwi zek logiczny. Je"liby jednak wzi #
dosłownie przytoczone powy!ej sformułowania – „Wszystkie pogl dy s 
równie prawomocne, a wi$c wolno przyj # którykolwiek” oraz „Wszystkie 
pogl dy s  równie prawdziwe, a wi$c wolno przyj # którykolwiek” – wida#
od razu, !e w tych rozumowaniach drugi człon bynajmniej nie wynika lo-
gicznie z pierwszego. Tym niemniej prima facie wydaje si$, !e jednak jest 
mi$dzy nimi jaki" logiczny zwi zek. Najpro"ciej byłoby wyja"ni# to wra!e-
nie istnieniem pewnej ukrytej przesłanki. Jaka to przesłanka? 
 Aby odpowiedzie# na to pytanie, przyjrzyjmy si$ pewnemu zdrowo-
rozs dkowemu zało!eniu epistemologicznemu. Otó! w sytuacji, gdy mamy 
do czynienia z kilkoma wzajemnie niezgodnymi s dami w jakiej" kwestii 
i chcemy rozstrzygn #, jak jest naprawd$, sprawdzamy, jakie s  argumenty 
na rzecz przyj$cia której" z mo!liwych odpowiedzi, czyli – innymi słowy – 
badamy uprawomocnienie konkurencyjnych odpowiedzi na interesuj ce nas 
pytanie. Przeprowadziwszy takie badanie, wybieramy s d, co do którego 
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okazało si$, !e jest wsparty najmocniejszymi argumentami, czyli taki, który 
jest najlepiej uprawomocniony. Mo!na zatem powiedzie#, !e kierujemy si$
nast$puj cym zało!eniem epistemologicznym: 

ZEp1: nale!y przyjmowa# s dy najlepiej uprawomocnione. 

 Konsekwencj  takiego zało!enia jest dyrektywa o nast$puj cej postaci: 

K(ZEp1): je!eli dwa zbiory s dów s  równie prawomocne, to wolno przyj # do-
wolny z nich. 

 Po wyartykułowaniu tego zało!enia wida# od razu, !e relatywizm norma-
tywny (RN) wynika logicznie z relatywizmu teoretycznego prawomocno-
"ciowego (RTP) zgodnie z prawem modus ponens:

1. Je!eli dwa zbiory s dów s  równie prawomocne, to wolno przyj # dowolny 
z nich [K(ZEp1)]; 

2. Otó! w danej dziedzinie dyskursu wszystkie systemy przekona% s  równie pra-
womocne [RTP]; 

a zatem 
wolno przyj # dowolny z nich [RN]. 

 Wynikałoby st d, !e RN jest nieuchronn  konsekwencj  przyj$cia RTP. 
Czy jednak tak jest naprawd$? Na pierwszy rzut oka wydaje si$, !e tak, gdy!
zało!enie epistemologiczne nakazuj ce przyjmowa# s dy najlepiej uzasad-
nione, które dostarcza brakuj cej przesłanki w przej"ciu od RTP do RN, nie 
sprawia wra!enia opcjonalnego. Wydaje si$ jednak, !e istniej  co najmniej 
dwie strategie unikni$cia RN przy jednoczesnym przyj$ciu RTP: strategia 
sceptycka i strategia antyneutralistyczna. Druga z nich jest zarazem interesu-
j c  prób  przezwyci$!enia relatywizmu poznawczego w ogóle, i wymaga-
łaby szerszego omówienia, wykraczaj cego poza ramy tego tekstu, dlatego 
poni!ej omówi$ tylko strategi$ sceptyck .
 Jak sygnalizowałem wy!ej, relatywizm prawomocno"ciowy – w odró!nie-
niu od prawdziwo"ciowego – da si$ sformułowa# przy zało!eniu zarówno 
tego, !e "wiat istnieje i jest uporz dkowany niezale!nie od podmiotów po-
znaj cych, jak i klasycznej czy korespondencyjnej koncepcji prawdy. Je"li 
jednak przyj # te dwa zało!enia, to trzeba te! uzna#, !e z tezy, i! wszystkie 
niezgodne zbiory przekona% w danej dziedzinie dyskursu s  równie prawo-
mocne, bynajmniej nie wynika, !e s  one równie prawdziwe. Wr$cz przeciw-
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nie – skoro "wiat jest uporz dkowany niezale!nie od podmiotów poznaj -
cych, a s dy w danej dziedzinie dyskursu mog  by# z nim zgodne lub nie, to 
wprawdzie nie wiadomo, które s dy s  prawdziwe, ale z pewno"ci  niektóre 
z nich s , a niektóre nie.  
 Dokonawszy tego u"ci"lenia, trzeba ju! tylko wyartykułowa# jedno zało-
!enie. Jak wskazałem wy!ej, aby przej"# od RTP do RN potrzebne jest zało-
!enie epistemologiczne, zgodnie z którym nale!y przyjmowa# s dy najlepiej 
uzasadnione. Je!eli jednak pozosta# przy zało!eniu, !e prawda i prawomoc-
no"# s  ró!nymi własno"ciami, to mo!na zasadnie sformułowa# alternatywne 
zało!enie epistemologiczne o nast$puj cej tre"ci:

ZEp2: nale!y przyjmowa# s dy prawdziwe. 

 Wydaje si$ bowiem – mo!na by na rzecz wprowadzenia takiego zało!enia 
argumentowa# – !e skoro zało!yli"my w punkcie wyj"cia, i! s dy mog  by#
wprawdzie uzasadnione, lecz mimo to fałszywe, to nie od rzeczy byłoby 
przyj$cie dodatkowego zało!enia, które miałoby niejako stanowi# „wentyl 
bezpiecze%stwa epistemicznego” – chroni c mianowicie przed uznaniem za 
prawdziwe s dów uprawomocnionych, lecz fałszywych, czyli – banalnie 
rzecz ujmuj c – chroni c przed bł$dem. 
 Wyartykułowawszy wszystkie te zało!enia, mo!na przej"# do samej stra-
tegii unikni$cia RN. Otó! skoro nie wiemy, które s dy s  prawdziwe – jak 
głosi teza RTP – a chcemy, kieruj c si$ ZEp2, unikn # bł$du, powinni"my 
zawiesi# s d. W ten sposób, daj c pierwsze%stwo zało!eniu, !e nale!y przyj-
mowa# s dy prawdziwe, unikamy relatywizmu normatywnego, przyjmuj c
w zamian normatywny sceptycyzm – st d nazwa, jak  wy!ej zaproponowa-
łem dla tej strategii unikni$cia RN45.
 Strategia sceptycka wielu wyda# by si$ jednak mogła nieszczególnie for-
tunnym sposobem unikni$cia relatywizmu normatywnego. Co gorsza, jak si$
wydaje, nie ma ona nawet konkluzywnego charakteru. Zwolennik relatywi-
zmu mógłby bowiem podwa!y# powy!szy wywód w nast$puj cy sposób46.
Otó! mo!e on przysta# zarówno na to, aby pierwsze%stwo przyzna# ZEp2, 

45 Ta analiza pokazuje sk din d równie! dalsz  ró!nic$ mi$dzy relatywizmem a sceptycyz-
mem – te dwa stanowiska w rozwa!anym tu uj$ciu ró!ni  si$ nie tylko tezami normatywnymi 
(jak sugerowałem w punkcie 5), ale tak!e s dami dotycz cymi hierarchii warto"ci poznawczych: 
dla relatywisty najwy!sz  warto"ci  jest prawomocno"#, dla sceptyka – prawdziwo"#.

46 Dzi$kuj$ prof. Piotrowi Gutowskiemu i dr. Marcinowi Iwanickiemu za uwagi, który po-
mogły mi sformułowa# ten kontrargument. 
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jak równie! na rozumienie prawdy wymagane przez to zało!enie, a mimo to 
mie# podstaw$ do przyj$cia RN. Podstaw$ t$ mo!e uzyska#, dorzucaj c
jeszcze jedno zało!enie wyj"ciowe, głosz ce, !e w rozwa!anej kwestii (czy 
w ogóle, w danej dziedzinie dyskursu) musimy dokona# jakiego" wyboru. 
Uzasadnienie tego zało!enia polega na tym, !e w pewnych kwestiach nie 
mo!emy tak po prostu, sceptycznie zawiesi# s d, gdy! rozwa!ane przez nas 
odpowiedzi s  niezb$dne w praktyce – np. s  to kwestie moralne, problem 
istnienia Boga, wiarygodno"ci religii itp. zagadnienia o wymiarze praktycz-
nym. Dorzuciwszy takie zało!enie, relatywista mo!e argumentowa# nast$pu-
j co: skoro musimy w danej kwestii dokona# wyboru jednej z konkurencyj-
nych odpowiedzi, a wszystkie wchodz ce w gr$ s  równie prawomocne, to 
wolno nam wybra# któr kolwiek z nich.  
 Argument ten, jak wida#, bazuje na Jamesowskiej koncepcji prawa do 
wiary, przez odwołanie do konieczno"ci wyboru, niweluj c moc zało!enia 
epistemologicznego podkre"lanego przez sceptyka. Siła tego argumentu jest 
całkowicie zale!na od tej koncepcji; jej rozwa!enie wykracza jednak ju!
poza ramy niniejszego tekstu. Poprzestan$ zatem na wniosku, !e próba unik-
ni$cia RN za pomoc  odwołania si$ do zało!enia o epistemologicznym pry-
macie prawdy nad uprawomocnieniem jest nieskuteczna, a zatem unikni$cie 
relatywizmu normatywnego przy jednoczesnym uznaniu relatywizmu teore-
tycznego prawomocno"ciowego – o ile jest mo!liwe – wymaga zupełnie in-
nego argumentu. 

7. UWAGI KO)COWE

 W niniejszym artykule starałem si$ wyartykułowa# dwa zaniedbane w naj-
nowszej literaturze sposoby rozumienia relatywizmu poznawczego i umie"-
ci# je na mapie współczesnych bada%. Ju! na pierwszy rzut oka wida#, !e nie 
s  one równowa!ne sposobom rozumienia relatywizmu przewa!aj cym w naj-
nowszej literaturze przedmiotu. Relacja mi$dzy tymi ró!nymi sposobami 
rozumienia relatywizmu nie jest jasna i winna sta# si$ przedmiotem dalszych 
bada%. By# mo!e badania takie pozwol  wyró!ni# który" z tych sposobów 
jako podstawowy, tzn. taki, do którego dadz  si$ zredukowa# pozostałe – 
przy czym osobi"cie !ywi$ przekonanie, !e takim podstawowym sposobem 
rozumienia relatywizmu s  wła"nie stanowiska omówione powy!ej. Prze-
prowadzenie argumentacji na rzecz tej tezy wymaga jednak dalszych bada%
i tekstu zapewne nieco obszerniejszego ni! niniejszy.
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THEORETICAL RELATIVISM AND NORMATIVE RELATIVISM 

S u m m a r y  

 In the article two ways of understanding cognitive relativism are presented: as a thesis about 
equivalence (theoretical relativism) and as a thesis about the arbitrariness of choice (normative 
relativism). According to the former way of understanding, relativism is the thesis saying that all, 
including mutually contradicting, views on a given subject are equally true (in one version) or 
justified (in another); and according to the latter one it is a thesis saying that any proposition on a 
given subject may be accepted. These two ways of understanding cognitive relativism are not 
systematically analyzed or used in contemporary debates. However, even a preliminary analysis 
of these theses and relations between them shows that there are interesting problems hidden 
behind them, which means that they are worth being considered in a broader range than it has 
been done up till now. 
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