ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LVIII, numer 1 — 2010

ANDRZEJ MARYNIARCZYK

ISTOTA (BYTU) W UJECIU ARYSTOTELESA
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W filozofii starozytnej i sredniowiecznej mozemy wskaza¢ na trzy glow-
ne tradycje, w ktorych uformowaty si¢ trzy koncepcje rozumienia istoty.
I tak jedna z nich to tozsamosciwa koncepcja istoty, zgodnie z ktora nazwa
,istota” jest inng nazwa praelemantu. Druga mozna nazwaé teoriopoznaw-
cza, zgodnie z ktora istota jest to, co znaczone jest definicjq rzeczy. Trzecia
zas$ koncepcje mozna nazwaé metafizyczng (relacyjna), gdzie istota pojmo-
wana jest jako jeden z elementéw konstytutywnych bytu, ktéory moze pelnic
funkcje podmiotu, a takze jako korelat aktu istnienia.

Termin ,,istota” (fac. essentia, gr. cidoc [éidos]) w filozofii starozytnej
i sredniowiecznej oznaczatl ,,to, czym rzecz jest”, ,,co$ stalego i koniecznego
w zmieniajacej si¢ rzeczy”, ,,czyste inteligencje, tzw. Istoty”, a takze ,ele-
ment konstytutywny w bycie ztozonym, ktéry jest racja tozsamosci bytu
zmiennego”. Ponadto upowszechnito si¢ tez rozumienie istoty jako ,,tresc¢
uje¢ definicyjnych” (pojecie istotowe, a takze gatunkowe i rodzajowe), a wigc
czego$ co jest ogdlne, reprezentacyjne dla rzeczy jednostkowych, a co sta-
nowi przedmiot dociekan naukowych.

Problem rozumienia istoty bytu, szczegdlnie w filozofii Arystotelesa, legt
u podstaw tzw. filozofii esencjalnych, czyli takich, dla ktérych przedmiotem
analiz jest co$ ogdlnego, stalego i niezmiennego o ré6znym statusie bytowa-
nia. Nic wigc dziwnego, ze u podstaw rozumienia istoty (bytu) lezy przyjeta
koncepcja przedmiotu naukowego poznania oraz ogoélna koncepcja poznania.
Z tej racji zagadnienie rozumienia istoty (bytu) nie wystgpuje w niezlozenio-
wych koncepcjach bytu i monizujacych interpretacjach rzeczywistosci, poja-
wia si¢ natomiast i przybiera posta¢ sporu wraz z przyjg¢ciem ztozeniowej
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koncepcji bytu oraz rozroznianiem porzadku poznania od porzadku bytowa-
nia, co zawdzigczamy przede wszystkim Arystotelesowi. Zwigzat on rozu-
mienie istoty z przedmiotem wlasciwym filozoficznego poznania.

W sredniowieczu zagadnienie istoty (bytu) przybrato, dzigki Tomaszowi
z Akwinu, nowg form¢ ujasnienia. Tomasz zwiazal rozumienie istoty z jej
korelatem, ktorym jest zawsze akt istnienia. Odrzucit natomiast rozumienie
istoty jako uktadu cech koniecznych, ktdére realizujg si¢ na réznych pozio-
mach bytowania: w jednostkach, ujeciach poznawczych (gatunkowo-rodza-
jowych) oraz czystych mozliwos$ciach, ktore zapoczatkowal Awicenna, a po-
glebit Jan Duns Szkot i inni filozofowie tego okresu. To za przyczyna tych
dwoch ostatnich problematyka istoty zostala przeniesiona z metafizyki na
plaszczyzng teoriopoznawcza i stata si¢ wigzaca dla trendow esencjalistycz-
nych w filozofii nowozytnej i wspotczesne;j'.

1. FIZYKALNA KONCEPCJA ISTOTY

Pierwsi filozofujacy fizycy za istot¢ wszechrzeczy uznawali albo praele-
ment wody (Tales), albo powietrza (Anaksymenes), albo ognia (Heraklit),
albo ziemi, wody, powietrza i ognia (Empedokles), albo mnogie i ré6znorod-
ne homoiomery (Anaksagoras), albo ,co$ nieograniczonego” — dpeiron
(Anaksymander) i wskazywali, ze w elementach tych odbija si¢ cata natura
wszechrzeczy. W nawigzaniu do tego wyjasniat Arystoteles, ze ,,pierwsi filo-
zofujacy w przewazajacej wigkszosci uwazali, ze zasady wszystkich rzeczy
sq wytacznie z gatunku materii. To bowiem, z czego wszystkie rzeczy sa
1z czego najpierw powstaja, i w co obracaja si¢ ostatecznie — gdyz ta natura
trwa, a zmieniaja si¢ jej upostaciowania — to, powiadaja, jest tworzywem
i zasada istniejacych rzeczy””.

Wraz z wariabilistyczna interpretacja rzeczywistosci, zapoczatkowana
przez Heraklita, stawanie si¢ zostalo utozsamione z istota bytow. ,,Wszystko
— twierdzit Heraklit — jest jednoscia, to, co podzielone i niepodzielone, stwo-
rzone i niestworzone, $miertelne i niesSmiertelne, logos, wiecznosé, ojciec,

syn, bog, sprawiedliwo$¢™. Stawanie si¢ to nieustanny proces $cierania sig

! Szerzej zob. A. Maryniarczyk, B. Paz, Istota, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii,
red. A. Maryniarczyk, t. 5, Lublin 2004, s. 85-112.

2 Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podsta-
wie thum. T. Zeleznika, t. 1-2, Lublin 1996, 983 b 8-19.

3 Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. H. Diels, W. Kranz, 6. verb. Aufl., Bd. 1-3, Berlin
1951-1952, 22 B 30.
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(walki) przeciwienstw. Istota bytowania tego, co rzeczywiste, przejawia sie¢
w stawaniu si¢. ,,Rzeczy przeciwstawne tacza si¢, a z rozniacych si¢ od
siebie powstaje najcudowniejsza harmonia i wszystko powstaje przez
walke”. U Heraklita ogien jest istota wszechrzeczy. ,,Wszystkie rzeczy
wymieniajg si¢ na ogien, a ogien wymienia si¢ na wszystkie rzeczy, tak jak
towary wymienia si¢ na ztoto, a ztoto wymienia si¢ na towary””.

Owa zmiennos$¢, podniesiona do rangi istoty bytu i wszechrzeczy, stala si¢
powszechnym prawem (logosem) rzadzacym cata natura. ,,ROwniez natura —
wyjasnia Heraklit — niewatpliwie dazy do przeciwienstw i z nich, a nie z
rzeczy sobie podobnych tworzy harmonig; tak na przyktad rodzaj meski taczy
z zenskim, nie za$ kazdy z nich z podobnym sobie i w ten sposdb pierwsza
zgodno$¢ stworzyla z przeciwienstw, a nie z rzeczy tego samego rodzaju”®.

Dla pitagorejczykoéw z kolei istotg wszystkiego byla liczba. Swoja kon-
cepcja liczby pitagorejczycy wpisuja si¢ w tozsamosciowa koncepcje bytu.
Liczba bowiem, pojg¢ta jako prazasada wszechrzeczy, jest czyms prostym
i niezmiennym, wiecznym i wszechobecnym. Jest synonimem istoty. Pitago-
rejczycy — komentuje Arystoteles — zajawszy si¢ matematyka, nauke tg
rozwineli i ,,przyjeli poglad, ze zasady z porzadku matematycznego sg za-
sadami wszystkich rzeczy. A poniewaz z natury pierwsze w matematyce sa
liczby, przeto w liczbach raczej niz w ogniu, ziemi czy wodzie dopatrywali
si¢ oni réznych podobienstw z tym, co jest i co si¢ staje. Uwazali, ze taka na
przyktad wilasnos¢ liczby stanowi sprawiedliwos¢, a taka znow dusze i inte-
lekt, inna za$ jeszcze stosowny czas i tak dalej. Ponadto stwierdzili, ze wilas-
nosci i stosunki harmoniczne toné6w daja si¢ odwzorowaé w liczbach. I po-
niewaz wydawato si¢ im, ze natura wszystkich innych rzeczy upodabnia si¢
w calej rozciagtosci do liczb, a te sa pierwsze w calej naturze, przeto uznali,
ze elementy liczb sg elementami wszystkich rzeczy i ze caty Wszech§wiat
jest harmonia i liczba™’.

Pitagorejczycy, przyjmujac liczbg jako zasade wszechrzeczy, analogiczna
do tej, jaka Tales upatrywal w praczastce wody, postawili kolejny krok na
drodze do rozumienia istoty jako czegos statego, niezmiennego i stanowigcego
podstawe tozsamosci bytu. Wszystko, ,,co daje si¢ poznaé, ma liczbg. Nie

. . .. ., , . L 8
mozna by bowiem bez niej ani uchwyci¢ mysla, ani pozna¢ niczego™”.

* Tamze, B 53.

> Tamze, B 90.

® Tamze, B 10.

"Arystoteles, Metafizyka, 985 b 25 — 986 a 3.
8 Die Fragmente der Vorsokratiker, B 4.
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W nurt tradycji tozsamosciowego rozumienia istoty mozna wiaczy¢ te
wszystkie trendy w filozofii starozytnej, sredniowiecznej, nowozytnej i wspot-
czesnej, ktére istotg sprowadzaja do jakiego$ praelementu, uznanego za
arché wszechrzeczy.

2. TEORIOPOZNAWCZA KONCEPCJA ISTOTY

Zrédta tej interpretacji nalezy dopatrywaé sie w utozsamieniu sposobu
poznawania rzeczy ze sposobem ich bytowania, a takze w pojmowaniu po-
znania jako konstruowania przedmiotu.

2.1. ISTOTA JAKO KONSTRUKT MYSLI

Parmenides opowiedzial si¢ za poznaniem intelektualnym jako jedynym
sposobem poznania gwarantujacym dotarcie do istoty bytu; owa istota bytu
jest tozsama z przedmiotem mysli, gdyz ,,tym samym jest mysle¢ i by¢™’,
Tak rozumiana istota bytu ma natur¢ mysli, jest bowiem tym, co pochodzi
z my$li i swe arché ma w mysli: ,, Tym samym jest myslenie — wyjasniat
Parmenides — co i przedmiot my$lenia (Tadtoy 8 267l voeiv e %ol ofvexey
¢oTL vomua [tauton d’esti noéin te kai houneken ésti ndemal). Nie znajdziesz
bowiem mys$lenia bez tego, co istnieje i czego jest ono wyrazem”'’. Wedtug
Parmenidesa byt jest ,,niepodzielony, poniewaz jest caty jednorodny [...].
Nie ma go w jednym miejscu wigcej [...] ani mniej, ale wszystko jest peine
tego, co istnieje [...]. Byt wiec jest jeden”"".

Parmenidejskie rozumienie istoty bytu jako konstruktu myslacej mysli
zapoczatkowato nurt skrajnie racjonalistycznej interpretacji istoty, zgodnie
z ktora istota bytu jest rezultatem konstruktu mysli. To w poznaniu bedzie
konstytuowana istota rzeczy. Ustanawianie istoty w s$wiadomosci, jako
spunktu wyjscia” wszelkiej filozofii, przejma i zasymilujg niektére nurty
skrajnie racjonalistycznej filozofii §redniowiecznej, a nast¢gpnie nowozytnej
1 wspotczesne;j.

o Tamze, B 8.
10 Tamze, B 7.
" Tamze.
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2.2. ISTOTA JAKO PRAWZOR (IDEA) RZECZY

Platon istote bytu upatrywat w idei bytujacej w sobie, pojmujac jednak ideg
na rézne sposoby. Ide¢ ,,nazywa tez forma (eidoc [éidos]), rodzajem (yévog
[genos]), wzorcem (mapdderypo [paradeigmal), pierwsza zasada (dpy 7 [ar-
ché]) i przyczyna (aitiov [4ition])”'?. Platonskie idee reprezentuja $wiat by-
tow rzeczywistych, czyli tzw. rzeczywista rzeczywistosé. ,,[...] Zgodzié sig
trzeba — wyjasnia Platon — Ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny, nie-
zrodzony i nieginacy, ktory ani w siebie nie przyjmuje niczego skadinad, ani
sam w nic innego nigdzie nie przechodzi, niewidzialny i w zaden inny sposdb
niedostrzegalny — ogladaé¢ go moze tylko mysl rozumna”". Idee sa prawzo-
rami (wopadeiypata [paradéigmata]) wszechrzeczy. Diogenes Laertios naste-
pujaco objasniat platonskie rozumienie idei jako prawzoru wszechrzeczy:
»|...] ci, ktérzy chca poznac poczatki wszechrzeczy, musza rozrdéznié najpierw
idee same w sobie, takie jak podobienstwo i jednos¢, ilos¢ i wielkosé, spo-
czynek i ruch; nastgpnie samo w sobie pigkno, dobro i sprawiedliwo$¢ oraz
inne tym podobne pojg¢cia; w koncu, po trzecie, musza wiedzie¢, jakie idee
pozostajq do siebie w stosunku, jak np. wiedza albo wielko$¢, albo wtadza —
pamigtajac zarazem, ze rzeczy, z ktorymi spotykamy si¢ w doswiadczeniu,
majaq te same nazwy dzigki uczestnictwu w tych ideach [...]. Dlatego tez
Platon mowi, ze idee istnieja w naturze jako wzory [rapadeiypota], rzeczy
jednostkowe za$, bedac do nich podobne, sa podobiznami [...]"".

Na bazie platonskiego pojecia idei formutuje si¢ rozumienie istoty jako
prawzoru tego, co w Swiecie rzeczywiste, podmiotu, ktéry jest w sobie.
Wtasciwoscei te beda kolejnymi elementami w formowaniu si¢ rozumienia
istoty bytu. Samo za$ rozumienie istoty jako podmiotu bytujacego w sobie
samym leglo u podstaw esencjalistycznych trendéw w filozofii, w ktorych
oglad czy analiza istot ogolnych zostata uznana za cel filozofowania.

3. METAFIZYCZNA KONCEPCJA ISTOTY

Poczawszy od Arystotelesa, zaczeto si¢ formowanie $cisle metafizycznej
koncepcji istoty, polegajacej na tym, ze — po pierwsze — istota rozumiana
jest w konteks$cie ztozeniowej koncepcji bytu, po drugie — rozumienie istoty

2Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, tlum. I. Kronskia [i in.],
wyd. 5, Warszawa 2004, 111, 64.

3P laton, Timaios, [w:] ten ze, Dialogi i poglady, przet. W. Witwicki, t. 2, Kety 1999, 52 A.

“Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 111, 12-13.
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zostato zwigzane z takim elementem, dzigki ktéremu rzecz byta i jest tym,
czym jest. Do rozumienia istoty weszly wigc elementy nowe, takie jak: bycie
podmiotem dla zmian oraz bycie przyczyng tego, co ztozone i zmienne. Co
wiecej, istotg uznano za jeden z konstytutywnych elementow bytu.

Sam termin ,,istota” jest determinowany w kontekscie terminu ,,substan-
cja” (odcia [ousia]), ten za§ wystepuje w kilku znaczeniach. Arystoteles
zwraca uwage: ,,Substancjgq nazywamy zarowno ciata proste, jak ziemia, wo-
da, ogien i wszelkie ich odmiany, jak i w ogdle wszelkie ciata i rzeczy z nich
zlozone, zwierzgta i dajmony oraz czesci ich ciat. To wszystko nazywa sig
substancja nie ze wzgledu na to, ze czemu$ przystuguje, ale ze wszystko
inne ze wzgledu na nie [jest nazywane]. W innym znaczeniu substancja jest
wewnetrzna przyczyna bytowania takich rzeczy, jak na przyktad dusza dla
zwierzecia. Substancjami nazywa si¢ tez pewne elementy takich rzeczy,
a mianowicie te ich czgsci, ktore ograniczaja i nadajg im jednostkowy cha-
rakter i ktorych usunigcie jest rOwnoznaczne ze ziszczeniem calosci. Tak
zdaniem niektorych substancjami sa: powierzchnia dla ciala, krawedz dla
powierzchni i w ogdle czym$ takim wedlug nich jest liczba, jako ze nie
byloby niczego bez liczby, ktéra okresla wszystko. Wreszcie to, czym rzecz
jest, a co ujmuje si¢ w definicji, nazywa si¢ tez substancja kazdej poszcze-
g6lnej rzeczy. Z powyzszego wynika, ze substancj¢ rozumie si¢ zasadniczo
dwojako: jest to ostateczne podtoze, ktorym jest to, czego nie przypisuje sig
juz niczemu innemu, a po drugie byt jako co$ konkretnego, co moze by¢ tez
oddzielone, to znaczy forma, czyli istota”".

Arystotelesowy wyklad metafizycznego rozumienia istoty, dokonany na
bazie substancji, bgdzie wiazacy na diugi czas dla filozofii realistyczne;j.
I cho¢ na podstawie jego wypowiedzi mozemy wyroézni¢ wiele znaczen sub-
stancji, m.in. takie jak: 1) ,konkretny przedmiot” (t6dc Tu [téde ti]); 2) ,.to,
dzigki czemu co$ bylto i jest” (to =i 7v elvaw [to ti en éinai]); 3) ,,substrat
materialny — materi¢” (bmoxeipevoy Uiy [hypokéimenon hyle]); 4) ,,substrat
formalny — forme” (bmoxelpevov poper [hypokéimenon morphé)); 5) ,.gatu-
nek lub rodzaj” (76 xad6hou [to kathdlou]) — to jednak podstawa rozumienia
substancji jako istoty jest przede wszystkim bycie podmiotem, a wigc czyms,
co bytuje w sobie i jest podlozem dla wszystkiego innego, oraz bycie forma
dla konkretnej rzeczy.

Cho¢ Arystoteles wskazal na te rozumienia substancji, ktore sa odpowied-
nikami rozumienia istoty, to jednak wielorakie rozumienie substancji w wy-

S Arystoteles, Metafizyka, 1017 b 10-26.
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niku réznych interpretacji filozofii Arystotelesa stato si¢ zrodtem réznych
koncepcji istoty, co potwierdzaja dzieje starozytnej i sredniowiecznej, a tak-
ze nowozytnej filozofii (np. Awicenna, Tomasz z Akwinu, Jan Duns Szkot,
Wilhelm Ockham, F. Suarez). Dwie z tych interpretacji zajma trwate miejsce
w historii filozofii: relacyjno-esencjalna, zgodnie z ktora istota-forma przy-
porzadkowana do materii jest utozsamiana z tym, co ujmowane jest w defi-
nicji rzeczy (ujecia gatunkowe i rodzajowe), oraz relacyjno-egzystencjalna
(wyrdzniona przez Tomasza z Akwinu), w ktorej istota przyporzadkowana
do istnienia jest koniecznym i transcendentalnym korelatem istnienia.

3.1. RELACYJNO-ESENCJALNA KONCEPCJA ISTOTY

Arystoteles, dzieki odkryciu ztozeniowej struktury rzeczy, w ktorej wy-
roznit elementy subontyczne, czyli takie, bez ktérych rzecz nie moze byto-
waé, zerwal z utozsamieniem istoty z konstruktem mysli czy idea, jak to
bylo u Parmenidesa i Platona, ale takze ze sprowadzeniem jej do prazasady
(arché) wszechrzeczy, jak to bylo u filozofujacych fizykow. W swej kon-
cepcji istoty Arystoteles zwrdcil uwage na jej aspekt metafizyczny i teorio-
poznawczy. Podstawa tego rozréznienia jest wskazanie na réznice, jaka wy-
stgpuje migdzy sposobem poznania a sposobem bytowania rzeczy. Rzeczy
bytuja zawsze jako jednostkowe, a poznawane sg jako ogolne. Z tej racji
mozemy mowi¢ o istocie na poziomie bytowania rzeczy, czyli w sensie
metafizycznym, oraz istocie na poziomie poznania rzeczy, czyli w sensie
teoriopoznawczym. W pierwszym przypadku przez istote rozumial podmiot,
ktéry bytuje w sobie, jest koniecznym, subontycznym elementem (forma)
zlozonej rzeczy, podstawa tozsamosci i podmiotem dla przypadtosci.

Na poziomie metafizycznego rozumienia istoty Arystoteles zerwat z utoz-
samianiem istoty z czyms$ stalym i niezmiennym, ktadac akcent na funkcje
istoty jako podmiotu dla przypadlosci, przyczyny bytowania dla tego, co
zlozone 1 racj¢ tozsamosci dla tego, co zmienne. OkreSlenie przez Ary-
stotelesa istoty jako ©6 T 7v eiva [to ti en éinai] (to co bylo i jest), a nie
jako eidoc [éidos], wskazuje na probe odejscia od statycznego pojmowania
istoty na rzecz uj¢cia dynamicznego: jako tego, co realizuje byt i samo przez
to si¢ aktualizuje. Wedlug Arystotelesa istota jest tym, co stanowi bardziej
0 tozsamosci bytu niz o jego niezmiennosci. W aspekcie teoriopoznawczym
za istot¢ Arystoteles uwaza przedmiot uj¢cia definicyjnego. Rezultatem tego
ujecia jest ujgcie istotowe, a wigc takie jak ujecia gatunkowe i rodzajowe.
Maja one podstaweg w uktadzie elementow koniecznosciowych w rzeczy
jednostkowej, ale bytuja jako co$ ogolnego w intelekcie.
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Arystoteles jednak, na skutek przyjecia parmenidejsko-platonskiego mo-
delu przedmiotu poznania naukowego, ktory zawsze musi by¢ tym, co stale,
konieczne, niezmienne i nieztozone, istotg-form¢ zredukowal do abstraktu
poznawczego, czyli do czegos, co jest pojgciem rodzajowym, gatunkowym
lub czyms$ ogolnym. Fakt ten zadecydowal o esencjalizacji arystotelesow-
skiej metafizyki. Esencjalizacja ta polega¢ bedzie na tym, ze utworzone
w poznaniu abstrakcyjnym pojecie istotowe (gatunkowe lub rodzajowe),
a dotyczace momentu uorganizowania (uktad) tresci, zostalo podniesione do
rangi rzeczy i z nia utozsamione. W ten sposob obok bytéw konkretnych
przyjeto rodzaje 1 gatunki jako swoiste byty-istoty bytujace samodzielnie.

W wiekach $rednich komentatorzy Arystotelesa nawiazali do jego rozu-
mienia substancji. U Arystotelesa czytamy: ,,Substancj¢ rozumie sig, jesli nie
wiecej, to przynajmniej na cztery sposoby. Substancja jawi si¢ zarowno jako
to, czym co$ bylo i jest [istota], jak tez ogoét i rodzaj oraz, na czwartym
miejscu, podmiot. Podmiotem jest to, o czym orzeka si¢ wszystko inne, a jego
samego juz wiecej o niczym”'®. Wigkszo$¢ komentatorow arabskich i tacin-
skich zaczg¢ta wyabstrahowana istote¢ (formg) utozsamia¢ z przedmiotem
wlasciwym metafizyki, a ten z kolei z bytujacym w sobie realnym podmiotem.

Do arystotelesowskiego pojecia ,,istoty-formy” jako przedmiotu meta-
fizyki nawiazal Awicenna. Postawil jednak pytanie o to, czym owa istota
jest. Czy jest to istota konkretnego Jana, czy to, co mamy w intelekcie,
ujmujac poznawczo Jana, czy moze istotg jest co$ ogoélnego, co jest wy-
znaczone przez zbior cech konstytutywnych, a jest poza i ponad konkretnym
bytem (Janem), lecz warunkuje mozliwo$¢ jego bytowania? Stawiajac te
pytania, Awicenna chciat dociec wtasciwego rozumienia istoty rzeczy (70 7t
v elvar). Istoty rzeczy — wyjasnia my$l Awicenny E. Gilson — sa albo
w samych rzeczach, albo w intelekcie. Mozna wigc rozpatrywac istote
w trzech aspektach: najpierw w niej samej, to jest w oderwaniu od stosun-
kow, jakie moga zachodzi¢ migdzy nig a umystem lub rzeczami; nast¢gpnie
jako istniejaca w poszczegdlnych bytach; w koncu jako znajdujaca si¢ w in-
telekcie. Mozna powiedzie¢, ze istota pojeta w ten sposdb w samej sobie
wraz z jej modyfikacjami w intelekcie i w poszczegolnych rzeczach stanowi
punkt centralny nauki gloszonej przez Awicenne [...]""".

Tak pojeta istota, jako zbior cech konstytutywnych, przypomina platon-
ska ideg, ktéra jest czym$ ogdlnym, niezmiennym, koniecznym. Istota jest
bowiem — komentuje Gilson — ,neutralna i jakby obojetna zaréwno wobec

' Tamze, 1028 b 32-35.
7E.Gilson, Byt i istota, przet. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 106.
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szczegdtowosci, jak powszechnosci, i dlatego wilasnie — nie bgdac sama
przez si¢ ani powszechna, ani szczegoétowa — moze staé si¢ powszechna
w intelekcie i szczegdtowa w rzeczach”'®.

Tego rodzaju ujecie istoty (substancji) jest takie same tak dla Awicenny-
logika, jak i dla Awicenny-metafizyka. Podstawa takiego ujecia bylo oder-
wanie istoty (substancji) od samej rzeczy i przyjecie mozliwosci jej poznania
przed istnieniem rzeczy. Awicenna wyjasnia to w ten sposob: ,,Wezmy na
przyktad jaki$ rodzaj. Powiemy, ze zwierz¢ jest samo w sobie czyms i ze
pozostaje tym samym, zarowno gdy jest postrzegane zmystowo, jak i wtedy,
gdy jest poznawane umystowo. Zwierz¢ jako takie nie jest ani powszechne,
ani szczegdlowe. Bo jesli byloby samo z siebie powszechne, tak ze zwie-
rzgco$¢ bylaby powszechna wiasnie jako zwierzeco$¢, nie mogloby byc
zadnego poszczegdlnego zwierzecia, lecz wszelkie zwierze byloby czyms
powszechnym. Jesli — przeciwnie — zwierzg byloby szczegdtowe z racji tego
tylko, ze jest zwierzgciem, nie mogtoby by¢ zwierzat wigcej ponad jedyny byt
szczegblowy, a mianowicie ten sam, ktéremu przystuguje zwierzgcosé, i nic
innego z tego, co szczegdlowe, nie mogloby by zwierzeciem. Tak wigc
zwierzg, wzigte samo w sobie, nie jest niczym innym, jak tylko owym umy-
stowym ujeciem: zwierze; i w tej mierze, w jakiej pojmuje si¢ je jako bedace
zwierzeciem, jest ono tylko zwierzgciem i niczym innym (et secundum hoc
quod intelligitur esse animal, non est nisi animal tantum); ale jesli poza tym
pojmuje si¢ je jako byt powszechny lub szczegdtowy, albo tez jako jakikol-
wiek badz inny, pojmuje si¢ tym samym — prdcz tego, czym jest zwierze — cos
przypadtosciowego w stosunku do zwierzecosci (quod accidit animalitati)”" .

Awicenna opowiedzial si¢ za rozumieniem istoty jako blizej nieokreslonej
natury, begdacej zbiorem cech konstytutywnych. Z tej racji istota konkretnego
konia lub istota Jana (czlowieka) zostaja zredukowane do blizej nicokreslonej
istoty samej w sobie, czyli do ,,konskosci” czy ,,cztowieczenstwa”.

W odniesieniu do tak rozumianej istoty Awicenna wyrdznit trojaki stan
jej bytowania, nazywajac te stany naturami. [ tak spotykamy: 1) istota (sub-
stancja), ktéra bytuje w konkretnych bytach (np. istota Jana) — zostanie ona
nazwana natura pierwsza; 2) istota (substancja), ktéra bytuje w intelekcie
poznajacym tegoz Jana, a wiec to, co znaczone jest w definicji Jana (np.
czlowiek) — zostanie nazwana natura druga; 3) istota (substancja), ktora
bytuje sama w sobie, w oderwaniu od rzeczy oraz od intelektu, bedaca
zbiorem cech konstytutywnych (cztowieczenstwo) — zostanie ona nazwana

'8 Tamze, s. 107.
YAwicenna, Logica, 111, frg. 12 (cyt. za: Gilson, Byt i istota, s. 107).
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naturg trzecia; owa natur¢ trzecig nazywano tez natura powszechna i byla
ona odpowiednikiem ,,bytu, ktéry ma istot¢” — w odrdznieniu od Absolutu,
ktory takze jest bytem, ale nie ma istoty (Primus igitur non habet quiddi-
tatem), gdyz to z niego rozlewa si¢ istnienie na wszystko, co posiada istote
(quidditas). Wszystkie byty posiadajace swe istoty sg mozliwe do zaistnie-
nia, gdy tylko otrzymaja od zewnetrz swe istnienie. Wedlug Awicenny istota
jest przyczyng bytu jako takiego, natomiast istnienie, poj¢te jako przy-
padtos¢, modyfikuje go do okreslonego bytowania.

Podstawowe znaczenie arystotelesowskiej istoty wigze Awicenna z natura
(istota) trzecia, pojeta jako zespot cech konstytutywnych; tak pojeta istote,
bytujaca sama w sobie uczynil przedmiotem metafizyki: ,,[...] przedmiotem
metafizyki nie jest rzecz jednostkowa, ale byt absolutny jako taki”*. Bytem
za$ absolutnym, czyli istota, ktora jest sama w sobie, jest to wszystko, ,,co
nie jest przypadkowe i czego byt nie jest w podmiocie, a co przeciwnie, jest
istotg i jakos$cia, a istnienie tej istoty i jakosci z powodu tej cechy [...] nie
jest w rzeczy, ktora jest receptorem, jest substancja*'.

Tak pojeta istota-natura nie jest czyms$ w rzeczy, jak w przypadku ary-
stotelesowskiej istoty-formy, lecz jest czyms, co jest poza rzecza i przed
rzecza. Dla Awicenny istota jest co$ ogolnego, co$, co nie ma jedno-
stkowego okreslenia, cos, co jest ,,prawzorem” dla wszelkich innych kon-
kretnych substancji, a co nie jest tozsame z konkretem. Awicennianska trze-
cia natura-istota jest wilasciwie czysta mozliwoscia: ,,Rozum poznaje byt
samodzielnie, bez definicji i opisu, poniewaz byt nie ma definicji, rodzaju,
ni réznicy, bo nic nie jest od niego ogolniejsze. Nie ma takze jego opisu,
albowiem nie ma rzeczy bardziej znanej niz on”*.

Awicennianska istota (natura) nie jest wigc tym, co moglibysmy okreslic,
opisa¢ czy zdefiniowad. Jest natomiast tym wszystkim, dzieki czemu kazdy
byt jest, zjawia si¢ 1 przyjmuje rézne postacie. Nie jest to tez istotg rzeczy
jednostkowej 1 zmiennej. Jest to natomiast mozliwy do zaistnienia ogoét, beda-
cy poza konkretnym bytem, a znajdujacy si¢ tylko w intelekcie Absolutu.

Awicenna, jako pierwszy ze znaczacych komentatorow Arystotelesa, zerwat
z jego metafizycznym rozumieniem istoty, co doprowadzito do esencjalizacji
i idealizacji metafizyki Arystotelesa. Podobnie jak Platon, Awicenna porzadek
poznania utozsamil z porzadkiem istnienia, a rzeczom kazat istnie¢ na sposob
ich poznawania. Metafizyka w jego ujeciu stata si¢ teorig istoty rzeczy.

2 Awicenna, Ksiega wiedzy, przel. B. Sktadanek, Warszawa 1974, s. 77.
2l Tamze, s. 79.
22 Tamze, s. 78-79.



ISTOTA (BYTU) W UJECIU ARYSTOTELESA I SW. TOMASZA Z AKWINU 165

W podobny sposob jak Awicenna begdzie interpretowat istote Duns Szkot,
nawigzujac do awicennianskiej koncepcji istoty jako natury trzeciej, a wigc
jako ,,istoty bytujacej samej w sobie”. Wedtug Dunsa Szkota — objasnia
Gilson — ,,[...] «Natura» nie jest sama z siebie ani powszechna, ani szcze-
gotowa, lecz jest obojetna zarowno wobec tego, co powszechne, jak tego, co
jednostkowe. By mogta sta¢ sie powszechna, intelekt musi rozszerzy¢ ja
w pewnej mierze, nadajac jej powszechno$¢. Aby zas stala si¢ jednostkowa,
trzeba — wprost przeciwnie — by jaka$ zasada ograniczajaca zaciesnita ja
niejako i uczynita tym, co szczegotowe. Sama z siebie «konskos$é» nie jest
wiec ani pojeciem konia, ani koniem, lecz tylko owa powszechng istota,
mogaca bez roéznicy staé si¢ zaréwno jednym, jak i drugim; jak powiada
Awicenna: equinitas est tantum equinitas™.

Przejmujac rozumienie istoty bytu jako natury trzeciej, ktora jest zespo-
tem cech konstytutywnych, Duns Szkot dokonal zestawienia tych natur oraz
ich uporzadkowania w konkretnym bycie, wedlug klucza aktu i moznosci.
Kazdy byt, ktory dla Arystotelesa byl konkretem ztozonym z materii i for-
my, wedlug Dunsa Szkota mozna sobie przedstawié, opierajac si¢ na awicen-
nianskiej interpretacji natury trzeciej, jako piramide ztozong z wielu warstw,
ktéra tworza naktadajace si¢ na siebie natury-istoty. Warstwy te mozemy
uporzadkowa¢ odpowiednio do stopnia ich ogoélnosci i w ten sposob utwo-
rzy¢ obraz bytu jako stozka, symbolizujacego jego wewnetrzng strukture,
ktorej poszczegodlne warstwy istot (natur) majg si¢ do siebie tak, jak akt do
moznosci. Istota mniej ogolna jest aktualizacja istoty bardziej ogdlnej.
Ponadto kazdy konkret jest realizacja (aktualizacja) owych istotowych moz-
liwosci, ktore jako takie nie sa zwiazane z tym oto konkretnym bytem.
Warstwa stanowigca istot¢ (naturg¢) najbardziej niezdeterminowang (0go6lna)
jest podstawa istnienia i poznania kazdego konkretnego bytu. Ona tez jest
pierwszym i naczelnym przedmiotem badan metafizyki.

Szkotowskie rozumienie bytu mozna schematycznie przedstawi¢ w for-
mie stozka, ktérego podstawa jest najbardziej ogdlna istota-nautra, poszcze-
gblne zas warstwy tego stozka sa wyrazem ,,etapowych” aktualizacji istoto-
wych mozliwosci ,,bytu jako bytu”, czyli najbardziej niezdeterminowanej
natury-istoty wspdlnej Bogu i stworzeniom. Kazdy konkretny byt mozemy
przedstawi¢ jako aktualizowany uktad nast¢pujacych natur-istot: ten oto Jan,
haecceitas (,,janowato$¢” — natura Jana); zycie rozumne (cztowieczenstwo —
natura cztowieka); zycie sensytywne (zwierzgco$¢ — natura zwierzgcia);

BGilson, Byt iistota,s. 112-113.
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zycie wegetatywne (roslinno$¢ — natura roslin); ciato (cielesno$¢ — natura
ciala); substancja (substancjalno$¢ — natura substancji); byt (bytowos¢ — na-
tura bytu).

Wedtug Dunsa Szkota to, co stanowi podstawg wszelkich rzeczy, istote
wszelkich istot, to bytowos$¢, a wiec natura-istota pozbawiona wszelkich
determinacji, czysta mozliwos¢. Ona stanowi tez przedmiot badan meta-
fizyki. Bytowos¢ ta, bedac z jednej strony czyms$ najbardziej niezdeter-
minowanym, a z drugiej czyms$ najbardziej ogdlnym i koniecznym, jest wy-
ktadnikiem, wedtug Dunsa Szkota, arystotelesowskiego rozumienia substan-
cji. Czym jest owa istota, ktéra ma badaé metafizyka? Jest to natura naj-
bardziej niezdeterminowana, lezaca u postaw wszystkiego, co jest, cho¢ nie
identyfikuje si¢ z catoscia zadnego konkretnego bytu. Tak pojeta istotg Duns
Szkot nazwal natura wspolna (natura communis). Natura ,,wspolna wszyst-
kiemu” stanowi tres¢ pojecia bytu, ktére jest wilasnie pojeciem ,,prostym
i jednoznacznym (simpliciter simplex)”**. Owa ,,wspolna natura” moze wy-
stgpowaé w rozmaitych stanach. ,,Na poczatku ma ona — wyjasnia Gilson —
jedynie byt poznania boskiego, z ktorego si¢ wywodzi. Nie jest ona w nim
czysta nicoscia. Jako przedmiot poznania boskiego posiada ona w nim byt
takiego przedmiotu czy tez — inaczej mowiagc — «byt przedmiotowy», to jest
pewien byt poznawalny umystowo. Poniewaz 6w przedmiot poznania bos-
kiego moze by¢ ziszczony przez Boga pod postacia aktualnie istniejacego
stworzenia — przedstawia si¢ on jako co$ «mozliwego». Z tej racji posiada
rowniez swoje esse, esse tego, co mozliwe. Wezmy na przyktad cztowieka
takiego, jakim pojmuje go Bog. Jest to przedmiot boskiego poznania, ktéry
moze — jesli Bog chce — zosta¢ obdarzony aktualnym istnieniem. Jesliby
jego pojecie zawieralo sprzecznosc, nie bytby to byt mozliwy, gdyz istnienie
byloby z nim sprzeczne; bylby wiec nicoscig. Nie jest jednak nicoscia, gdyz
jest bytem mozliwym. Ot6z 6w byt mozliwy, to nic innego, jak natura lub
tez istota powszechna, réwnie obojetna wobec ogdlnosci pojgcia, jak wobec
jednostkowsci tego, co istnieje”®.

Wraz z interpretacja bytu dokonana przez Dunsa Szkota pojawil si¢ nowy
element determinujacy rozumienie istoty, mianowicie niesprzecznos$¢ logicz-
na, warunkujaca mozliwos¢ zaistnienia konkretnego bytu. W ten sposdéb
Duns Szkot odwrocil porzadek analiz metafizycznych. Metafizyka przestata
zajmowac si¢ poznawaniem bytu realnie istniejacego, a zajeta si¢ poznaniem

2 E. Zielinski, Nieskoriczonosé¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lublin 1980,
s. 31.
B Gilson, Byt iistota,s. 113.
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,bytu mozliwego” i ukazywaniem przejscia ,,od tego, co mozliwe, do tego,
co realne”. Zasada a posse ad esse non valet illatio zostata zastapiona zasada
a posse ad esse valet illatio. W ten sposéb porzadek logiczny postawiono
przed porzadkiem metafizycznym, a to, co mozliwe, przed tym, co realne.
Metafizyka stala si¢ logika mozliwosci bytowania rzeczy.

Tak pojetej istoty-natury, ze wzgledu na brak jakiegokolwiek zdetermino-
wania, nie mozemy bezposrednio poznaé, cho¢ ,konieczno$¢ jej istnienia”
poznawczo wyrdzniamy, odwolujac si¢ do zasady niesprzecznosci. ,,Natura
bytowa — jak mys$l Dunsa Szkota komentuje M.A. Krapiec — jest pierwotnie
poznawalna jednym prostym aktem intelektu i zarazem jest racja poznawalno-
$ci wszystkiego, co jest, albowiem ostatecznie wszystko jest osadzone na na-
turze bytu. A ujecie poznawcze prostej natury bytu dokonuje si¢ w najprost-
szym, jednoznacznym pojeciu bytu, do ktorego wszystko jest redukowalne.
Metafizyka, w celu zabezpieczenia jednosci swego przedmiotu, rozwaza byt
w najglebszej swej strukturze, ktora stanowi «natura bytu», do ktérej wszystko
jest sprowadzalne, albowiem wszystko na niej ostatecznie si¢ osadza. Ta «na-
tura bytu» ujgta w «pojeciu byt» staje si¢ — w tym samym znaczeniu (jedno-
znacznie) — stosowalna do wszystkiego, co jest, a wigc tak samo do Boga, jak
i do stworzenia. Co wigcej, to wlasnie jednoznaczno$¢ bytu narzuca okreslong
metode dowodzenia istnienia Boga, ktory jest bytem, anatura bytu jest
wszystkim, czym jest byt. A jesli natura bytu jako bytu jest niesprzecznosé
wewngetrzna, to wszystko, co jawi si¢ jako niesprzeczne jest bytem.

W tak rozumianym «bycie jako niesprzecznym» [...] wlasciwie zanika
granica pomigdzy rzeczywistoscia realnie istniejacej rzeczy a porzadkiem
poznawczym, intencjonalnym. Tu jednak znajdujemy si¢ w porzadku samych
«natur-istot» 1 rozumowanie o rdéznicy pomigdzy porzadkiem istniejacym
i nieistniejacym jest osadzone tylko na niesprzecznosci i hierarchii warstwi-
cowo ujetych natur [...]7*°.

O takiej — wspolnej Bogu i stworzeniom — istocie-naturze nie mozemy
powiedzie¢ nic wigcej, jak tylko tyle, ze jest czyms$ innym niz nico$¢. Jest
mozliwos$cig istnienia konkretow, ktdre sa jej modyfikacja. Czyms, co ,,spra-
wia”, ,,czyni”, ze byt jest i jest czyms, cho¢ z tym czyms$ si¢ nie utozsamia.
Tak rozumiany byt przyjmuje w siebie inne istoty-natury, ktore go determi-
nuja, a wigc natur¢ substancji, cielesnosci, wegetacji, zwierzgcosci, cztowie-
czenstwa 1 konkretnosci. Kazda z tych natur ma sobie wlasciwe istnienie, gdyz
istnienie jest jej wewnetrznym modusem (ktory okresla niesprzecznos¢).

®M.A.Krapiec, Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii, Lublin 2000, s. 91.
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W ten sposdb za przyczyna Awicenny i Dunsa Szkota utrwalita sig,
bardzo nos$na zarowno w $redniowieczu, jak i w nowozytnosci, interpretacja,
a wlasciwie deformacja arystotelesowskiego rozumienia bytu-substancji. Po-
ciaggneto to za sobg dalsze odejscie od realistycznej metafizyki (na rzecz
onto-logiki) i zerwanie z filozofia majaca za przedmiot swych badan $wiat
realnie istniejacych bytdw, na rzecz apriorycznych spekulacji nakierowanych
na analiz¢ jakichs blizej nieokreslonych natur.

Natury-istoty, jako bytujace same w sobie, sa czym$ autonomicznym,
istnieja ponad jednostkowa rzecza. Z tej racji — wyjasnia M.A. Krapiec —
poznanie abstrakcyjne nie jest wedlug Szkota, droga, na ktdérej od rzeczy
jednostkowej dochodzimy do ogoétu, ,,gdyz intelekt nasz nie wychodzi od
danego nam konkretu, ale od natury wspdlnej (natura communis). Dlatego
nie «uogolniay jednostek, lecz z nieokre§lonosci «natury wspolnej» (obo-
jetnej na istnienie w rzeczy i w intelekcie) przechodzi do nieokreslonosci
natury ogolnej, do pojecia ogdlnego, do universale. Istnieje wigc samo w
sobie universale metaphysicum, ktoére moze sta¢ si¢ universale logicum, gdy
je intelekt bedzie odnosit i przyporzadkowywat do rzeczy konkretnych”*.
Caty zatem wysilek poznawczy nastawiony bedzie na ujecie odpowiedniej
natury, ktéra wyraza¢ bgda poszczegolne klasy uniwersaliow, te zas zaczna
,»2y¢ wlasnym zyciem”, co stanie si¢ zrédlem niekonczacego si¢ tzw. sporu
o uniwersalia.

Dokonana przez Dunsa Szkota interpretacja arystotelesowskiego rozumie-
nia istoty bytu, jak i catej metafizyki, weszta gleboko do filozofii i kultury,
przyczyniajac sie¢ do zerwania poznania filozoficznego z poznawaniem $wia-
ta realnych bytow. Arystotelesowski hylemorfizm zostanie zastapiony przez
warstwowy obraz bytu, w ktérym natury nakladaja si¢ na siebie jak tuski
cebuli, rozbijajac naturalng jednos$é ztozonego bytu. Zycie, myslenie i dzia-
tanie cztowieka przestanie by¢ znakiem dziatania duszy, a zostanie zreduko-
wane do funkcji ogdlnej natury ludzkiej.

Paradoks tej interpretacji stanie si¢ jeszcze bardziej wyrazny, gdy od-
wotamy si¢ do nominalizmu W. Ockhama, ktéry zdecydowanie odrzucit
poglad, ze ,,0gdlnosci (universalitas albo generalitas) poj¢¢ odpowiada co$
w rzeczach, twierdzac, ze prawdziwa rzecz jest zawsze z istoty swej jedno-
stkowa i ogélnie istniejacy byt jest absurdem”**. Ockham odrzucit tez poglad

7 Tamze, s. 92.

B Ph.Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, przel. S. Stomma, Warszawa
1962, s. 586.
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(przypisywany Dunsowi Szkotowi), ze poza jednostkowa rzecza znajduje si¢
ogdlna natura-istota, istniejaca sama w sobie, ktora jako taka jest czyms
realnie odrgbnym (réznym) od pojedynczej rzeczy. Odrzucit takze poglad
umiarkowanego realizmu, gloszacy, ze w jednostkowych rzeczach znajduje
si¢ natura-istota, ktora sama w sobie nie jest ani powszechna, ani jednost-
kowa, ale ujmowana w pojeciach przez intelekt staje si¢ powszechna.
Ockham odrzucit jakiekolwiek istnienie niezdeterminowanej natury-istoty,
uznajac istnienie tylko pojedynczych, konkretnych rzeczy: ,JJa twierdzg, ze
nie ma w samej rzeczy zadnego universale, dla ktérej ono jest universale,
ani w rzeczywistosci, ani jako przypadtosci w podmiocie [nec realiter, nec
subiective]””.

Wedhig Ockhama istnieja tylko rzeczy jednostkowe; nie ma w rzeczach
ani poza rzeczami zadnych stanow ogdlnych, ogdlnych natur czy istot.
Ogoblne sg tylko wyrazenia jezykowe, ktore sa znakami mysli, a mysl jest
czyms$ przypadlosciowym w intelekcie; wyrazenia jezykowe, a staja si¢ taki-
mi nie dlatego, ze zawieraja w sobie jakas ogolng rzeczywistos¢ (naturg czy
istote), lecz dlatego, ze mozna je orzekaé o wielu rzeczach. A to, co w nich
realne, to jedynie brzmienie, dzwigk (flatus vocis).

W ten sposob Ockham ,,wylat dziecko z kapiela”, tzn. zanegowat istote-
substancje, poj¢ta przez Arystotelesa jako ten element w rzeczy, ktory jest
przedmiotem poznania metafizycznego. Skoro nie ma desygnatu stowa
,byt”, nie ma tez problemu bytu — stwierdzil Ockham (rnon sunt multi-
plicanda entia praeter necessitatem).

Metafizyka, za sprawa Ockhama, zostata wydziedziczona z jej przedmio-
tu poznania, a cala uwaga dociekan filozoficznych zostata skierowana na
analiz¢ poj¢¢ i jezyka. Ockham zanegowal stany koniecznosciowe i po-
wszechne w rzeczy, sama za$ koniecznos$¢ i ogdlnos¢ sprowadzit do form
orzekania (predykacji zdaniowej); sprowadzit wigc ogdlnos¢, ktora miata
przystugiwaé istocie, do sposobu orzekania, a badania metafizyczne ogra-
niczyt do analizy jezyka i sporu o uniwersalia.

Esencjalizacja arystotelesowskiej koncepcji istoty-formy zadecydowala,
ze filozofia nowozytna rozwijata si¢ bardziej jako teoria istot, mniej zas$
jako teoria realnie istniejacych rzeczy. Przyczyna tego byt fakt, ze w po-
znaniu filozoficznym realng istotg-forme utozsamiono z abstraktem defini-
cyjnego ujgcia.

» Tamze, s. 587.
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3.2. RELACYJNO-EGZYSTENCJALNA KONCPECJA ISTOTY

Korzeni relacyjno-egzystencjalnego rozumienia istoty (bytu) mozna do-
szukiwa¢ si¢ juz w awicennianskim rozroznieniu miedzy istota a istnieniem
w bycie. Awicenna jako jeden z pierwszych $redniowiecznych filozofow wy-
roznil w strukturze bytowej substancji obok istoty takze istnienie (ktore
pojat jednak jako swoistg przypadtos¢), ujmujac po raz pierwszy istot¢ jako
korelat (wprawdzie jeszcze niekonieczny) istnienia. Odkrycie jednak egzy-
stencjalnej koncepcji bytu i wskazanie w bycie elementow subontycznych,
wsrdd ktorych znajduje si¢ istota oraz istnienie, zawdzigczamy Tomaszowi
z Akwinu. W dzietku De ente et essentia sformutowal zregby nowego rozu-
mienia bytu w kontekscie odkrycia nowych ztozen subontycznych: istoty
i istnienia oraz okreslenia ich nowych funkcji w bycie. Problematyke wiasci-
wego rozumienia bytu, a w nim rozumienia istoty uznat za priorytetowa dla
filozofii. Stad we wstgpie do De ente et essentia napisal: ,,Poniewaz maty
blad na poczatku wielkim jest na koncu — wedtug tego, co mowi Filozof [...]
— a byt i istota sa tym, co intelekt najpierw pojmuje [...], przeto aby nie
zdarzyt si¢ btad z ich nieznajomosci, 1 aby trudnosci z nimi zwiazane roz-
wiktaé, nalezy ustali¢, co oznaczamy [sygnifikujemy] przez nazwg istoty
i bytu; i jak si¢ one znajduja w réznorakich [konkretyzacjach], i jak si¢ maja
do intencji logicznych, a mianowicie rodzaju, gatunku i réznicy™’.

Istote uznal Akwinata za konieczny, transcendentalny korelat istnienia.
Znaczy to, ze istota wchodzi w struktur¢ kazdego bytu: zard6wno material-
nego, jak i niematerialnego. Co wigcej, powiazanie istoty z istnieniem jest
tak ukoniecznione, ze nie mozna determinowac istoty w oderwaniu od istnie-
nia bytu, jak i odwrotnie — istnienia w oderwaniu do istoty. Istota zatem oraz
istnienie to nie tylko elementy zlozeniowe, ale przede wszystkim substan-
cjalne (tworzace razem byt).

W Tomaszowym rozumieniu istoty bytu zmienia si¢ tez rozumienie jej
funkcji w bycie. Istota nie reprezentuje podmiotu bytujacego w sobie, jak to
byto w Arystotelesowej koncepcji bytu; nie jest tez przyczyna bytowania zlo-
zonego konkretu. Istota, bedac transcendentalnym korelatem istnienia, jest
czynnikiem potencjalnym i cate swe zdeterminowanie otrzymuje od istnienia.
Determinacja ta jest podwoéjna: bytowa 1 poznawcza. Istota bytu
determinowana jest przez akt istnienia i poznawana w konteks$cie istnienia
(bytu). Swoje rozumienie istoty wyjasnia Akwinata nast¢pujaco: ,,[...] W sub-

3 Sw. Tomasz, De ente et essentia, prooemium, [w:] M.A. Krapiec, Byt i istota. Sw.
Tomasza ,, De ente et essentia” przeklad i komentarz, wyd. 2, Lublin 1994, s. 9.
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stancjach za$ zlozonych znane sa materia i forma, jak np. w czlowieku dusza
i cialo. A nie mozna powiedzie¢, ze tylko jedno z nich nazywa si¢ istota. To,
ze materia sama nie jest istota rzeczy, jest jasne, gdyz rzecz przez swq istotg
jest 1 poznawalna i wiaczona w porzadek rodzaju i gatunku; natomiast mate-
ria ani nie jest racja poznania, ani tez ze wzgledu na nig nie zachodzi deter-
minacja rodzaju i gatunku, lecz ze wzgledu na to, «dzigki czemu» co$ jest
w akcie. A rowniez sama tylko forma nie moze by¢ nazwana istota sub-
stancji zatozonej, jakkolwiek niektdrzy tak usitowali twierdzié. [...] Oczy-
wiste wigc, ze istota zawiera materi¢ i forme. [...] I z tym tez zgadzaja sig¢
dane rozumu, bowiem dla substancji ztozonych «by¢é» nie jest wylacznie
«by¢ forma» albo «by¢ natura», lecz «by¢» ich ztozeniem, a istota jest tym,
przez co [dzieki czemu] mowi sie, ze rzecz bytuje [...]7°".

Tomaszowe rozumienie istoty tym rozni si¢ od wszystkich poprzednich
(takze od Arystotelesowskiego), ze jest wkomponowane w calo$¢ rozumie-
nia bytu, ktory zawsze istnieje jako ,,okre$lona tres¢ (istota) przyporzadko-
wana istnieniu”*
nienia, uzasadnienie swego bytowania znajduje nie w formalnym uktadzie
tresci, lecz w akcie istnienia, ktory ja realizuje i determinuje, oba bowiem
elementy wchodza w strukturg kazdej rzeczy i dzigki obu rzeczy bytuja i sa
tym, czym sa: ,,Zawsze, gdy rodzi si¢ cztowiek, rodzi si¢ cztowiek istniejacy
[ens homo] 1 zawsze gdy ginie cztowiek, ginie czlowiek istniejacy. To, co
rodzi si¢ rownoczesnie i ginie rownoczesnie, jest tym samym”.

W jezyku metafizyki realistycznej rozrdznia si¢ za Akwinatg istote jako
element konstytutywny bytu, okreslajac go stowem essentia (,istota”), od
abstraktu, z ktérym mamy do czynienia w uj¢ciu poznawczym przy istotowej
definicji rzeczy, z takim jak gatunek czy rodzaj, i okresla si¢ go stowem
quidditas (istotnos$¢). Konieczne przyporzadkowanie istoty do istnienia nie
oznacza, ze mozna je utozsamiaé. Dlatego Akwinata wlozyl wiele wysitku,
by ukazaé, ze w bytach istota jest czyms realnie r6znym od istnienia, a takze
od quidditas (pojecia istoty), czyli tego, co jest ujete w definicji rzeczy.
W uzasadnianiu wskazat na absurd, jaki wynika z utozsamienia istoty z ist-
nieniem — wszystko miatoby wowczas t¢ sama natur¢ i byloby powieleniem
(multiplikacja) tej samej istoty. O tym, ze przy ujmowaniu istoty (bytu) nie

. Tak rozumiana istota, jako transcendentalny korelat ist-

3 Tamze, c. 2.

32 | Substantia completa est proprium susceptivum ipsius esse” (S. Thomae Aquinatis
Summa contra Gentiles, ed. P. Marietti, 2 ed., Taurini 1888, 1ib. I, c. 54).

¥S. Thomae AquinatisIn Metaphysicam Aristotelis commentaria, cura et studio M.R.
Cathala, Taurini 1915, s. 549-553.
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ujmujemy istnienia, §wiadczy rowniez fakt, ze utworzone w ramach naszego
poznania pojgcia (np. pojecia cztowieka, konia, drzewa, kwadratowego kota
itp.) nie pociagaja za sobg z koniecznosci istnienia przedmiotéow tych ujec.
Gdyby tak byto, to z koniecznosci musiatyby istnie¢, jako byty, abstrakty
typu: czlowiek, drzewo, jak i absurdalne konstrukty mysli, typu kwadratowe
koto, szklana gora.

W ramach metafizyki realistycznej w jej wspolczesnej wersji egzysten-
cjalnej (J. Maritain, E. Gilson, M.A. Krapiec) problematyka istoty nie wybija
si¢ na miejsce centralne, w odréznieniu do innych nurtéw filozofii wspot-
czesnej (fenomenologii, egzystencjalizmu, filozofii analitycznej). Przedmio-
tem zainteresowan wspotczesnej metafizyki realistycznej jest konkret realnie
istniejacy, ktdry bytuje jako ztozony z istoty oraz istnienia.
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THE ESSENCE (OF BEING)
IN ARISTOTLE’S AND SAINT THOMAS AQUINAS’ FORMULATION

Summary

In ancient and medieval philosophy three traditions may be pointed to, in which three con-
ceptions were formed of understanding of the essence. One of them is the identity conception of
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the essence, according to which “essence” is another name for pre-element. The second one may
be called epistemological; according to this conception the essence is what is signified with the
definition of the thing. And the third conception may be called metaphysical (relational), where
the essence is understood as one of the constitutive elements of being that may fulfill the function
of the subject, and also of the correlate of the act of existence.

The problem of understanding the essence of being, especially in Aristotle’s philosophy, lies
at the foundations of the so-called essentialist philosophies, that is ones, for which something
general, constant and unchanging, with different statuses of being, are the subject of analyses. No
wonder then that the accepted conception of the object of academic study of cognition and the
general conception of cognition are at the foundations of understanding of the essence (of being).
For this reason the issue of understanding the essence (of being) does not occur in the non-
compositional conceptions of being and interpretations of reality that tend to monism, but it does
appear and assumes the form of a dispute, along with accepting the compositional conception of
being and distinguishing of the cognition order and the being order, which we first of all owe to
Aristotle. He tied understanding of the essence with the proper object of philosophical cognition.
In the Middle Ages the issue of the essence (of being) assumed a new form of explanation owing
to St Thomas Aquinas. He tied understanding of the essence and its correlate, that is the act of
existence, and rejected understanding of the essence as an arrangement of necessary features,
which are realized on various levels of being: in individuals, in cognitive approaches (generic),
and in pure capacities that were induced by Avicenna and developed by John Duns Scott and
other philosophers of that age. It is owing to these two latter ones that the issue of the essence
was transferred from metaphysics to epistemology and became binding for essentialist trends in
modern and contemporary philosophy.
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