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WPROWADZENIE 

 Mimo #e Frédéric Bastiat1 jest kojarzony zasadniczo z polemikami eko-
nomicznymi, w tym tek"cie celowo dystansuj$ si$ od kontrowersji wokół po-
ruszanych przez niego kwestii gospodarczych, bo bardziej interesuje mnie 
fundament filozoficzny jego pogl!dów, jego – by tak rzec – ontologia spo-
łeczna. Punkt pierwszy dotyczy omówienia kontekstu nowoczesnego. Próbu-
j$ tutaj zdefiniowa% i okre"li% to, co rozumiem przez nowoczesno"% i nowo-
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1 Claude Frédéric Bastiat (1801-1850) jest my"licielem 1. połowy XIX wieku, gdy #ywa jest 
jeszcze pami$% o Wielkiej Rewolucji i "wiadomo"% rewolucyjna na kontynencie nie ga"nie, co nie 
pozostaje bez wpływu na jego przemy"lenia. Wła"nie w tej połowie stulecia zaznacza si$ do-
minacja doktryny socjalizmu utopijnego we Francji (nale#y tu wspomnie% o wydarzeniach roku 
1830 i 1848) oraz utylitaryzmu w Anglii. Z my"licieli, którzy tworzyli w tym samym czasie, co 
Bastiat, wskazałbym na du&skiego filozofa Sørena Kierkegaarda oraz angielskiego teologa, pisa-
rza i filozofa, wielkiego konwertyty z anglikanizmu, Johna Henry’ego Newmana. Wida% ostatnio 
renesans zainteresowania my"l! Bastiata w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych. Ze zrozu-
miałych wzgl$dów ma to miejsce zwłaszcza w obszarze ekonomii. We wrze"niu 2009 r. Fundacja 
Rozwoju Polsko-Ameryka&skiego PAFERE zorganizowała konferencj$ po"wi$con! Bastiatowi 
(PAFERE Liberty Weekend) oraz wydała obszerny zbiór jego prac: F. B a s t i a t, Dzieła zebrane,
tłum. J. Kłos [i in.], t. I-II, Warszawa 2009. Nale#y doda%, #e pierwsze tłumaczenia dzieł Bastiata 
na j$zyk polski ukazały si$ ju# w XIX wieku.
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czesne my"lenie. Zarysowuj$ krótko najpierw kontekst kulturowy przemian 
społeczno-politycznych, z jakim mieli"my do czynienia w XIX wieku, a pó'-
niej przechodz$ do ukazania płaszczyzny filozoficznej tego, co okre"lamy 
nowoczesno"ci!. Zale#y mi na w miar$ kompletnym portrecie nowoczes-
no"ci, z jakim stulecie Bastiata miało do czynienia. Punkt drugi rozwija pod-
stawow! tez$ Bastiata: „zło istnieje” oraz jej praktyczne implikacje. Punkt 
trzeci natomiast, na gruncie uprzedniej konstatacji, ukazuje zasady solidar-
no"ci i odpowiedzialno"ci, owe istotne spoiwa wolnego społecze&stwa, które 
"wiadome istnienia zła #yje wieczn! nadziej!, #e mo#liwe jest jego ci!głe re-
dukowanie, nie maj!c wszelako złudze& co do mo#liwo"ci jego całkowitego 
wyeliminowania. 

I. KONTEKSTY

 Wiek XIX to bardzo ciekawy okres w dziejach my"li filozoficzno-poli-
tycznej zarówno na płaszczy'nie praktycznej, jak i teoretycznej. Jest to czas 
wielu gruntownych przemian i reform społeczno-politycznych. Wymie&my 
kilka najwa#niejszych: ruchy narodowowyzwole&cze i zjednoczeniowe (np. 
Polska, Włochy), rozwój doktryny socjalizmu utopijnego we Francji, wzrost 
znaczenia pa&stwa i struktur biurokratycznych, dynamiczny rozwój libera-
lizmu ekonomicznego (kapitalizmu) oraz czas Wielkiej Reformy (1832) 
w Anglii; na płaszczy'nie teoretycznej wiek XIX jest czasem przebudzenia 
romantycznego i zderzenia z o"wieceniowym modelem racjonalizmu, które-
go kulminacj! była wizja nowoczesno"ci w filozofii Hegla; XIX wiek wresz-
cie to czas rewolucji naukowej (teoria ewolucji Darwina), zachwytu dla 
osi!gni$% nauki i bezrefleksyjna wiara w jej osi!gni$cia (swoista eschato-
logia naukowa). Wiek XIX to tak#e epoka narodzin doktryn totalitarnych 
w postaci socjalizmu i komunizmu, które – zgodnie z zasadnicz! my"l!
historiozoficzn! Hegla – podkre"laj! szczególne znaczenie procesów histo-
rycznych, bo to one s! racjonalnymi cało"ciami, d!#!cymi do pewnego stanu 
równowagi – czyli samorozumiej!cej i samozrozumiałej rzeczywisto"ci, 
w której nast$puje uto#samienie Idei z #yciem społecznym. Akcent z tego, 
co indywidualne i jednostkowe, zostaje przeniesiony na to, co społeczne, 
grupowe i wspólnotowe. 
 Nowoczesno"% weszła ju# na dobre do naszego słownictwa filozoficznego 
i socjologicznego. Stała si$ bardzo pojemn! kategori!, wyja"niaj!c! zespół 
zjawisk charakteryzuj!cych procesy społeczne, polityczne i kulturowe. Dla 
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Maxa Webera nowoczesno"% wi!#e si$ z instytucjonalizacj! „celoworac-
jonalnego działania gospodarczego i administracyjnego”, sk!d bierze si$
znana formuła #elaznej klatki, w której człowiek porusza si$ w sposób prze-
widywalny niemal wedle wzorów matematycznych2. Z kolei Émile Durk-
heim i George Herbert Mead upatruj! istot$ nowoczesno"ci w „refleksyjnym 
stosunku do tradycji, które utraciły charakter naturalny”3. Jest to refleksja 
zdystansowanego podmiotu, który ju# nie czuje si$ cz$"ci! swojej tradycji, 
owej naturalnej i kulturowo #yciodajnej przestrzeni, ale j! sam! czyni przed-
miotem intelektualnej, najcz$"ciej krytycznej, eksploracji. Owocem takiego 
podej"cia jest sekularyzacja norm i warto"ci, bo rozum, który sam z siebie 
pragnie wywie"% własne normy i warto"ci, nieuchronnie popada w konflikt 
z religi! objawion!. Tak rozumiana nowoczesno"% przecie# czerpie normy 
z samej siebie4, sama sobie ustanawia punkt wyj"cia, w którym definiuje 
fundamentalne znaki orientacyjne.  
 Kontekst nowoczesny rozumiem tu zatem jako wprowadzenie wyemancy-
powanego podmiotu, a w konsekwencji nowego nastawienia do kwestii zła. 
Zło zostaje przeniesione na płaszczyzn$ epistemologiczn!, dokonuje si$ jego 
redefinicja (zło jako bł!d poznawczy) oraz podj$ta zostaje próba jego elimi-
nacji (poprzez metod$ analityczn! oraz rygor my"lenia). Na plan pierwszy 
wysuwa si$ my"lenie spekulatywne, którego wzorcem i kryterium jest pew-
no"% naukowa. Spójrzmy krótko na pocz!tek tego nowego podej"cia.
 U podstaw tego, co nazywamy nowoczesno"ci!, le#y zakwestionowanie 
naszego do"wiadczenia rzeczywisto"ci, zawieszenie s!dów, które o niej wy-
dajemy. Dzieje si$ tak z l$ku, #e mo#emy si$ myli%, czyli nie potrafimy by%
wolni, gdy# bł!d jest zaprzeczeniem wolno"ci. Człowiek nie jest wolny, je"li 
nie kieruje nim poznanie pewne. Poznanie pewne za" jest takim rodzajem 
poznania, którym kieruje rygor logicznego wynikania. Kartezjusz upatrywał 
jego model w geometrii. Trudno"% rozpoczyna si$, kiedy chcemy ten model 
przenie"% na #ycie społeczne. Musimy je jako" upro"ci%, sprowadzi% do pew-
nego schematu. Nowoczesno"% w swej formie nowo#ytnej rozpoczyna si$
tedy od dostrze#enia jakiego" braku, istotnej wady kryj!cej si$ zasadniczo 
w aparaturze poznawczej, jak! dysponujemy. Przestaje by% oczywiste to, #e
"wiat jest nam dany w do"wiadczeniu, bo do"wiadczenie mo#e nas myli% ze 
wzgl$du na niedoskonałe "wiadectwo zmysłów i małowarto"ciow! wiedz$,

2 Zob. J. H a b e r m a s, Filozoficzny dyskurs nowoczesno ci, tłum. M. Łukasiewicz, Kraków 
2000, s. 10. 

3 Tam#e. 
4 Zob. tam#e, s. 16. 
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jak! o tym "wiecie posiadamy, a przecie# na podstawie tego do"wiadczenia 
i tej wiedzy wydajemy s!dy.
 Nowoczesno"% zrodziła si$ z l$ku przed rzeczywisto"ci!, która mo#e nie 
by% taka, jak! nam si$ jawi, w istocie mo#e by% złudzeniem. Sił! rzeczy to 
nowe odkrycie Kartezjusza przenosi ci$#ar docieka& człowieka na doskona-
lenie metod teoriopoznawczych. Skoro mo#emy by% oszukiwani przez złego 
demona – jak sugerował filozof – słusznie b$dzie uzbroi% si$ w skutecz-
niejsz! aparatur$ poznawcz!, która pozwoli nam wydawa% prawdziwe i wol-
ne s!dy. Prawda jest nie w rzeczywisto"ci, ale w idei, jak! o niej posiadamy. 
Dla Kartezjusza działanie wolne to działanie zgodne z ide!, która prezentuje 
si$ umysłowi jako jasna i wyra'na. Człowiek nie popełnia bł$dów, gdy po-
ci!ga go samooczywisto"% tej idei. Bóg to przecie# nade wszystko dawca 
rozumu, który – gdy jest dobrze prowadzony, wedle rygorów metody – nie 
mo#e wprowadzi% w bł!d. Mamy tu do czynienia z rozumem spekulatywnym, 
zdystansowanym wobec "wiata, odniesionym nie do zewn$trznej hierarchii 
"wiata przednowoczesnego, ale do immanentnej logiki własnego my"lenia, bo 
– jak pisze Habermas – „nowoczesno"% nie mo#e i nie chce zapo#ycza% swych 
orientacyjnych kryteriów z wzorów jakiej" innej epoki, musi czerpa% normy 
z samej siebie”5. Nast$puje erozja teocentrycznej wizji "wiata, w której byty 
umieszczone s! w pewnym hierarchicznym uporz!dkowaniu, na rzecz czysto 
wewn!trz"wiatowego porz!dku6. W tej nowej optyce #ycie człowieka zamyka 
si$ i spełnia w wymiarach tego "wiata, a celem jest szcz$"cie ludzkie w jego 
doczesnych granicach. Człowiekowi zamkni$temu w doczesnej eschatologii 
przestaje by% potrzebna łaska – czyli nadprzyrodzona interwencja z zewn!trz 
– wystarcza mu wła"ciwe poznanie, bo w ładzie wewn!trz"wiatowym znajduje 
wszystko, co jest mu potrzebne. Przestaje go interesowa% hierarchiczna struk-
tura "wiata, skoro własnym rozumem mo#e osi!gn!% wszystko, czego zaprag-
nie (przy racjonalnej ocenie swych pragnie&).

 ŁAD OPATRZNO CIOWY

 Ta koncepcja przesuwa si$ w XVIII wieku w kierunku przyj$cia pewnego 
opatrzno"ciowego ładu, wrodzonego dobroczynnego porz!dku, który ukryty 
jest w naturze. Człowiek mo#e ten porz!dek odkry%, gdy działa rozumnie. 
Nast$puje przej"cie od wiary w Boga, który tworzy porz!dek, w kierunku 

5 Tam#e. 
6 Zob. Ch. T a y l o r, !ródła podmiotowo ci, tłum. M. Gruszczy&ski [i in.], Warszawa 2001, 

s. 499. 
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odnajdywania „dobroczynnego porz!dku natury”7. Taki jest fundament wiary 
deistycznej. Bóg zostawił człowiekowi "wiat i odszedł, bo człowiek przecie#
w swoim własnym rozumie znajduje klucz do tego "wiata. Dobro% Boga ju#
nie polega na tym, #e nieustannie podtrzymuje swoje stworzenie albo inge-
ruje w jego los, lecz na tym, #e dał mu odpowiedni! dla niego konstrukcj$
"wiata. Znajdujemy t$ my"l u Locke’a, Hutchesona oraz Leibniza z jego teo-
ri! przedustawn!.
 Istota ludzka, realizuj!c swój własny interes, działa na korzy"% cało"ci – 
ta my"l płynie z o"wiecenia szkockiego, zwłaszcza Adama Smitha. Dlaczego 
tak si$ dzieje? Dlatego #e klucz – powtórzmy – do sensu tego "wiata czło-
wiek posiada w swoim rozumie. Bardzo trafnie ujmuje to Charles Taylor, 
kiedy porównuje istotn! ró#nic$ mi$dzy podej"ciem staro#ytnym a podej-
"ciem nowo#ytnym. Zarówno dla staro#ytnych, jak i dla ludzi nowo#ytno"ci, 
#ycie zgodne z natur! to #ycie zgodne z rozumem, bo rozum stanowi o isto-
cie bytu ludzkiego. Dla staro#ytnych jednak poznanie, jak mamy post$po-
wa%, oznacza uzyskanie wgl!du w hierarchiczny porz!dek natury, dla nowo-
#ytnych za" „w zamysły Boga”8. Zacz$to podkre"la% znaczenie tzw. etyki 
#ycia codziennego, w której dominuj! dwa mechanizmy: szukanie przyjem-
no"ci i unikanie bólu. Istotna ró#nica podej"cia teistycznego i deistycznego 
polegałaby na tym, #e teista za zasłon! Natury szuka Boga, deista natomiast 
kładzie nacisk „na konstrukcj$ Natury”9, a „opatrzno"ciowy ład przyrody 
wypiera hierarchiczny porz!dek rozumu”10. Przede wszystkim za" człowiek 
umieszczony w deistycznym porz!dku rzeczy nie potrzebuje Boga, bo do 
unikania bł$dów i zrozumienia konstrukcji porz!dku wystarczy sprawne po-
sługiwanie si$ rozumem. Taki rozum b$dzie fundamentem dla budowania 
nowo#ytnych umów społecznych. 

 MONADOLOGIA I HEGEL

 Na uwag$ zasługuje tutaj koncepcja monadologii Leibniza, w my"l której 
indywidualne substancje – monady – rozwijaj! si$ wedle wprzód ustano-
wionej logiki transcendencji. Ta my"l Leibniza zainicjowała filozofi$ dzie-
jów Hegla. Polegała ona na przekonaniu, #e „histori! ludzk! rz!dzi Opatrz-
no"% i #e realizuje ona swe zamierzenia poprzez działania ludzi, którzy ani 

7 Tam#e, s. 509. 
8 Tam#e, s. 520. 
9 Tam#e, s. 525. 

10 Tam#e, s. 528. 
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nie posiadaj!, ani nie musz! posiada% jasnej "wiadomo"ci tego stanu rze-
czy”11. W uj$ciu Hegla doszło do historyzacji monadologii, co polegało na 
tym, #e harmonia przedustawna została zast!piona racjonalno"ci! procesu 
historycznego. Niezale#nie od tego, co człowiek robi, jego działanie zyskuje 
w ostatecznym rozrachunku racjonalne wyja"nienie, dzi$ki „chytro"ci rozu-
mu”. Filozofia Hegla zatem – jak sugeruje Alain Renaut – stanowi, wbrew 
pozorom, apoteoz$ indywidualizmu, a jednocze"nie smutn! konstatacj$, #e
w istocie nic od człowieka nie zale#y, bo cokolwiek uczyni, nabiera to cech 
racjonalno"ci dopiero w zobiektywizowanej cało"ci. 
 Istota nowoczesno"ci składa si$, według Hegla, z kilku elementów: 1) in-
dywidualizmu wraz z roszczeniem niesko&czenie swoistej szczegółowo"ci;
chodzi o szczegółowo"%, która niestrudzenie szuka swego autentycznego wy-
razu, a wobec faktu, #e odrzuciła jej tradycyjne punkty odniesienia i warto-
"ciowania, poszukiwania te stanowi! rodzaj gor!czki nieugaszonego pragnienia; 
2) krytyki, czyli to, co powinni"my uzna%, musi by% w naszych oczach 
czym" uprawnionym; 3) autonomii działania – chcemy odpowiada% za to, co 
robimy, chcemy by% autorami naszych dzieł, wł!czamy mechanizmy obron-
ne, je"li co" wydaje nam si$ arbitralnie narzucone, niepochodz!ce od nas;  
4) filozofii idealistycznej – podmiot ustanawia swój "wiat, w którym chce 
polega% tylko na swojej wiedzy12.
 Mo#na równie dobrze powiedzie%, #e wszystkie przejawy indywidualno-
"ci nabieraj! „znaczenia i tre"ci”13 tylko dlatego, #e znajduj! si$ w racjonal-
nej cało"ci. Przenosz!c to na płaszczyzn$ polityki, powiemy, #e nasze dzia-
łania same w sobie mog! by% mało racjonalne, ale dzi$ki pa&stwu nabieraj!
sensu. Pa&stwo czyni nasze działania sensownymi. Renaut pisze: 

Leibnizja&ska harmonia przedustawna ograniczała rzeczywist! niezale#no"% jed-
nostki: niezale#na od innych stworze&, jednostka nie była niezale#na ‘wertykalnie’ 
od twórcy planu wszech"wiata. ‘Chytro"% rozumu’ czyni zasad$ niezale#no"ci 
immanentn!; nie uniewa#nia jej14.

Hegel dopełnia – jak powiedzieli"my – nowo#ytny indywidualizm i rady-
kalizuje projekt nowo#ytny, czyni!c go ostatecznie w pełni immanentnym. 

11 M. H o r k h e i m e r, Pocz"tki mieszcza#skiej filozofii dziejów, tłum. H. Walentowicz – cyt. 
za: A. R e n a u t, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowo ci, tłum. D. Leszczy&ski, 
Wrocław 2001, s. 219. 

12 Powy#sz! kategoryzacj$ podaj$ za Habermasem (Filozoficzny dyskurs nowoczesno ci, s. 27).  
13 R e n a u t, Era jednostki, s. 228. 
14 Tam#e, s. 237. 
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Zło zostaje usprawiedliwione logik! cało"ci.

 ŁAD OPATRZNO CIOWY I NIEWINNY CZŁOWIEK ROUSSEAU

  Historiozofia Hegla była propozycj! rozwi!zania dylematów nowoczes-
no"ci, zaradzenia nieprzewidywalno"ci nowoczesnej jednostki oraz pojedna-
nia tego, co szczegółowe, z tym, co ogólne. Inn! propozycj$ takiego pojed-
nania – ale przecie# tak#e "wiadectwem kl$ski wobec bogactwa ludzkiego 
do"wiadczenia – jest filozofia Jeana-Jacques’a Rousseau. Ze zrozumiałych 
wzgl$dów ta propozycja interesuje nas tutaj najbardziej, bo te# to ona 
stanowi główny cel krytyki Bastiata.  
 Pod koniec XVIII wieku ulega załamaniu mechanicystyczna wizja Kar-
tezjusza, głównie za spraw! Jeana-Jacques’a Rousseau. Szwajcarski filozof 
w!tpi w mo#liwo"ci rozumu oraz jego cywilizacyjne formy. Jak pisze 
Leszek Kołakowski: „Wyobra#enie naturalnego dobroczynnego ładu, który 
do"% pozna%, aby usun!% konflikty i nieszcz$"cia, poczyna si$ chwia%”15.
W przekonaniu Rousseau ład opatrzno"ciowy ukryty w Naturze nie potrafi 
wytłumaczy% zjawiska zła i zepsucia w społecze&stwie. Dochodzi wi$c do 
wniosku, #e człowiek jest dobry, ale ludzie s! 'li, bo społecze&stwo oraz 
jego instytucje s! złe16. Post$p wiedzy i o"wiecenia na niewiele si$ zda, je"li 
nie nast!pi przeobra#enie woli. Odpowiedzi! zatem na problemy miało by%
nie o"wiecenie, ale surowa edukacja17. Rozwi!zanie sytuacji konfliktowej 
upatrywał Rousseau w edukacji oraz wła"ciwym otoczeniu społecznym. Kar-
tezjusz d!#ył do samoprzejrzysto"ci w wydawaniu s!dów, gdy jest ono 
prowadzone ide! jasn! i wyra'n!, podobnie Rousseau dostrzegł samoprzej-
rzysto"% w wewn$trznej naturze człowieka, nieska#onej wypaczeniami pły-
n!cymi ze strony cywilizacji oraz instytucji społecznych. Fundamentalne 
przekonanie racjonalizmu głosiło, #e Bóg dał nam rozum i ten rozum nie 
mo#e nas zwodzi%, tymczasem Rousseau jest przekonany, #e to nasza we-
wn$trzna natura nie mo#e nas zwodzi%. Rozum i wewn$trzna natura – takie 
s! tropy "wieckiej eschatologii. Głos natury jest głosem prawdy, bo Natura 
jest z gruntu dobra, jej zepsucie wynika nie z tego, #e człowiek oddalił si$
od Boga przez grzech pierworodny, ale #e oddalił si$ od własnej natury za 
przyczyn! cywilizacji. Jego wyzwolenie dokona% si$ mo#e poprzez eduka-
cj$, dzi$ki której wolny człowiek, to znaczy „zdany jedynie na siebie” 

15 L. K o ł a k o w s k i, Główne nurty marksizmu, Pozna& 1976, cz. I, s. 56. 
16 Zob. J.H. R a n d a l l, The Making of the Modern Mind,  Boston 1926, s. 350. 
17 Zob. A. B l o o m, Jean Jacques Rousseau, [w:] History of Political Philosophy, ed. L. 

Strauss (red.), Chicago 1972, s. 534. 
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b$dzie sob! kierował18. O dobru zewn$trznym decyduje autentyczno"% we-
wn$trznego przekonania. Wewn$trzny p$d natury decyduje o tym, czym jest 
dobro. Tylko w jej czystym (dodajmy: jasnym i wyra'nym) głosie – nie-
zakłóconym przez cywilizacj$ – znajduje si$ lekarstwo na uwolnienie od 
egoizmu płyn!cego z wypaczonej miło"ci własnej.
 Takim uosobieniem, uzewn$trznieniem wewn$trznej natury jest koncep-
cja woli powszechnej, bo obejmuje ona swoj! trosk! ludzko"%, a nie kon-
kretnego człowieka. Wola powszechna stanowi tedy rodzaj miłosnego obj$-
cia – jej autor wszak #ył w epoce „Sturm und Drang” i silnie odczuwał 
atmosfer$ sentymentalizmu nadchodz!cego czasu – obj$cia ludzko"ci, a za-
tem pogodzenia partykularno"ci z tym, co powszechne, pogodzenia koniecz-
no"ci z wolno"ci!. Rousseau był przekonany, #e na płaszczy'nie ogólno"ci, 
której wyrazem jest wola powszechna, znajduje si$ panaceum na chaos indy-
widualno"ci. Innymi słowy, w czysto"ci swej natury wewn$trznej, prze-
kształconej w wol$ powszechn!, człowiek byłby w stanie kocha% wszystkich 
uczuciem niewypaczonym przez kultur$. Wola powszechna nie mo#e si$
myli%, bo wznosi si$ na poziom transcendentalny (b$d!c pewn! ide! ogól-
no"ci, a nie sum! woli partykularnych), a na tym poziomie – t$ my"l pó'niej 
b$dzie kontynuował Kant19 – oddala si$ od wszelkiej indywidualno"ci i, 
nieczuła na ułomno"ci, wyra#a to, co prawdziwe i autentyczne, jest nie-
podzielna i nieprzekazywalna. Dlatego wola powszechna – uosobiona we 
władzy pa&stwa – ma moc człowieka przymusi% do wolno"ci. St!d nie bez 
racji Benjamin Constant ostrzega: „Nie znam #adnego systemu niewol-
nictwa, który u"wi$ciłby bardziej zgubne bł$dy, ani#eli te popełnione przez
odwieczn! metafizyk$ umowy społecznej”20. Leszek Kołakowski natomiast 
zauwa#a trafnie, #e „despotyzm [rewolucji francuskiej] wyrósł z chorej gło-
wy Rousseau”, bo „jakobini uznali siebie samych za wcielenie woli po-
wszechnej [...]”21. Jego wizja posłu#yła nie tylko jako por$czna ideologia dla 
demonta#u „starego re#ymu”, ale usprawiedliwiała tak#e metody stosowane 
podczas „rekonstrukcji” społecznego porz!dku. 
 Projekty Rousseau i Hegla, wie&cz!ce o"wieceniow! form$ nowoczes-
no"ci, miały by% lekarstwem na jej indywidualizm, na zerwanie z fundamen-

18 T a y l o r, !ródła podmiotowo ci, s. 663. 
19 Por. R. S a f r a n s k i, Zło. Dramat wolno ci, tłum. I. Kania, Warszawa 1999, s. 121. 

Safranski pisze: „Rozum czyni z człowieka obywatela "wiata, jest on najkrótsz! drog! od Ja do 
My” (tam#e). Trzeba doda% wszelako, #e Kant tak#e zmodyfikował my"l Rousseau, bo dla nie-
mieckiego filozofa sił! poruszaj!c! wolno"% jest nie tyle wola, co powinno"%.

20 B. C o n s t a n t, Œuvres, Paris 1957, s. 1182. 
21 K o ł a k o w s k i, Główne nurty marksizmu, cz. I, s. 302; cz. II, s. 200. 
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tem klasycznej metafizyki oraz ze "wiatem do"wiadczenia. Takie lekarstwo 
stanowił ju# to racjonalizm umowy społecznej, ju# to historyzacja monado-
logii, czyli przekonanie o usprawiedliwieniu jednostkowej irracjonalno"ci
przez racjonalno"% historii (procesu historycznego), w której nast$puje osta-
teczne pojednanie tego, co partykularne, z tym, co ogólne. 
 Nadzieja jednak pokładana w mocy samotnego rozumu okazała si$ płon-
na. Bole"nie do"wiadczył tego wiek XX, a "wiadek upodlenia człowieka 
w tej niedawno minionej epoce, Emanuel Lévinas, oddaje ów stan rozgory-
czenia bardzo sugestywnie, kiedy pisze: 

Rozczarowanie, jakie przynosi ludzka ułomno"%, zostaje złagodzone, gdy mó-
wimy, #e proces historyczny, obiecuj!cy uniwersalne poł!czenie bytu z Ide!, nie 
jest jeszcze zako&czony i #e wła"nie z powodu tego niezako&czenia wolny czyn 
jest jeszcze tylko woln! wol!. [...] Człowiecze&stwo ułomne – zbrodnicze, nie-
moralne, chore, zatrzymane lub opó'nione w rozwoju – nale#ałoby zatem, przez 
jego uwi$zienie, internowanie, kolonizacj$ i edukacj$, oddzieli% od człowie-
cze&stwa dobrego, zdrowego i dojrzałego. Ułomno"% nie podwa#ałaby istoty czło-
wieka, pojmowanego jako aktywne i wolne bycie (essance). Ale czy w tej czystej 
aktywno"ci, w samo"wiadomo"ci, jak! człowiek osi!ga, staj!c si$ Ludzko"ci! – 
w "wiatowym i jednorodnym Pa&stwie – "mier% jako nico"% na pewno zatraca 
swoje #!dło i przestaje by% punktem, od którego zaczyna si$ ułomno"%?22

Rozumiemy, #e ostatnie pytanie w tym cytacie jest pytaniem retorycznym. 
Istot! utopijnego charakteru projektów nowoczesno"ci jest wizja szcz$"liwej 
przyszłej ludzko"ci, ludzko"ci #yj!cej w harmonii pojednanego "wiata, jej 
w gruncie rzeczy "wiecka eschatologia. Chodzi nade wszystko o dokonanie 
pojednania rzeczywisto"ci rozbitej: w wymiarze filozoficznym pojednanie 
rozumu i wiary, nauki i religii, krótko mówi!c materii i ducha (rzeczy roz-
ci!głej i my"l!cej); w wymiarze polityczno-społecznym za" o pojednanie 
jednostki ze wspólnot!, społecze&stwa z pa&stwem. Autorzy projektów nowo-
czesnych wierzyli, #e da si$ tego dokona% na poziomie ju# to abstrakcyjnej 
podmiotowo"ci (kartezja&skie ego cogito), na poziomie ogólno"ci umów 
społecznych (Rousseau), absolutnej samowiedzy (Kant), czy jedno"ci Idei 
oraz rzeczywisto"ci w obiektywnej rzeczywisto"ci pa&stwa i procesach samo-
rozumiej!cej historii (Hegel). Nowoczesno"% nie zadaje pytania o to, kim jest 
człowiek, lecz umacnia przekonanie, #e pomysł na uporz!dkowanie społe-
cze&stwa le#y w odpowiednim modelu. 

22 E. L é v i n a s, O Bogu, który nawiedza my l, tłum. M. Kowalska, Kraków 1994, s. 101. 
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II. ZŁO JAKO WEWN(TRZNY ASPEKT BYTU

 KIM JEST CZŁOWIEK

 We wst$pie umie"ciłem Bastiata w towarzystwie Kierkegaarda i New-
mana, a to z dwóch powodów: pokrewie&stwa ich drogi intelektualnej, rozu-
mianej jako misja, a tak#e z powodu widocznego u nich istotnego sprz$#enia 
mi$dzy przemy"leniami i decyzjami, które podejmowali, czyli bezpo"rednie-
go zwi!zku my"li i działania. Doprawdy trudno chyba byłoby znale'% w tam-
tym czasie my"licieli im pokrewnych, którzy z równ! powag! i zaanga#o-
waniem przykładali tak wielkie znaczenie do szczególnego posłannictwa 
i odpowiedzialno"ci wobec zachodz!cych przemian epoki. To posłannictwo 
ujawniało si$ w próbie odsłaniania przed czytelnikami jakiego" istotnego 
wymiaru człowiecze&stwa, który ulegał zagubieniu. W tej wyj!tkowej misji 
Newman walczył o wydobycie duchowego wymiaru Ko"cioła (anglika&-
skiego) i uwolnienie go od balastu post$puj!cego ze"wiecczenia, a tak#e
odkrywał – dzi$ki osobistemu do"wiadczeniu i zgodnie z duchem czasu – 
nowy wymiar wolno"ci jednostki oraz kategoryczno"ci s!du sumienia. Kier-
kegaard zmagał si$ z historiozofi! Hegla, w której to duch dziejów, jako 
urzeczywistnianie Idei, usprawiedliwia jednostkowe aspiracje w zobiektywi-
zowanej przestrzeni Pa&stwa. Polem intelektualnego fechtunku Bastiata była 
dyskusja z pogl!dami Rousseau, a form! literack! publicystyka polityczna. 
To tutaj %wiczył swoje gi$tkie pióro walcz!c z uzurpacjami pa&stwa, które 
zmierza do zbudowania nowego społecze&stwa, a w istocie do ubezwłasno-
wolnienia obywateli i zamkni$cia ich w sztucznie i arbitralnie zorganizo-
wanej strukturze biurokratycznej. Mo#na by ostatecznie zaryzykowa% tez$
o fundamentalnie wspólnej drodze tych trzech my"licieli: drodze wyzwole-
nia człowieka i wsparcia go na drodze trudnego egzaminu wolno"ci. Bastiat 
o#ywiał i dynamizował swoj! literack! wypowied', wybieraj!c ch$tnie for-
m$ dialogu, któr! przecie# tradycja filozoficzna zna od czasów Platona. 
W tej literackiej formie wyst$puj! idealne typy symbolizuj!ce ju# to ugrupo-
wania społeczne, zwolenników partii politycznych albo przedstawicieli pa&-
stwowej biurokracji. W improwizowanych dialogach Francuz celnie demas-
kuje sprzeczno"ci my"lenia politycznego, uciekaj!c si$ do ironii oraz pas-
tiszu. Je"li do tych zabiegów formalnych dodamy finezyjne posługiwanie si$
j$zykiem, odkrywamy sekret skuteczno"ci jego pisarstwa. 
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 Moje porównanie wyst!pienia Bastiata do fechtunku nie jest przypadko-
we. Rzeczywi"cie był znakomitym szermierzem słowa w pismach politycz-
nych i ekonomicznych, a trafno"% jego analiz i dosadno"% sformułowa&
porównywano do brzytwy, dowcip za" do pchni$cia rapierem23.
 Na pytanie o istot$ człowieka Bastiat odpowiada: indywidualno"%, wol-
no"%, własno"%. Te trzy obszary definiuj! – w rozumieniu Francuza – byt 
ludzki i s! uprzednie wobec wszelkiego prawodawstwa. Tworzone prawo, 
je"li ma by% godne szacunku, winno zajmowa% si$ ochron! tych obszarów 
ludzkiej ekspresji. Bastiata zatem interesuje pewna fenomenologia działania 
człowieka, a za jej istotne elementy uwa#a konkretno"% bytu ludzkiego – 
człowiek chce wyra#a% siebie w wolno"ci oraz posiada% własno"%, nie b$d!c
jednocze"nie zagro#onym przez innych. W punkcie wyj"cia zatem autor nie 
odwołuje si$ ani do czystej wewn$trznej natury, ani do obiektywizmu histo-
rii, ale do ludzkiego do"wiadczenia. 
 Kolejnym krokiem na drodze intuicyjnego odkrywania istoty człowieka 
jest antyczna formuła: „poznaj samego siebie”. Poznanie to polega na kon-
statacji, #e człowiek wyra#a siebie w owych trzech przestrzeniach z jednej 
strony, a z drugiej – #e nieustannie winna mu towarzyszy% "wiadomo"%: zło 
istnieje. Jest to zło, które dotyka nie tylko wszystkich wymiarów naszego 
działania, ale tak#e nas jako działaj!cych i nie sposób go intelektualnymi 
zabiegami wyeliminowa%. Trzeba wyra'nie zaznaczy%, #e Bastiat nie rozwi!-
zuje kwestii metafizycznego czy egzystencjalnego zła. W tym sensie nie 
interesuje go, co na ten temat ma do powiedzenia tradycja filozoficzna. 
 Teza „zło istnieje”, sformułowana w kolejnym kroku definiuj!cym jego 
punkt wyj"cia, brzmi jakby obco, bodaj zbyt majestatycznie w kontek"cie 
publicystyki politycznej i ekonomicznej Bastiata, w zestawieniu z rozwa#a-
niami dotycz!cymi ceł i podatków. Mo#e zdumiewa% czytelnika, wydawa%
mu si$ nawet fraz! na wyrost, zwrotem zbyt patetycznym. Stawiaj!c mocno 
tez$ o złu i zepsuciu ludzkiej natury Bastiat nie jest wrogiem człowieka, 
oddalonym od społecze&stwa mizantropem, lecz chce jednostk$ uchroni% od 
my"lenia iluzorycznego, od uwiedzenia iluzj! co jej własnej istoty. Pragnie 
tak#e okre"li%, powiedzmy, ontologiczny fundament swojego my"lenia – to, 
co nazwaliby"my rozumieniem natury ludzkiej. Wydaje mu si$ to szczegól-
nie wa#ne w jego starciu z socjalistycznym utopizmem epoki. Autor przygo-
towuje uderzenie ostateczne, które zdaje si$ sprowadza% do takiego oto 

23 R.F. H e r b e r t, Frédéric Bastiat – “A Man for all Reasons”, „Journal des économistes et 
des études humaines” 11 (2001), nr 2/3, s. 253. 
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stwierdzenia: nic dziwnego, #e pomysły utopijne si$ nie sprawdzaj!, a prze-
ciwnie – s! szkodliwe dla człowieka, skoro głosz!cy je autorzy posługuj! si$
jego fałszywym obrazem. Buduje i zestawia ze sob! elementy ontologii 
człowieka, z której wynika jego antropologia i etyka. Zale#y mu na tym, by 
czytelnik dostrzegł w głoszonych przez niego pogl!dach ekonomicznych 
logiczn! konsekwencj$ jego stanowiska filozoficznego. Dodajmy wszelako, 
#e w tych pogl!dach przewa#a raczej pewna intuicja wywodz!ca si$ z chrze-
"cija&stwa ani#eli gruntowna wiedza na temat długiej tradycji problemów 
filozoficznych24.
 Dan! wyj"ciow! jest rzeczywisto"%, a nie jej model. W tym 'ródłowym 
do"wiadczeniu człowiek odkrywa, #e jest bytem obdarzonym pewnymi wła-
dzami (intelektem oraz wol!), które pomagaj! mu poprawia% jego "rodo-
wisko. S! to władze na ludzk! miar$ w dwojakim sensie: tego, kim człowiek 
jest, czyli bytu słabego, ułomnego, przygodnego, popełniaj!cego bł$dy, 
a zarazem tego, kim pragnie by% (albo kim pragnie si$ sta%), co pragnie 
ulepszy% i poprawi%. Pierwszy wymiar odnosi si$ do ludzkiej ontologii, 
drugi – do ludzkiej wolno"ci. Francuz pokłada nadziej$ nie w czystej naturze 
wewn$trznej, nie w pa&stwie jako zobiektywizowanym duchu historii, lecz 
w człowieku i jego działaniu. Człowiek d!#y do doskonalenia w wielu wy-
miarach, maj!c na uwadze to, #e w tym, co tworzy, nadal istnieje pierwia-
stek zła – a zatem dalsza mo#liwo"% doskonalenia. To, z czym nowoczesno"%
walczyła, co usiłowała intelektualnie przezwyci$#y%, Bastiat traktuje jako 
istotn! dan! wyj"ciow! ludzkiego do"wiadczenia. „Zło istnieje, jest ono 
nierozł!czne z ludzk! ułomno"ci!” – powiada nasz autor – „objawia si$ ono 
tak w porz!dku moralnym, jak i w porz!dku materialnym”25. W my"li Fran-
cuza odnajdujemy te same tropy, które pó'niej z tak! radykalno"ci! podej-
mie Lévinas (zmagaj!cy si$ z do"wiadczeniem Holokaustu), kiedy pisze, #e
„ludzka ułomno"% jest jakby drug! stron! zadania bycia, uwa#anego za 
zadanie lub powołanie człowieka”26.
 Człowiek jest bytem niedoskonałym, bł!dzi, cierpi, myli si$, poszukuje, 
bada i docieka. Jest w jakim" sensie ci!gle niepełny i szuka dopełnienia. 
Je"li odczuwa głód, pragnie zdoby% pokarm; je"li odczuwa pragnienie, roz-

24 Cho% pewnie otrzymał solidne wykształcenie w benedykty&skiej L’École de Sorèze, prze-
mianowanej wprawdzie na École Royale Militaire (w 1776 r.), ale z zachowaniem religijnego 
charakteru tej instytucji. zob. J.-C. P a u l - D e j e a n, Les années de formation de Frédéric 

Bastiat (1801-1844), Paris 1997, s. 2. 
25 B a s t i a t, Dzieła zebrane, t. II, s. 493. 
26 L é v i n a s, O Bogu, który nawiedza my l, s. 105. 
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gl!da si$ za wod!; je"li z kolei czego" nie wie, chce uzupełni% swoje po-
znanie. Nast$pny etap stanowi zaspokojenie niewiedzy w tym konkretnym 
przypadku, ale nie zdobycie wiedzy doskonałej. Zło w my"li racjonalistów 
zostało zredukowane do bł$du, poddane rygorowi poznania i tym sposobem 
wyeliminowane; zło dla Bastiata stanowi istotny element ludzkiej egzy-
stencji oraz podstawowy bodziec do działania. Francuski my"liciel konsta-
tuje: „[...] z jakiegokolwiek punktu rozwa#amy człowieka, widzimy w nim 
istot$ podległ! cierpieniu”27. Negatywno"% do"wiadczenia zła zostaje tutaj 
zamieniona w pozytywn! potrzeb$ jego przezwyci$#ania. Nie jest to wsze-
lako %wiczenie dla samotnego rozumu, ale wspólne ludzkie do"wiadczenie, 
które wolne współdziałanie porz!dkuje. 
 Wolno"% jest wła"ciwym rozwi!zaniem kwestii społecznych nie dlatego, 
#e – jak s!dził Rousseau – człowiek jest z natury dobry, ale przeciwnie, #e
jego natura została ska#ona złem. Przekonaniu o 'ródłowej dobroci natury 
ludzkiej bowiem zawsze towarzyszy złudzenie dwojakiego rodzaju. Z jednej 
strony mamy naturalne pragnienie powrotu do pierwotnego ideału; dusza 
wygnana z harmonii dobroci gardzi cielesno"ci! i t$skni do swojego uprzed-
niego stanu. Z drugiej strony towarzyszy nam przekonanie iluzoryczno"ci
otaczaj!cego "wiata, który trzeba doszcz$tnie zburzy%, by na jego zglisz-
czach zbudowa% lepszy. Z tym drugim przekonaniem wi!#e si$ oczywi"cie 
pewno"% co do mo#liwo"ci zbudowania lepszego "wiata. Na jakiej podstawie 
ten (nowy) "wiat ma by% zbudowany? Według modelu tego, kto rozumie, 
i taki był mechanizm ideowy rewolucji francuskiej. Wobec takich planów 
Bastiat niezmiennie powtarza: zło istnieje, a nawet dodaje mocniejsze sfor-
mułowanie: „n$dza absolutna”28.
 Skoro nie ma idealnego systemu politycznego czy gospodarczego, to zna-
czy, #e ka#dy jest w jakim" sensie zły, wadliwy, obarczony bł$dem; ka#dy
te# jest pod jakim" wzgl$dem dobry, bo lepszy od innego. Nie w systemie 
tkwi siła, ale w człowieku. System jest dobry o tyle, o ile wydobywa z czło-
wieka jego aktywno"%, geniusz, zmysł organizacji. Wówczas rzeczy same si$
porz!dkuj!. Porz!dkowanie to nie dokonuje si$ w samotno"ci, czy tym 
bardziej w sposób z góry zamierzony, gdy# zakładałoby to posiadanie pełnej 
wiedzy na temat aktualnego stanu rzeczy, a powiedzmy dokładniej: wiedzy 
na temat zła konkretnej sytuacji. Ponadto zakładanie wyniku, zawieszenie 
zła, zakłada przewidywanie działa& wszystkich uczestników #ycia społecz-
nego, co jest niemo#liwe. Zło oznacza nieład w człowieku i nieład w rela-

27 B a s t i a t, Dzieła zebrane, t. II, s. 499. 
28 Tam#e, s. 534. 
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cjach mi$dzyludzkich. Stanowi jednocze"nie o tajemnicy wn$trza człowieka 
i tajemnicy tego, co na zewn!trz.

 ROZUM I WOLA JAKO )RÓDŁA MANIFESTACJI ZŁA

 Porz!dek społeczny nie jest zbudowany na doskonało"ci, ale na ludzkim 
d!#eniu do doskonało"ci. Intelekt doskonali si$, bada, koryguje, maj!c jedno-
cze"nie nad sob! mechanizm nagrody i kary. Pierwsze 'ródło społecznego 
nieładu upatruje Bastiat – na wzór "w. Augustyna – w słabo"ci intelektu, 
polegaj!cej na myleniu dobra ze złem. Na płaszczy'nie społecznej objawia si$
to w postaci upatrywania własnego dobra (własnej korzy"ci) w nieszcz$"ciu
drugiego człowieka. Prawo solidarno"ci – o czym b$dziemy pisali – pomaga 
nam unika% tego niepomy"lnego rozwoju procesu społecznego.  
 Bastiat nie koncentruje si$ jednak tylko na intelekcie, bo w takim razie 
mogliby"my jego stanowisko nazwa% intelektualizmem etycznym, które ju# od 
czasów Sokratesa uto#samiało zło jedynie z bł$dnym poznaniem. Francuz za-
uwa#a, #e bł!dz!cy (niedoskonały) intelekt „ulega czasem spaczonej woli”29.
Bł!dz!cy intelekt i przewrotna wola prowadzone s! po kr$tych "cie#kach 
#ycia zasadami odpowiedzialno"ci i solidarno"ci, o czym b$dziemy pisali. 
Zasady te u"wiadamiaj! nam, #e jeste"my twórcami naszych własnych czy-
nów, a nie biernymi maszynami, z którymi co" si$ dzieje; nasze działanie tak-
#e dotyczy innych ludzi. Nie jest jasne, czy Bastiat nie zaw$#a jednak siły 
motywuj!cej do utylitarystycznego mechanizmu unikania bólu i szukania 
przyjemno"ci. Nazywa bowiem ten mechanizm „pierwotnym zjawiskiem, 
które jest pocz!tkiem wszystkich czynno"ci ludzkich, [sił! przyci!gaj!c! i od-
pychaj!c!], któr! nazwali"my sił! nap$dow! mechanizmu społecznego [...]”30.
 Interes własny jest „przyczyn! tak wszelkiego zła, jak i wszelkiego dob-
ra” oraz „decyduje o naszych [działaniach]”31. Nie mo#na go jednak zast!-
pi%, przekonuje Bastiat, zasad! abnegacji, po"wi$cenia dla dobra wspólnego. 
„Je"li człowiek wybiera drog$ sprawiedliwo"ci, to i tym wyborem b$dzie 
kierowa% interes, wprawdzie podniosły i o"wiecony, ale b$dzie to zawsze w 
gruncie rzeczy interes [własny]”32. Pami$tajmy jednak, #e Bastiat mówi 
głównie o przestrzeni działa& gospodarczych i je"li podkre"la znaczenie inte-
resu własnego, to nade wszystko dlatego, #e socjali"ci chcieli ten – jak rozu-
miał Francuz naturalny – mechanizm zast!pi% internacjonalnym (i narzuco-

29 Tam#e, s. 525. 
30 Tam#e. 
31 Tam#e. 
32 Tam#e, s. 523. 
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nym) braterstwem. Takie wi$zi (braterstwa) mog! si$ owszem rozwija%, ale 
na fundamencie naturalnych wi$zi społecznych.
 Przekonanie Bastiata idealnie współgra z tym, o czym w XIX wieku pisał 
John Henry Newman: 

Post$p wiedzy, nauki, edukacji, sztukach #ycia, ekonomii, administracji, prowa-
dzeniu spraw publicznych jest dobry i pochodzi od Boga i mo#na go prowadzi% w 
zgodzie z religi!. Zły duch, zazdrosny o dobro, korzysta z niego w złym celu. [...] 
To on rozsiewa podejrzenia i niech$% pomi$dzy klasami, rz!dz!cymi i poddanymi. 
To on sprawia, #e ludzie myl! rzeczy dobre ze złymi, wznieca bigoteri$, partyj-
niactwo, upór, arogancj$ i samowola, przeszkadza, by rzeczy same si$ porz!d-
kowały (righting themselves), zyskiwały równowag$ i toczyły si$ gładko33.

 W XX wieku z kolei w podobnym duchu pisali zało#yciele Austriackiej 
Szkoły Ekonomicznej Ludwig von Mises oraz Friedrich von Hayek. W tek-
"cie Misesa czytamy, #e nie sposób zbudowa% idealnego modelu #ycia spo-
łecznego, bo człowiek nie jest nieomylny. Wła"ciwe rezultaty przynosi do-
piero współpraca wszystkich. Nie da si$ opracowa% idealnego algorytmu, 
idealnej niszy (metoda, umowa społeczna, samowiedza transcendentalnego 
ja, samo"wiadomo"% historii), której efektem byłaby doskonała (przewidy-
walna i racjonalna) społeczno"%. Wiele zale#y od nie do ko&ca przewidy-
walnego ludzkiego działania, od spełnienia pewnych podstawowych warun-
ków, w których to działanie mo#e si$ rozwija%. Nowoczesne poj$cia demo-
kracji, cywilizacji, post$pu mog! pozosta% pustymi sloganami, a nawet sta-
nowi% destrukcyjne projekty, bez konkretnych (wła"ciwych) ludzkich dzia-
ła&, a te nie dadz! si$ zamkn!% w narzucone schematy i nie dadz! si$ te#
wedle tych schematów przewidzie%. Z obszaru ustale& ontologicznych wkra-
czamy na grunt etyki. Człowiek musi sam dokonywa% wyborów pomi$dzy 
drog! do cywilizacji a barbaryzmem czy społeczn! destrukcj!34.
 Z kolei w tek"cie Hayeka czytamy: 

Mo#e si$ w rzeczy samej okaza%, #e dla rozumu ludzkiego racjonalne poj$cie 
własnych ogranicze& jest zadaniem najtrudniejszym i nie najmniej wa#nym. Dla 
rozwoju rozumu jest niezb$dne, aby"my jako jednostki ugi$li si$ przed siłami i 
byli posłuszni zasadom, których nie mo#emy mie% nadziei w pełni zrozumie%, ale 

33 J.H. N e w m a n, Pope and the Revolution, London 1866, s. 32. 
34 L. von M i s e s, Ludzkie działanie, tłum. W. Falkowski, Warszawa 2007, s. 162-163 oraz 

s. 166-167. 
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od których zale#y rozwój, a nawet dalsze istnienie cywilizacji. [...] Najgro'niej-
szym etapem w rozwoju cywilizacji mo#e by% ten, w którym człowiek wszystkie 
te wierzenia uznaje za zabobony i odmawia akceptacji i podporz!dkowania si$
czemukolwiek, czego nie pojmuje racjonalnie. Racjonalista, którego rozum nie 
wystarcza, aby go pouczy% o tych granicach mo#liwo"ci "wiadomego rozumu, 
i który pogardza wszystkimi instytucjami i obyczajami, które nie zostały "wiado-
mie zaprojektowane, mo#e sta% si$ niszczycielem cywilizacji na nich zbudowanej. 
Mo#e si$ okaza%, #e takie pogl!dy s! jakim" płotem, do którego człowiek b$dzie 
wci!# docierał i od którego b$dzie si$ odbijał, aby wpada% na powrót w barba-
rzy&stwo35.

 Jako dan! wyj"ciow! przyjmujemy zatem indywidualne ograniczenie czło-
wieka, wynikaj!ce z faktu, #e zło istnieje, ale jednocze"nie jego d!#enie do 
przezwyci$#ania ogranicze&. W epoce przednowoczesnej społecze&stwo 
spontanicznie wytworzyło szereg instytucji, które pomagaj! bytowi ludzkie-
mu – obdarzonemu (omylnym) intelektem i (ułomn!) woln! wol! – zmierza%
ku dobru, pomimo istniej!cego zła, a mówi!c dokładniej: ze wzgl$du na jego 
istnienie. Zmierzanie ku dobru – o czym Bastiat jest przekonany – mo#emy 
nazwa% nieustannym doskonaleniem si$ tak w wymiarze intelektualnym, jak 
i moralnym. Dla Bastiata tymi warunkami były integralnie rozumiane wiara 
i rozum, droga poznania i droga zawierzenia, nauka i religia, w praktyce – 
jak to okre"lił – etyka filozoficzna i etyka religijna, odpowiedzialno"% i soli-
darno"%, o czym powiemy za chwil$. To s! obszary, których rozum nie za-
planował jako idealne modele, ale które człowiek zmierzaj!cy ku dobru 
w kontek"cie zła sobie u"wiadamia i które piel$gnuje. Niezale#nie od propo-
nowanego modelu społecznego powodzenie ludzkiego działania zale#y tak 
od wewn$trznego uporz!dkowania, jak i wła"ciwych relacji mi$dzyludzkich. 
 Bastiat widzi społecze&stwo jako wspólnot$ uczestnictwa, w której ludzie 
potrzebuj! siebie nawzajem, lgn! do siebie w sposób naturalny, niezale#nie 
od polityki rz!dów36. Naturalne bogactwo dziejów, które nabywamy jako 
nasze naturalne dziedzictwo, przekazujemy sobie przez pokolenia. Newman 
pisał w tym kontek"cie obrazowo o "wietle lamp, których ogie& synowie 
zapalaj! od ojców. U samego zarania za" znajduje si$ „"wi$ty ogie&” (sacred 

flame)”37. Siła tego ognia, siła wi!zania, jak! ł!czy ten ogie& – czyli tradycja 

35 F.A. von H a y e k, Nadu$ycie rozumu, tłum. Z. Siembierowicz, Warszawa 2002, s. 86. 
36 Zob. W.C. M i t c h e l l  & R.T. S i m m o n s, Beyond Politics. Markets, Welfare, and the 

Failure of Bureaucracy, Boulder 1994, s. 24. 
37 J.H. N e w m a n, Discussions and Arguments, London 1924, s. 271. 
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pokole& – jest mocniejsza ni# jakikolwiek z zewn!trz narzucony ład, moc-
niejsze ni# model tworzony moc! umowy społecznej. 

III. ODPOWIEDZIALNO * I SOLIDARNO *

 DZIAŁANIE OPATRZNO CI

 Tekst dotycz!cy odpowiedzialno"ci rozpoczyna si$ od deklaracji, która – 
jak przekonuje autor – „o#ywia ka#dy jego wiersz: wierz$ w Boga”38. Zmie-
nia to zasadniczo perspektyw$ nowoczesn!. Postawa Bastiata jest mani-
festacj! nie tyle człowieka, który rozumem wnika w Bo#y zamysł, ile takie-
go, który wierzy, #e jego bezradno"% i "wiadomo"% słabo"ci wobec tego 
zamysłu nie zamieni! si$ w bezsilno"%. On sam za" nie stanie si$ „jako 
Bóg”, ale dzi$ki Bo#ej pomocy osi!gnie to wszystko, co człowiek zdolny 
jest w swoim ludzkim #yciu osi!gn!%. W Harmoniach ekonomicznych znaj-
dujemy kolejne wyznanie wiary: 

We wszystkim, co dotyczy człowieka, tej istoty, która dlatego tylko rozwija si$,
poniewa# jest niedoskonała, harmonia polega nie na absolutnym braku zła, lecz na 
stopniowym jego wykluczaniu. Organizm społeczny, podobnie jak ciało ludzkie, 
obdarzony jest pewn! sił! lecz!c!, vis medicatrix, której praw i nieomylnej pot$gi 
nie mo#na zgł$bia% bez wykrzyczenia raz jeszcze: Digitus Dei est hic

39.

 Bastiat wierzy w naturaln! harmoni$ ludzkich interesów40. Socjali"ci
przedstawiali społecze&stwo jako przestrze& antagonistycznych interesów, 
st!d d!#yli do ukonstytuowania społecze&stwa na nowo (reconstitute socie-

ty), zgodnie z narzuconym planem41. Bastiat pisze o „opatrzno"ciowym pla-
nie, który czuwa nad ludzkimi losami”42. Ten opatrzno"ciowy projekt nie jest 
wytworem #adnego ludzkiego umysłu, bo umysł ludzki znajduje si$ w pa&-
stwie ludzkim – by posłu#y% si$ metafor! Augusty&sk! – a nie Bo#ym. Jest 
to projekt ukryty, stopniowo odkrywany, cho% nigdy cało"ciowo i w pełni. 
Dlatego za drzwiami, które ju# człowiek zdołał otworzy%, znajduj! si$ na-

38 Dzieła zebrane, t. II, s. 491. 
39 Tam#e, s. 332. Słowa łaci&skie: Digitus Dei est hic – „Jest w tym palec Bo#y”. Zob. tak#e

Dzieła zebrane, t. II, s. 530-531. 
40 Zob. R. C u b b e d u  & A. M a s a l a, Natural Right, Providence, and Order: Frédéric Bas-

tiat’s Laissez Faire, „Journal des Economistes et des Etudes Humaines”, 11 (2001), nr 2/3, s. 312. 
41 Zob. Political Economy, tłum. ang. S. Cain, New York 1975, s. 136. 
42 Tam#e, s. 198. 
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st$pne, jeszcze zamkni$te. Warunkiem odkrywania opatrzno"ciowego planu 
jest uporz!dkowane korzystanie z wolno"ci. Nadzieja, jak! Bastiat pokłada 
w wolno"ci, nie wynika z naiwnej wiary w nieograniczone mo#liwo"ci czło-
wieka, wówczas bowiem my"liciel francuski musiałby si$ zadowoli% wytwo-
rami umysłu człowieka. Wynika ona raczej z zachwytu dla nieprzebranego 
bogactwa Bo#ej Opatrzno"ci43, która dała ludziom nie tylko pewne indy-
widualne uposa#enie, ale i d!#enie do #ycia wspólnotowego. Bóg jest funda-
mentem, punktem podparcia dla ludzkiego działania. 
 Mogłoby si$ wydawa%, #e Bastiat wraca do o"wieceniowej koncepcji 
dobroczynnego ładu czy ładu opatrzno"ciowego, który tkwi w strukturze 
"wiata. Je"li jednak gł$biej spojrzymy na rozwa#ania Francuza, dostrze#emy, 
#e to nie w strukturze "wiata upatrywał owego ładu, ale w samym uposa-
#eniu człowieka. To człowiek, który został obdarowany przez Stwórc$ rozu-
mem i woln! wol!, kształtuj!c w sobie te dwa obszary, jest w stanie osi!g-
n!% cel, jaki wi!#e si$ z jego bytem. Tak! interpretacj$ sugeruje jego, po-
wiedzmy, religijny punkt wyj"cia: wierz$ w Boga, w „wy#sz! Moc, która 
nami kieruje”, która „interweniuje w porz!dek "wiata poprzez działanie 
ludzi”, gdzie – znowu na wzór Augusty&ski – nawet „zło ma swoj! misj$”44.
Człowiek – według modelu arystotelesowskiego – posiada wszystko, co 
potrzebne mu jest do dobrego #ycia. Nie musi szuka% wyspy szcz$"cia – 
idealnego stanu natury. Bastiat wierzy w Boga, który jest Deus absconditus,
Bogiem ukrytym. Nie racjonalistycznym zegarmistrzem, który pozostawił 
człowiekowi "wiat jak rebus do rozwi!zania, ale Bogiem tajemnicy, który go 
prowadzi poprzez ten nieznany i ci!gle poznawany "wiat do innego, nie-
znanego i nigdy niepoznanego. 

 DWIE ETYKI

 Ludzk! w$drówk! kieruj! dwie etyki: filozoficzna (ekonomiczna) i reli-
gijna45. Koncepcja dwóch systemów etyki jest prób! pojednania rozbitego 
nowoczesnego "wiata, pojednania nie w kolejnym modelu umowy społecz-
nej, transcendentalnym podmiocie czy historii. Pojednanie partykularnego 
z ogólnym, jednostki ze wspólnot!, rozumu i wiary, nauki i religii dokonuje 

43 Por. C u b b e d u  & M a s a l a, Natural Right, Providence, and Order: Frédéric Bastiat’s 

Laissez Faire, s. 319. 
44 Dzieła zebrane, t. II, s. 492. 
45 Ten podział przywodzi na my"l dwa aspekty umysłu – intelektualny i moralny – wpro-

wadzone przez Newmana. 
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si$ w ludzkim do"wiadczeniu. Człowiek jest bytem integruj!cym w swoim 
do"wiadczeniu poznanie naukowe i prawdy wiary. Etyka ekonomiczna to 
obszar działania rozumu naukowego; etyka religijna dotyka wn$trza czło-
wieka (co tradycja literacka i filozoficzna nazwała „sercem”). Ka#da z nich 
ma swoje odr$bne metody działania, ale obie s! wobec siebie komplemen-
tarne. Nowoczesno"% podejmowała nieustanne wysiłki na rzecz zawłaszcze-
nia jednego obszaru – obszaru wiary – i poddania go kontroli rozumu. Na 
płaszczy'nie politycznej religia – jak pami$tamy – miała by% poddana kon-
troli pa&stwa (Rousseau). Taka zreszt! jest metoda działania rozumu nauko-
wego (spekulatywnego), który d!#!c do konceptualizacji bogatej rzeczy-
wisto"ci, sił! rzeczy j! upraszcza i pacyfikuje46. Rozum jest niedoskonały 
i musi zgodzi% si$ na wsparcie w tym, co go przekracza. Poniewa# byt ludzki 
nie mo#e by% zredukowany do czystego rozumu, musi uzna% w sobie obszary 
winy, które domagaj! si$ odkupienia. Przekonaniu o odpowiedzialno"ci czło-
wieka towarzyszy równie silne przekonanie Bastiata, #e dzi$ki komplemen-
tarno"ci rozumu (o"wiecenia, poznania) i wiary człowiek jest zdolny t$ od-
powiedzialno"% podj!%. Jest to trud indywidualny i wspólnotowy, którego nie 
da si$ uj!% w nowoczesne słowa-wytrychy: demokracja, równo"%, umowa. 

 SOLIDARNO *

 Podstawow! przesłank! systemów idealistycznych jest przekonanie, #e
mo#liwe jest zbudowanie harmonijnego (idealnego) społecze&stwa niezale#-
nego od natury ludzkiej, ale od instytucji tworzonych przez człowieka, a za-
tem od otoczenia. Taka zasada doskonale oducza człowieka odpowiedzial-
no"ci, bo przekonuje go, #e wina nie le#y po jego stronie, lecz znajduje si$
na zewn!trz. Człowiek rodzi si$ jako doskonała, zamkni$ta w sobie i samo-
wystarczalna monada. Takie monady nie tylko nie potrzebuj! innych, ale 
nawet nie s! zdolne z innymi współpracowa%, mo#na je dowolnie ł!czy% ze 
sob! za pomoc! zewn$trznego instrukta#u. Takim instrukta#em mog! by%
publiczne instytucje, mo#e nim by% prawo. To, co sztucznie poł!czono, mo#-
na te# rozdzieli% po to, by spróbowa% poł!czenia w innej konfiguracji. Mamy 
tu istotnie do czynienia z eksperymentem społecznym. Nic od człowieka nie 
zale#y i nie jest te# za nic odpowiedzialny. Stanowi element konstrukcji 
w dłoniach Demiurga-Rozumu. 

46 Zob. na ten temat ciekawe studium współczesnego filozofa polityki J.P. Hudzika Czy Euro-

pejczyk mo$e zosta% Indianinem? Filozofia a problem kolonializmu kultury zachodniej, „Kultura 
Współczesna” 2002, nr 1-2 (31-32), s. 5-31. 
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 Ostrze krytyki Bastiata uderza w pomysły socjalizmu utopijnego, którego 
twórcami byli we Francji Fourier, Blanc, Blancher, Blanqui, Cabet, Proud-
hon, a w Anglii Owen. Socjalizmowi przeciwstawia Bastiat społecze&stwo 
naturalne, zaplanowane przez Opatrzno"%47 i obdarzone w celu przetrwania 
odpowiednimi siłami. To odniesienie do transcendentnego fundamentu spo-
łecze&stwa – jak je rozumiem – ma nas uwolni% od uzurpacji i arbitralno"ci, 
ale tak#e od rozpaczy bezsensu; dar wolno"ci jest zaproszeniem do współ-
tworzenia. Człowiek nie zna planów Opatrzno"ci, ale mo#e w nich uczest-
niczy%. Socjalizm utopijny stanowił preludium do o wiele gro'niejszego eks-
perymentu, a mianowicie komunizmu. Preludium nie oznacza tu konty-
nuacji, bo Marks krytykował socjalizm utopijny, ale podobn! struktur$ my"-
lenia – nie tyle interpretowa% (poznawa%) "wiat, ile go zmieni%, natomiast 
Bastiat chce „bada% ["wiat] i rozumie% jego prawa”48. Komunizm celowo nie 
pyta o natur$ rzeczy, bo eksperyment my"lowy mo#e przecie# od tej natury 
abstrahowa%.
 Bada% (rozumem) "wiat i doskonali% si$ moralnie przez wiar$ to jedno-
cze"nie zarys dwóch elementów, bez których – jak przekonuje nasz autor – 
trudno sobie wyobrazi% budowl$ nowoczesno"ci. Bastiat wyra#a t$ my"l
tak#e wówczas, kiedy pisze o zasadach odpowiedzialno"ci i solidarno"ci:

Z samej wi$c natury rzeczy solidarno"% musi istnie% pomi$dzy lud'mi. Czyli, 
innymi słowy, odpowiedzialno"% nie jest wył!cznie osobista, ale tak#e przenosi si$
j! na innych. Działanie wypływa z indywidualno"ci [od jednostki – zasada indy-
widualizmu metodologicznego – J.K.], ale nast$pstwa dotycz! ju# ogółu49.

Ta my"l koresponduje z tym, o czym pisze Benedykt XVI w swojej ostatniej 
encyklice, gdzie czytamy na temat integralnego rozwoju człowieka: „integ-
ralny rozwój jest przede wszystkim powołaniem, a wi$c wi!#e si$ z wolnym 
i solidarnym przyj$ciem odpowiedzialno"ci ze strony wszystkich”50.

 ODPOWIEDZIALNO * ZAŁAMANA (ZWROTNA)

 W celu ukazania istoty solidarno"ci i jej bli'niaczej siostry – odpowie-
dzialno"ci – Bastiat wprowadza ciekaw! metafor$ zaczerpni$t! z optyki. Nie 

47 Dzieła zebrane, t. II, s. 530. 
48 Tam#e, t. I, s. 323. 
49 Tam#e, t. II, s. 519. 
50 B e n e d y k t  XVI, Encyklika Caritas in veritate, par. 11. 
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jeste"my zbiorem wyizolowanych monad, ale stanowimy system naczy& po-
ł!czonych, wzajemnie na siebie oddziałujemy. Mój czyn niejako załamuje 
si$ w drugim i wraca do mnie.  wiatło za ka#dym razem pada pod innymi 
k!tem. K!t, pod jakim ustawiam si$ do drugiego człowieka, zale#y ode mnie; 
prawda ma inny k!t odbicia ni# kłamstwo. Najwyra'niejsz! powierzchni! – 
jak si$ wydaje – gdzie wa#ne jest odbicie, jest ludzka twarz. W tej optycznej 
intuicji Bastiata wida% prefiguracj$ Lévinasowskiej filozofii twarzy. Za-
uwa#my, #e społecze&stwo wolne (dodajmy: odpowiedzialne i solidarne) to 
społecze&stwo ludzi, którzy ze sob! współpracuj!, a zatem ludzi, którzy 
wzajemnie patrz! sobie w twarz. Nie jest to kolektyw robotów kierowanych 
odgórnie. Dla odró#nienia przywołajmy znany nam sk!din!d obraz społe-
cze&stwa totalitarnego (zniewolonego), który prezentuje si$ jako zbiór ludzi 
unikaj!cych spojrzenia twarz! w twarz, gdzie twarz staje si$ anonimow!
mask!. W społecze&stwie zniewolonym trzeba unika% twarzy, zalecana jest 
bezimienno"% i ukrywanie własnej to#samo"ci. Unikanie pokazania twarzy 
sprzyja z kolei kłamstwu, bo drugi, który nie ma twarzy, nie istnieje. Spo-
łecze&stwo wolne za", zorganizowane tak, #e nikomu nie tylko (moralnie) nie 
wolno, ale i nie opłaca si$ innych wykorzystywa% (#y% kosztem innych), to 
społecze&stwo ludzi z odsłoni$tymi twarzami. Dzi$ki zasadzie solidarno"ci
mamy takie społecze&stwo, w którym ludzie bez l$ku patrz! sobie w twarz, bo 
coraz mniej rzeczy zach$ca ich, by mogli knu% wzajemnie przeciw sobie, 
okłamywa% siebie, wykorzystywa% i jeszcze czerpa% z tego korzy"ci.
 Potrzebuj$ drugiego, bo drugi pozwala mi piel$gnowa% moj! odpowie-
dzialno"% oraz przypomina o solidarno"ci. Drugi mo#e mi powiedzie%: 'le 
uczyniłe". Wówczas nie powinien si$ obawia% kary ani te# my"le% o karaniu, 
je"li mi o tym mówi. +eby mogła si$ rozwija% zasada odbitej (zwrotnej) 
odpowiedzialno"ci, „zwi!zek, jaki istnieje mi$dzy czynem a wszystkimi jego 
skutkami [powinien by%] znany i [rozumiany]”51, bo człowiek porzuca zło 
nie ze wzgl$du na idealny algorytm konstrukcji umowy społecznej, ale 
dzi$ki „wiedzy i do"wiadczeniu”52. Nale#ałoby przez to rozumie% pełn!
wiedz$ człowieka o sobie samym, jako #e od tego Bastiat wychodzi: „poznaj 
samego siebie”. 
 Francuzowi chodzi przede wszystkim o istotne powi!zanie człowieka 
jako działaj!cego z jego czynem jako wytworem jego działania, co mogli-
by"my nazwa% potrzeb! prawdy o tym, jak si$ rzeczy maj! – tak w #yciu 

51 Dzieła zebrane, t. II, s. 520. 
52 Tam#e, t. II, s. 538; zob. tak#e: M. N o v a k, The Universal Hunger for Liberty. Why the 

Clash of Civilizations is not Inevitable, New York 2004, s. 11. 
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indywidualnym, jak i zbiorowym. Człowiek musi zna% pełn! prawd$ za-
równo o sobie samym, jak i o sobie w relacji do innych. Zakłada to tak#e
wiedz$ na temat skutków ekonomicznych pewnych działa&, nie tylko ich 
lokalnych i tymczasowych reperkusji, lecz tak#e globalnych i długofalo-
wych. Taka jest wymowa znakomitego eseju Co wida% i czego nie wida%53.
Kiedy człowiek poznaje relacje przyczynowo-skutkowe swoich działa& i ma 
"wiadomo"%, #e jest tych działa& sprawc!, wówczas stara si$ je odpowiednio 
modyfikowa%. W przeciwnym razie złe skutki powracaj! do niego. 

 „SPOŁECZE,STWO NATURALNE” I PRAWO

 Bastiat pisze o naturalnym społecze&stwie, co stanowi przecie# mody-
fikacj$ w stosunku do nowoczesnego modelu społecze&stwa. W społecze&-
stwie naturalnym prawo stanowione powinno „opiera% si$ na duchu prawa 
naturalnego”54. Spełnia ono funkcj$ zarówno negatywn!, jak! jest powstrzy-
mywanie złych działa&, jak te# i pozytywn!, czyli zach$cania do działa&
cnotliwych. Tym sposobem prawo – pisze Bastiat – „dostosowuje si$ do na-
tury rzeczy”55.
 Prawodawca powinien na"ladowa% to, co ju# jest w naturze. A w naturze 
ludzie ju# podlegaj! zasadom odpowiedzialno"ci i solidarno"ci, a zatem nie 
działaj! w pró#ni. Nie rodzimy si$ ani jako byty wzajemnie siebie zwalcza-
j!ce (jak sugerował Hobbes), ani jako byty czyste i dobre (jak chciał Rous-
seau). Wszelkie teorie, które nie bior! pod uwag$ natury człowieka i natury 
rzeczy, s! szkodliwe. Bastiat jest przekonany, #e człowiek jest zdolny dzia-
ła% wedle spontanicznego porz!dku, którego nie tworzy, ale który odkrywa, 
maj!c na wzgl$dzie ów zwi!zek przyczynowo-skutkowy. Złe działanie po-
wraca do człowieka w postaci złych skutków. „Ludzie s! #ywymi bytami, 
obdarzonymi wol! i wolno"ci! wyboru”56. Istnieje w nich wszelako pewna 
siła bierna, ci!#enie (grawitacja), która wymyka si$ spod ich kontroli – 
kontroli intelektu i woli. Ku czemu d!#y owo wewn$trzne ci!#enie? My"l$, #e
mogliby"my je zinterpretowa% w kategoriach teologicznych – grzechu i upad-
ku. Sam człowiek jednak nadal pozostaje bytem czynnym, intelektualno-
-wolitywnym, który poznawszy relacj$ przyczynowo-skutkow! swoich dzia-

53 Dzieła zebrane, t. I, s. 11-58.  
54 Tam#e, t. II, s. 521-522. 
55 Tam#e, s. 522. 
56 Tam#e, s. 528-529. 
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ła&, potrafi si$ poprawi%. Pozna% t$ relacj$ oznacza otworzy% si$ na prawd$57.
Trzeba zatem przede wszystkim oddziaływa% raczej na człowieka jako pod-
miot własnego działania ani#eli na prawodawc$, rz!dy czy instytucje. Je"li
pa&stwo chce by% autorem wszelkich działa&, musi te# przyj!% wszelk!
odpowiedzialno"% za te działania. Wówczas jednak społecze&stwo zostaje od-
uczone odpowiedzialno"ci, bo za wszystko wini nadaktywne pa&stwo. 
 Utopijni socjali"ci (czy komuni"ci) „nie chc! naturalnego społecze&stwa”
– brzmi diagnoza Bastiata. Wybieraj! społecze&stwo sztuczne. Nie uznaj!
wewn$trznej siły ukrytej w ludzko"ci, która „prowadzi do dobra, ani siły 
lecz!cej, która uwalnia od zła”58. W stanowisku Bastiata odnajdujemy w isto-
cie Arystotelesowsk! wykładni$ #ycia społecznego przenikni$t! antropologi!
chrze"cija&sk!. Człowiek jest bytem indywidualnym i społecznym, d!#!cym
do wła"ciwego sobie celu i posiadaj!cym władze podległe doskonal!cemu 
si$ intelektowi i woli, które pozwalaj! ten cel zrealizowa%. Sztuczne spo-
łecze&stwo jest przedmiotem eksperymentu. Rodzajem eksperymentu były 
tak#e umowy społeczne, bo stanowiły prób$ aplikacji teoretycznego modelu 
do #ywego organizmu społecznego. Podkre"lanie organizacji naturalnej, 
solidarno"ci opatrzno"ciowej59 w pismach Bastiat stanowi manifestacj$ jego 
sprzeciwu wobec konstruktywizmu socjalizmu. Konstruktywizm ów aspiro-
wał do zbudowania lepszego (szcz$"liwszego) społecze&stwa na fundamen-
cie solidarno"ci racjonalnej, z której wyrugowano – dla Bastiata naturalny – 
interes własny. 

 INTERES WŁASNY

 Słabo"% i przygodno"% człowieka, a w konsekwencji jego cierpienie, to 
naturalny stan rzeczy. Skoro człowiek cierpi, to i społecze&stwo cierpi. 
Obiecywanie uwolnienia społecze&stwa od cierpie& jest szkodliw! iluzj!.
Człowiek cierpi, bo został obdarzony przez Boga „wra#liwo"ci! i woln!
wol!”60. Jest bytem wolnym, stoj!cym wobec wyboru dobra lub zła. Został 
obdarzony inteligencj!, która umo#liwia mu rozeznanie. Wewn$trzn! sił!
człowieka jest pragnienie dobra i unikanie zła – takie jest przekonanie Bas-
tiata: człowiek nakierowany jest na dobro. Posiada wrodzone pragnienie 
dobra. Przy tym trzeba pami$ta%, #e dobro jest tu rozumiane przez Bastiata 

57 Zob. tam#e, s. 528. 
58 Tam#e, s. 530. 
59 F. B a s t i a t, Prawo, tłum. G. Dziaczkowska, Lublin–Rzeszów 2003, s. 32. 
60 Dzieła zebrane, t. II, s. 523. 
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w w$#szym zakresie. Rozumie przez nie wewn$trzn! sił$, któr! nazywa 
tak#e „instynktem [samozachowania], interesem osobistym lub [interesem 
własnym]”61. Mo#na zatem powiedzie%, #e to jest dobre, co słu#y zacho-
waniu mojego bytu, a złe, co sprzyja jego unicestwieniu; dobre jest to, co mi 
sprzyja, a złe to, co mi szkodzi. Mechanizm unikania zła i szukania szcz$"cia 
nazywa Bastiat „nap$dem mechanizmu społecznego”62. Intelekt, nasza władza 
poznawcza, pozwala nam rozpozna% zło i dobro, ale jest to władza niedos-
konała. Nadziej! dla działaj!cego jest zgodne współdziałanie wiedzy i wiary 
(etyki ekonomicznej i religijnej). Dzi$ki temu interes własny nie jest mecha-
niczn! i "lep! sił! przyci!gania, ale sił! zarz!dzan! przez niedoskonały, ale 
doskonal!cy si$, intelekt. Taki intelekt jest nieporadny. Cz$sto myli dobro ze 
złem. Jest władz! poznawcz!, która wymaga nie zmiany natury człowieka, ale 
nieustannego usprawniania. Gdyby nie naturalny i społeczny charakter, jakim 
obdarzony został człowiek, pragnienie zachowania siebie przyjmowałoby for-
m$ egoizmu. Tak si$ jednak nie dzieje, bo dzi$ki odpowiedzialno"ci (i soli-
darno"ci) troska o siebie staje si$ jednocze"nie trosk! o innych. 

 TROSKA O INTERES WŁASNY A DOBRO WSPÓLNE

 U podło#a troski o interes własny le#y fundamentalne przekonanie, #e
troszcz!c si$ o niego, człowiek jednocze"nie najlepiej dba o dobro wspólne. 
Zarzut, #e troska o interes własny wynika z niskich pobudek albo z ko-
nieczno"ci prowadzi do egoizmu, mo#na uzna% za chybiony. Nie dlatego 
Bastiat broni interesu własnego, bo lekcewa#y dobro wspólne, ale dlatego, i#
jest przekonany, #e najlepsz! (czytaj: najskuteczniejsz!) form! zatroskania 
o dobro wspólne jest roztropna troska o własne. Czy troska o interes własny 
mo#e sta% si$ egoistyczn! gonitw!? Tak, jak wszystko w #yciu człowieka 
mo#e ulec degradacji. Trzeba j! w jaki" sposób mitygowa%. Czy człowiek 
został w tym celu wyposa#ony w odpowiednie instrumenty? Tak. Mamy 
bowiem tutaj dwa wyj"cia: albo człowiek posiada odpowiednie mechanizmy 
samokontroli, albo ich nie posiada. Je"li ich nie posiada, trzeba go kon-
trolowa%, rozwijaj!c odpowiednie instytucje. Powstaje pytanie: co jest lepsze? 
co jest bardziej skuteczne? Rozwija% zewn$trzne mechanizmy kontroli, czy te#
pomaga% człowiekowi korzysta% z jego mechanizmów własnych? Jak mo#na 
człowiekowi pomóc? Nale#y umo#liwi% mu poznanie pełnej prawdy o nim 

61 Tam#e, s. 524. 
62 Tam#e. 
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samym, st!d – jak powiedzieli"my – Bastiat przywołuje antyczne hasło: 
„poznaj samego siebie”, oraz pełn! wiedz$ na temat skutków jego działania. 
To jest zakres etyki politycznej. Je"li bowiem człowiek posiada mechanizmy 
samokontroli – o czym Bastiat był przekonany – nale#y je wspiera%.
 Nie niweczy tego akcent na indywidualne „ja”, który wcale nie oznacza 
redukcji do solipsystycznego zamkni$cia. Indywidualizm mo#na rozumie%
przecie# tak: nie pokładaj zbyt du#ej ufno"ci w formalnej strukturze pa&stwa, 
jego instytucjach i regułach prawa. To ty we' odpowiedzialno"%. Odpowiedzi!
za" na pytanie, kim jest ten, który ma wzi!% odpowiedzialno"%, powinno by%
poznanie samego siebie. Jak ciekawie zauwa#a współczesny filozof: „osobowe 
rozumienie bycia sob! stanowi jedyny mo#liwy fundament dla wszystkich 
gł$bszych postaci wspólnoty”63. Prawdziwie mocnym fundamentem wspólnoty 
zatem jest nie narzucony odgórnie kolektywizm, ale wewn$trznie odczytana 
potrzeba drugiego człowieka i mo#liwo"% piel$gnacji tej potrzeby w natural-
nych wspólnotach. Tak te# rozumiem przesłanie Bastiata.  
 Jak pa&stwo walczy z egoizmem? Otó# przez zwalczanie ró#nicy i na-
rzucenie sztucznego egalitaryzmu. Ch$tnie dostrzega ró#nice tam, gdzie ich 
nie ma. Walczy na przykład z symbolami religijnymi, usuwaj!c je z prze-
strzeni publicznej. Na ich miejsce wprowadza ersatz w postaci słuszniactwa 
politycznego, czyli symbole nowej pa&stwowej religii, mniemaj!c, #e usu-
ni$ty symbol swoi"cie „resetuje” "wiadomo"%.

 MIT REWOLUCJI

 Równie wa#ne jest wsparcie duchowe – to jest obszar działania etyki reli-
gijnej. Człowiek nie mo#e rozwija% si$ w pustce, wzrasta% na jałowej ziemi 
pozbawionej wszelkich warto"ci, poniewa# nie jest bytem czysto racjonal-
nym. Potrzebne mu s! istotne punkty odniesienia, drogowskazy, autorytety, 
pewien organizm, od#ywczy krwiobieg społeczny. Metafora krwiobiegu 
i organizmu obala mit rewolucji, który – jak słusznie zauwa#a Raymond 
Aron – „ka#e [...] oczekiwa% nagłego zerwania ze zwykłym biegiem rze-
czy”64. Stanowisko Bastiata jest istotnie antyrewolucyjne. Mit rewolucyjny 
dobrze wpisuje si$ w racjonalistyczn! wizj$ "wiata jako samozrozumiałej 
idei. Trudno chyba byłoby sobie wyobrazi% rewolucj$ bez jakiej" cało"cio-
wej wizji, idei, projektu. Rewolucje organizuje si$ wła"nie w imi$ cało"cio-

63 J.F. C r o s b y, Zarys filozofii osoby, tłum. B. Majczyna, Kraków 2007, s. 14. 
64 R. A r o n, Opium intelektualistów, tłum. Cz. Miłosz, Warszawa 2000, s. 47. 
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wej, radykalnej, totalnej wizji. Zakładaj! prosty schemat i model "wiata. 
Rzeczywisto"% natomiast uj$ta jest w nawias. Czy łatwiej wyobrazi% sobie 
rewolucj$ w przestrzeni racjonalistycznej, czy empirystycznej? Obie głosz!
panowanie rozumu. Bastiat pisze o potrzebie wspólnoty ludzi, której człon-
kowie zanurzeni s! w prawdzie o sobie samych. To nie jest wizja maksy-
malistyczna, lecz minimalistyczna, na miar$ ka#dego indywiduum, a ko&-
cowy rezultat zale#y od dojrzało"ci wspólnoty i jest nigdy nie uko&czonym 
procesem. 
 Ponadto w ka#dej rewolucji zakłada si$ stary re#ym jako ide$, z któr!
nale#y walczy%. Na takim froncie łatwo usprawiedliwia% zbrodnie. Walka 
z ide! jest przecie# bezkrwawa. Rewolucjonistów opanowuje nowa idea, 
a kieruje nimi walka ze star!. Rzeczywisto"% nie ma tu nic do rzeczy, raczej 
przeszkadza. Poniewa# zajmujemy si$ zasadniczo ideami, a nie rzeczywis-
to"ci!, przeciwnicy s! zaledwie jej fantasmagorycznymi uciele"nieniami. 
Rana zadana przez rewolucjonist$ jednak całkiem realnie boli, dlatego stan 
po rewolucji jest stanem represji i terroru. Zabity ojciec mógł w oczach 
rewolucjonistów przedstawia% zaledwie uciele"nienie wrogiej idei, ale dla 
#yj!cego syna był rzeczywistym ojcem, a jego "mier% rodzi całkiem realny 
bunt. Dlatego Raymond Aron trafnie zauwa#ył, #e „rewolucja zdaje si$
zdolna zmieni% wszystko, bo nie wie, co si$ zmieni”65. Głównie z tego tytułu 
rewolucje s! tak okrutne i tak sprzeczne z duchem humanizmu. 
 Odwołanie do krwiobiegu nie jest tu przypadkowe. Bastiat cz$sto posłu-
guje si$ bardzo sugestywnymi metaforami dla wzmocnienia efektu swej 
argumentacji. W Political Economy pisze o „opatrzno"ciowej fizjologii spo-
łecznej”, o „opatrzno"ciowej fizjologii indywidualnej”, ale tak#e o „fizjo-
logii grabie#y”. Zło jest zakorzenione w człowieku i w społecze&stwie, ale 
jeszcze silniejsze w człowieku jest pragnienie dobra. To pragnienie pozwala 
czerpa% #yciodajne soki z owej naturalnej fizjologii. Skoro zostali"my tak 
wyposa#eni, #e sami naturalnie – w atmosferze wolno"ci – d!#ymy do har-
monii społecznej, to nale#y pozby% si$ „sztucznych metod”, „etatyzmu”, 
„centralizacji” i „religii pa&stwowej”. Nale#y odrzuci% „wszelki sztuczny 
system i da% szans$ wolno"ci, wolno"ci, która jest aktem wiary w Boga i Je-
go dzieło”66.
 Szukanie fundamentu działania w człowieku niedoskonałym, ale dosko-
nal!cym si$, kierowanym zasad! odpowiedzialno"ci i solidarno"ci znalazła 
swoje podkre"lenie w ostatniej encyklice Benedykta XVI, który napisał: 

65 Tam#e, s. 55. 
66 Political Economy, s. 95-96. 
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W rzeczywisto"ci same instytucje nie wystarcz!, poniewa# integralny rozwój ludz-
ko"ci jest przede wszystkim powołaniem, a wi$c wi!#e si$ z wolnym i solidarnym 
przyj$ciem odpowiedzialno"ci ze strony wszystkich67.

 Bastiat nie widzi #adnej sprzeczno"ci mi$dzy post$pem cywilizacji, który 
jest dla niego oczywisty, a wiar! religijn!. Dostrzega tutaj raczej harmoni$,
któr! widzi tylko gł$boki (a nie powierzchowny) umysł. Jest to „niezliczone 
nast$pstwo odkry% naukowych i aktów wiary”68. Konflikt mi$dzy tym, co 
Bastiat nazywa „przyczynami celowymi” (domena wiary), a „przyczynami 
naturalnymi” (domena nauki) jest pozorny. Francuz zatem dostrzega wyra'-
nie jedno"% wiary i rozumu, fakt podwa#any przez pó'n! nowoczesno"%, któ-
rej scen! był wiek XIX. Mieli"my wówczas do czynienia z wieloma spek-
takularnymi aktami apostazji, wynikaj!cymi z naiwnego podej"cia do osi!g-
ni$% nauki. Pami$tajmy, #e idea ewolucyjna (wła"nie raczej ewolucyjna ni#
rewolucyjna) była charakterystyczna dla historycznego podej"cia w XIX stu-
leciu. Nie ma sprzeczno"ci mi$dzy wiar! i nauk!. Dlatego z tak! moc!
Bastiat podkre"la: wierz$ w Boga, w Boga ukrytego (Deus absconditus) – to 
znaczy nie boga przesłanek i wniosków, nie deistycznego boga racjonalis-
tów, nie boga nauki, ale Boga Starego i Nowego Testamentu, Boga który 
wszedł w ludzk! histori$, ale którego drogi zawsze pozostan! dla człowieka 
ukryte. Wszelkie odkrycie, które pozornie stawia pod znakiem zapytania 
interwencj$ Opatrzno"ci, nale#y traktowa% jako wła"nie dar Opatrzno"ci,
który wcze"niej był przed człowiekiem zakryty. Tym sposobem rzeczy-
wisto"% odsłania nam si$ w swej niesko&czonej tajemnicy. Jako tajemnica 
niesko&czenie odsłaniaj!ca si$ przed nami oznacza, i# #aden umysł (z wy-
j!tkiem uzurpatora) nie jest w stanie jej uj!% w postaci wyczerpuj!cego 
i wszechogarniaj!cego projektu. Nikt nie posiada klucza interpretacyjnego 
do całej rzeczywisto"ci, ale ka#dy gotowy do pewnych po"wi$ce& mo#e
uczestniczy% w jej odsłanianiu. Wszystko zł!czone jest ze sob! niesko&-
czonym ci!giem przyczyn. Nale#y pami$ta% (do tego potrzebna jest pokora 
poznaj!cego), #e odsłoni$ta jedna przyczyna powi!zana jest splotem nie-
zliczonej liczby innych przyczyn. 

PODSUMOWANIE

67 B e n e d y k t  XVI, Encyklika Caritas in veritate, par. 11. 
68 Dzieła zebrane, t. II, s. 545. 
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 Bastiata rewizja nowoczesno"ci, jak j! rozumiem, polega na tym, #e Fran-
cuz chce budowa% na tym, co nowoczesno"% odrzuciła – na niedoskonało"ci.
Bastiat akceptuje istnienie zła, które człowiek – dzi$ki swemu nakierowaniu ku 
dobru – nieustannie przezwyci$#a. Istnienie zła przyjmuje Bastiat jako 
aksjomat, jego 'ródłem jest istotny nieporz!dek w bycie, za który odpowie-
dzialny jest człowiek, natomiast jego racj! istnienia jest to, #e Bóg dopuszcza 
zło, nie b$d!c jego autorem. Człowiek nigdy nie zbuduje idealnego systemu 
politycznego, bo sam zmaga si$ ze złem w nigdy nie ko&cz!cej si$ walce, ma-
j!c w sobie nieograniczon! mo#liwo"% popełniania zła. Zło jest zawsze blisko, 
towarzyszy mu nieustannie. To, co niedoskonałe, jest zawsze "wiadectwem zła. 
 Racjonali"cie towarzyszy l$k przed popełnieniem bł$du, dlatego uszczel-
nia metod$, wprowadza nadzwyczajne rygory rozumowania. Bastiat nie ma 
takiego l$ku, bo ufa, #e bł!d ma znaczenie inspiruj!ce, a człowiek został 
wyposa#ony w mechanizmy naprawcze. Bastiat akceptuje człowieka takim, 
jaki jest, wraz ze złem i nieograniczonymi mo#liwo"ciami jego naprawy. 
Człowiek nieustannie pragnie robi% co" lepiej – taki jest naturalny wewn$trz-
ny mechanizm twórczo"ci. Jest on wszelako jak rzeka, która płynie wyzna-
czonym korytem i dzi$ki temu dociera do celu swojej podró#y. Tak jak 
prawdziwa rzeka dociera do swojego celu, czyli do morza. W przeciwnym 
razie rozlałaby si$, zmierzaj!c bez celu w ró#nych kierunkach. Sił! grawi-
tacji w ko&cu dotarłaby do miejsca przeznaczenia, dokonuj!c jednak po 
drodze wielu niepotrzebnych szkód. Człowiek nie powinien dociera% do celu 
sił! grawitacji, lecz rozumnym, wolnym i odpowiedzialnym działaniem. Dla 
bytu ludzkiego tym korytem s! jego naturalne uposa#enia – rozum i moral-
no"% – które owszem wymagaj! pracy, ale nie zmiany ludzkiej natury. Bas-
tiat, co trzeba podkre"li%, nie eliminuje my"lenia nowoczesnego: podkre"la
naczeln! pozycj$ jednostki, wolno"ci, indywidualnej odpowiedzialno"ci,
a tak#e je gruntownie modyfikuje. Przede wszystkim sprzeciwia si$ przebu-
dowie społecze&stwa według z góry zało#onego modelu. Ten model upatry-
wał w koncepcji czystej wewn$trznej natury ludzkiej i wadliwej cywilizacji, 
koncepcji przedstawionej przez Rousseau. XIX-wieczny my"liciel, zgodnie 
z duchem epoki, przypomina, #e kluczem do podporz!dkowania rzeczywis-
to"ci nie jest nakładanie na ni! racjonalistycznego modelu, lecz indywidual-
ne oraz uporz!dkowane ludzkie działanie.
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THE PROBLEM OF EVIL AND FRÉDÉRIC BASTIAT’S 
REVISION OF MODERNITY  

S u m m a r y  

 This paper seeks to show Frédéric Bastiat’s views against the backdrop of his epoch. He lived 
in the first half of the nineteenth century, in the period when the rationalistic paradigm was 
submitted to a revision. In line with this paradigm, the social order is constructed above all on the 
foundation of institutions. Hence the ideas to construct new social communities deprived of 
private property, communities that live in conformity with an imposed and prearranged model. 
 Bastiat criticises such ideas and points instead to the natural forces of progress inherent in 
each individual human being and in natural communities that this being established. The French 
thinker refers – unlike Rousseau – on the one hand to the fact of evil and imperfection, and on the 
other to our inherent drive towards good and perfection, i.e. our perfectibility. Evil and imper-
fection of human nature are our driving and creative forces. On the way to progress, planned by 
the Creator, the individual is governed by the principles of responsibility and solidarity, and seeks 
to integrate the areas of knowledge and faith. The communities that individuals establish result 
from their struggle against evil in all dimensions.   

Translated by Jan Kłos 

Słowa kluczowe: wolno"%, Bóg, nowoczesno"%, naturalne społecze&stwo, Opatrzno"%, odpowie-
dzialno"%, Rousseau, solidarno"%.

Key words: freedom, God, modernity, natural society, Providence, responsibility, Rousseau, soli-
darity. 
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