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w istocie bytem uczonym reformatorem
moja prawdziwg pasja byta antropometria
wymyslitem loze na miar¢ doskonatego cztowieka

Zbigniew Herbert
WPROWADZENIE

Mimo ze Frédéric Bastiat' jest kojarzony zasadniczo z polemikami eko-
nomicznymi, w tym tekscie celowo dystansuje si¢ od kontrowersji wokot po-
ruszanych przez niego kwestii gospodarczych, bo bardziej interesuje mnie
fundament filozoficzny jego pogladoéw, jego — by tak rzec — ontologia spo-
teczna. Punkt pierwszy dotyczy omdwienia kontekstu nowoczesnego. Probu-
je tutaj zdefiniowac 1 okresli¢ to, co rozumiem przez nowoczesno$¢ i nowo-
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' Claude Frédéric Bastiat (1801-1850) jest myslicielem 1. potowy XIX wicku, gdy zywa jest
jeszcze pamigé o Wielkiej Rewolucji i §wiadomos$¢ rewolucyjna na kontynencie nie gasnie, co nie
pozostaje bez wplywu na jego przemyslenia. Wlasnie w tej potowie stulecia zaznacza si¢ do-
minacja doktryny socjalizmu utopijnego we Francji (nalezy tu wspomnie¢ o wydarzeniach roku
1830 i1 1848) oraz utylitaryzmu w Anglii. Z myslicieli, ktérzy tworzyli w tym samym czasie, co
Bastiat, wskazalbym na duniskiego filozofa Serena Kierkegaarda oraz angielskiego teologa, pisa-
rza i filozofa, wielkiego konwertyty z anglikanizmu, Johna Henry’ego Newmana. Wida¢ ostatnio
renesans zainteresowania mysla Bastiata w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych. Ze zrozu-
miatych wzgleddéw ma to miejsce zwlaszcza w obszarze ekonomii. We wrzesniu 2009 r. Fundacja
Rozwoju Polsko-Amerykanskiego PAFERE zorganizowata konferencj¢ poswigcona Bastiatowi
(PAFERE Liberty Weekend) oraz wydata obszerny zbior jego prac: F. Bastiat, Dziela zebrane,
tham. J. Ktos [i in.], t. I-II, Warszawa 2009. Nalezy doda¢, ze pierwsze ttumaczenia dziel Bastiata
na jezyk polski ukazaty si¢ juz w XIX wieku.
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czesne myslenie. Zarysowuj¢ krotko najpierw kontekst kulturowy przemian
spoteczno-politycznych, z jakim mieliSmy do czynienia w XIX wieku, a p6z-
niej przechodz¢ do ukazania ptaszczyzny filozoficznej tego, co okre§lamy
nowoczesnoscia. Zalezy mi na w miar¢ kompletnym portrecie nowoczes-
nosci, z jakim stulecie Bastiata miato do czynienia. Punkt drugi rozwija pod-
stawowgq teze Bastiata: ,,zlo istnieje” oraz jej praktyczne implikacje. Punkt
trzeci natomiast, na gruncie uprzedniej konstatacji, ukazuje zasady solidar-
nosci i odpowiedzialno$ci, owe istotne spoiwa wolnego spoleczenstwa, ktore
$Swiadome istnienia zla zyje wieczng nadzieja, ze mozliwe jest jego ciagte re-
dukowanie, nie majac wszelako ztudzen co do mozliwosci jego catkowitego
wyeliminowania.

I. KONTEKSTY

Wiek XIX to bardzo ciekawy okres w dziejach mysli filozoficzno-poli-
tycznej zarowno na ptaszczyznie praktycznej, jak i teoretycznej. Jest to czas
wielu gruntownych przemian i reform spoteczno-politycznych. Wymienmy
kilka najwazniejszych: ruchy narodowowyzwolencze i zjednoczeniowe (np.
Polska, Wtochy), rozwdj doktryny socjalizmu utopijnego we Francji, wzrost
znaczenia panstwa i struktur biurokratycznych, dynamiczny rozwdj libera-
lizmu ekonomicznego (kapitalizmu) oraz czas Wielkiej Reformy (1832)
w Anglii; na ptaszczyznie teoretycznej wiek XIX jest czasem przebudzenia
romantycznego i zderzenia z o$wieceniowym modelem racjonalizmu, ktore-
go kulminacja byta wizja nowoczesnosci w filozofii Hegla; XIX wiek wresz-
cie to czas rewolucji naukowej (teoria ewolucji Darwina), zachwytu dla
osiagnig¢ nauki i bezrefleksyjna wiara w jej osiagnigcia (swoista eschato-
logia naukowa). Wiek XIX to takze epoka narodzin doktryn totalitarnych
w postaci socjalizmu i komunizmu, ktére — zgodnie z zasadnicza mysla
historiozoficzna Hegla — podkreslaja szczegdlne znaczenie proceséw histo-
rycznych, bo to one sg racjonalnymi calosciami, dazacymi do pewnego stanu
rownowagi — czyli samorozumiejacej 1 samozrozumiatej rzeczywistosci,
w ktorej nastepuje utozsamienie Idei z zyciem spolecznym. Akcent z tego,
co indywidualne i jednostkowe, zostaje przeniesiony na to, co spoleczne,
grupowe i wspolnotowe.

Nowoczesnos$¢ weszla juz na dobre do naszego stownictwa filozoficznego
i socjologicznego. Stata si¢ bardzo pojemna kategoria, wyjasniajaca zespot
zjawisk charakteryzujacych procesy spoteczne, polityczne i kulturowe. Dla
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Maxa Webera nowoczesno$¢ wiaze si¢ z instytucjonalizacja ,,celoworac-
jonalnego dziatania gospodarczego i administracyjnego”, skad bierze sig
znana formuta zelaznej klatki, w ktorej cztowiek porusza si¢ w sposdb prze-
widywalny niemal wedle wzoréw matematycznych®. Z kolei Emile Durk-
heim i George Herbert Mead upatrujg istot¢ nowoczesnosci w ,,refleksyjnym
stosunku do tradycji, ktére utracily charakter naturalny”. Jest to refleksja
zdystansowanego podmiotu, ktéry juz nie czuje si¢ czgscia swojej tradycji,
owej naturalnej i kulturowo zyciodajnej przestrzeni, ale ja sama czyni przed-
miotem intelektualnej, najczesciej krytycznej, eksploracji. Owocem takiego
podejscia jest sekularyzacja norm i wartosci, bo rozum, ktéry sam z siebie
pragnie wywies¢ wlasne normy i wartosci, nieuchronnie popada w konflikt
z religia objawiona. Tak rozumiana nowoczesnos¢ przeciez czerpie normy
z samej siebie’, sama sobie ustanawia punkt wyjscia, w ktorym definiuje
fundamentalne znaki orientacyjne.

Kontekst nowoczesny rozumiem tu zatem jako wprowadzenie wyemancy-
powanego podmiotu, a w konsekwencji nowego nastawienia do kwestii zla.
Z%to zostaje przeniesione na ptaszczyzne epistemologiczng, dokonuje si¢ jego
redefinicja (zto jako btad poznawczy) oraz podjeta zostaje proba jego elimi-
nacji (poprzez metodg¢ analityczng oraz rygor myslenia). Na plan pierwszy
wysuwa si¢ myslenie spekulatywne, ktdrego wzorcem i kryterium jest pew-
no$¢ naukowa. Spdjrzmy krdtko na poczatek tego nowego podejscia.

U podstaw tego, co nazywamy nowoczesnoscia, lezy zakwestionowanie
naszego doswiadczenia rzeczywistosci, zawieszenie sadow, ktdre o niej wy-
dajemy. Dzieje si¢ tak z lgku, ze mozemy si¢ myli¢, czyli nie potrafimy by¢
wolni, gdyz btad jest zaprzeczeniem wolnosci. Cztowiek nie jest wolny, jesli
nie kieruje nim poznanie pewne. Poznanie pewne za$ jest takim rodzajem
poznania, ktérym kieruje rygor logicznego wynikania. Kartezjusz upatrywat
jego model w geometrii. Trudno$¢ rozpoczyna sig, kiedy chcemy ten model
przeniesé na zycie spoteczne. Musimy je jakos uprosci¢, sprowadzi¢ do pew-
nego schematu. Nowoczesno$¢ w swej formie nowozytnej rozpoczyna si¢
tedy od dostrzezenia jakiego$ braku, istotnej wady kryjacej si¢ zasadniczo
w aparaturze poznawczej, jaka dysponujemy. Przestaje by¢ oczywiste to, ze
$wiat jest nam dany w doswiadczeniu, bo do§wiadczenie moze nas myli¢ ze
wzgledu na niedoskonale §wiadectwo zmystow 1 matowartosciowa wiedze,

2 Zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thim. M. Lukasiewicz, Krakow
2000, s. 10.

3 Tamze.

4 Zob. tamze, s. 16.
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jaka o tym $wiecie posiadamy, a przeciez na podstawie tego do$Swiadczenia
i tej wiedzy wydajemy sady.

Nowoczesnos¢ zrodzita sie z Igku przed rzeczywistos$cia, ktéra moze nie
by¢ taka, jaka nam si¢ jawi, w istocie moze by¢ ztudzeniem. Sitg rzeczy to
nowe odkrycie Kartezjusza przenosi ci¢zar dociekan czlowieka na doskona-
lenie metod teoriopoznawczych. Skoro mozemy by¢ oszukiwani przez ztego
demona — jak sugerowat filozof — stusznie begdzie uzbroi¢ si¢ w skutecz-
niejszg aparatur¢ poznawcza, ktéra pozwoli nam wydawac prawdziwe i wol-
ne sady. Prawda jest nie w rzeczywistosci, ale w idei, jaka o niej posiadamy.
Dla Kartezjusza dziatanie wolne to dziatanie zgodne z idea, ktora prezentuje
si¢ umystowi jako jasna i wyrazna. Czlowiek nie popetnia bledéw, gdy po-
cigga go samooczywistos¢ tej idei. Bog to przeciez nade wszystko dawca
rozumu, ktéry — gdy jest dobrze prowadzony, wedle rygoréw metody — nie
moze wprowadzi¢ w btad. Mamy tu do czynienia z rozumem spekulatywnym,
zdystansowanym wobec $wiata, odniesionym nie do zewngtrznej hierarchii
$wiata przednowoczesnego, ale do immanentnej logiki wtasnego myslenia, bo
— jak pisze Habermas — ,,nowoczesno$¢ nie moze i nie chce zapozyczaé swych
orientacyjnych kryteriow z wzoroéw jakiej$s innej epoki, musi czerpaé normy
z samej siebie”. Nastepuje erozja teocentrycznej wizji §wiata, w ktérej byty
umieszczone sa w pewnym hierarchicznym uporzadkowaniu, na rzecz czysto
wewnatrzéwiatowego porzadku®. W tej nowej optyce zycie cztowieka zamyka
si¢ 1 spetnia w wymiarach tego $wiata, a celem jest szczescie ludzkie w jego
doczesnych granicach. Czlowiekowi zamkni¢temu w doczesnej eschatologii
przestaje by¢ potrzebna taska — czyli nadprzyrodzona interwencja z zewnatrz
— wystarcza mu wtasciwe poznanie, bo w tadzie wewnatrzswiatowym znajduje
wszystko, co jest mu potrzebne. Przestaje go interesowaé hierarchiczna struk-
tura $wiata, skoro wlasnym rozumem moze osiagnac¢ wszystko, czego zaprag-
nie (przy racjonalnej ocenie swych pragnien).

LAD OPATRZNOSCIOWY

Ta koncepcja przesuwa si¢ w XVIII wieku w kierunku przyjecia pewnego
opatrznosciowego tadu, wrodzonego dobroczynnego porzadku, ktory ukryty
jest w naturze. Cztowiek moze ten porzadek odkry¢, gdy dziata rozumnie.
Nastepuje przejscie od wiary w Boga, ktory tworzy porzadek, w kierunku

5 .
Tamze.
6 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, ttam. M. Gruszezynski [i in.], Warszawa 2001,
s. 499.
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odnajdywania ,,dobroczynnego porzadku natury”’. Taki jest fundament wiary
deistycznej. Bog zostawit cztowiekowi Swiat i odszedt, bo cztowiek przeciez
w swoim wlasnym rozumie znajduje klucz do tego $wiata. Dobro¢ Boga juz
nie polega na tym, ze nieustannie podtrzymuje swoje stworzenie albo inge-
ruje w jego los, lecz na tym, ze dal mu odpowiednia dla niego konstrukcje
$wiata. Znajdujemy t¢ mys$l u Locke’a, Hutchesona oraz Leibniza z jego teo-
rig przedustawna.

Istota ludzka, realizujac swoj wiasny interes, dziata na korzys¢ catosci —
ta mys] ptynie z oSwiecenia szkockiego, zwlaszcza Adama Smitha. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Dlatego ze klucz — powtdérzmy — do sensu tego $wiata czto-
wiek posiada w swoim rozumie. Bardzo trafnie ujmuje to Charles Taylor,
kiedy porownuje istotng réznice migdzy podejsciem starozytnym a podej-
sciem nowozytnym. Zaréwno dla starozytnych, jak i dla ludzi nowozytnosci,
zycie zgodne z naturg to zycie zgodne z rozumem, bo rozum stanowi o isto-
cie bytu ludzkiego. Dla starozytnych jednak poznanie, jak mamy postgpo-
wac, oznacza uzyskanie wgladu w hierarchiczny porzadek natury, dla nowo-
zytnych za$§ ,w zamysty Boga™®. Zaczeto podkresla¢ znaczenie tzw. etyki
zycia codziennego, w ktorej dominuja dwa mechanizmy: szukanie przyjem-
nos$ci i unikanie bélu. Istotna réznica podejscia teistycznego i deistycznego
polegataby na tym, Ze teista za zastona Natury szuka Boga, deista natomiast
ktadzie nacisk ,na konstrukcje Natury”, a ,opatrznosciowy tad przyrody
wypiera hierarchiczny porzadek rozumu”'’. Przede wszystkim za$ czlowiek
umieszczony w deistycznym porzadku rzeczy nie potrzebuje Boga, bo do
unikania bteddéw i zrozumienia konstrukcji porzadku wystarczy sprawne po-
slugiwanie si¢ rozumem. Taki rozum bedzie fundamentem dla budowania
nowozytnych uméw spotecznych.

MONADOLOGIA 1 HEGEL

Na uwage zastuguje tutaj koncepcja monadologii Leibniza, w mys$l ktorej
indywidualne substancje — monady — rozwijaja si¢ wedle wprzdd ustano-
wionej logiki transcendencji. Ta mysl Leibniza zainicjowata filozofi¢ dzie-
jow Hegla. Polegata ona na przekonaniu, ze ,historig ludzka rzadzi Opatrz-
nos¢ i ze realizuje ona swe zamierzenia poprzez dziatania ludzi, ktérzy ani

" Tamze, s. 509.
¥ Tamze, s. 520.
% Tamze, s. 525.
10 Tamze, s. 528.
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nie posiadajg, ani nie muszg posiada¢ jasnej swiadomosci tego stanu rze-
czy”''. W ujeciu Hegla doszto do historyzacji monadologii, co polegato na
tym, ze harmonia przedustawna zostata zastapiona racjonalnoscia procesu
historycznego. Niezaleznie od tego, co czlowiek robi, jego dziatanie zyskuje
w ostatecznym rozrachunku racjonalne wyjasnienie, dzigki ,,chytrosci rozu-
mu”. Filozofia Hegla zatem — jak sugeruje Alain Renaut — stanowi, wbrew
pozorom, apoteoz¢ indywidualizmu, a jednoczes$nie smutng konstatacje, ze
w istocie nic od cztowieka nie zalezy, bo cokolwiek uczyni, nabiera to cech
racjonalnosci dopiero w zobiektywizowanej catosci.

Istota nowoczesnosci sktada si¢, wedlug Hegla, z kilku elementéw: 1) in-
dywidualizmu wraz z roszczeniem nieskonczenie swoiste] szczegotowosci;
chodzi o szczegotowosé, ktora niestrudzenie szuka swego autentycznego wy-
razu, a wobec faktu, ze odrzucila jej tradycyjne punkty odniesienia i warto-
$ciowania, poszukiwania te stanowig rodzaj goraczki nieugaszonego pragnienia;
2) krytyki, czyli to, co powinnismy uzna¢, musi by¢ w naszych oczach
czyms$ uprawnionym; 3) autonomii dziatania — chcemy odpowiadac za to, co
robimy, chcemy by¢ autorami naszych dziel, wlaczamy mechanizmy obron-
ne, jesli co$ wydaje nam si¢ arbitralnie narzucone, niepochodzace od nas;
4) filozofii idealistycznej — podmiot ustanawia swoj swiat, w ktorym chce
polegaé tylko na swojej wiedzy'.

Mozna rownie dobrze powiedzie¢, ze wszystkie przejawy indywidualno-
$ci nabieraja ,,znaczenia i tresci”" tylko dlatego, ze znajduja si¢ w racjonal-
nej catosci. Przenoszac to na ptaszczyzng polityki, powiemy, ze nasze dzia-
tania same w sobie moga by¢ mato racjonalne, ale dzigki panstwu nabieraja
sensu. Panstwo czyni nasze dziatania sensownymi. Renaut pisze:

Leibnizjanska harmonia przedustawna ograniczata rzeczywista niezalezno$¢ jed-
nostki: niezalezna od innych stworzen, jednostka nie byla niezalezna ‘wertykalnie’
od twoércy planu wszechswiata. ‘Chytro$¢ rozumu’ czyni zasad¢ niezaleznosci
immanentna; nie uniewaznia jejl4.

Hegel dopelnia — jak powiedzieliSmy — nowozytny indywidualizm i rady-
kalizuje projekt nowozytny, czynigc go ostatecznie w peini immanentnym.

""M. Horkheimer, Poczqtki mieszczanskiej filozofii dziejéw, thum. H. Walentowicz — cyt.
za: A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, tham. D. Leszczynski,
Wroctaw 2001, s. 219.

12 powyzsza kategoryzacje podaje za Habermasem (Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 27).

BRenaut, Era jednostki, s. 228.

14 Tamze, s. 237.
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Z%o zostaje usprawiedliwione logika catos$ci.
LAD OPATRZNOSCIOWY I NIEWINNY CZLOWIEK ROUSSEAU

Historiozofia Hegla byta propozycja rozwiazania dylematéw nowoczes-
nosci, zaradzenia nieprzewidywalnosci nowoczesnej jednostki oraz pojedna-
nia tego, co szczegdlowe, z tym, co ogodlne. Inng propozycje takiego pojed-
nania — ale przeciez takze $wiadectwem klgski wobec bogactwa ludzkiego
doswiadczenia — jest filozofia Jeana-Jacques’a Rousseau. Ze zrozumiatych
wzgledow ta propozycja interesuje nas tutaj najbardziej, bo tez to ona
stanowi gtdwny cel krytyki Bastiata.

Pod koniec XVIII wieku ulega zatamaniu mechanicystyczna wizja Kar-
tezjusza, gtéwnie za sprawg Jeana-Jacques’a Rousseau. Szwajcarski filozof
watpi w mozliwosci rozumu oraz jego cywilizacyjne formy. Jak pisze
Leszek Kotakowski: ,,Wyobrazenie naturalnego dobroczynnego tadu, ktéry
do$¢ poznaé, aby usunaé konflikty i nieszcze$cia, poczyna si¢ chwiaé”'.
W przekonaniu Rousseau tad opatrznosciowy ukryty w Naturze nie potrafi
wytlumaczy¢ zjawiska zta i zepsucia w spoleczenstwie. Dochodzi wigc do
wniosku, ze czlowiek jest dobry, ale ludzie sa zli, bo spoleczenstwo oraz
jego instytucje sa zte'®. Postep wiedzy i o$wiecenia na niewiele si¢ zda, jesli
nie nastapi przeobrazenie woli. Odpowiedzia zatem na problemy miato by¢
nie o$wiecenie, ale surowa edukacja'’. Rozwiazanie sytuacji konfliktowej
upatrywat Rousseau w edukacji oraz wtasciwym otoczeniu spotecznym. Kar-
tezjusz dazyl do samoprzejrzystosci w wydawaniu sadéw, gdy jest ono
prowadzone ideq jasna i wyrazna, podobnie Rousseau dostrzegt samoprzej-
rzystos¢ w wewnetrznej naturze cztowieka, nieskazonej wypaczeniami pty-
nacymi ze strony cywilizacji oraz instytucji spolecznych. Fundamentalne
przekonanie racjonalizmu glosito, ze Bdg dat nam rozum i ten rozum nie
moze nas zwodzi¢, tymczasem Rousseau jest przekonany, ze to nasza we-
wngetrzna natura nie moze nas zwodzi¢. Rozum i wewnetrzna natura — takie
sq tropy $swieckiej eschatologii. Glos natury jest glosem prawdy, bo Natura
jest z gruntu dobra, jej zepsucie wynika nie z tego, ze czlowiek oddalil sig¢
od Boga przez grzech pierworodny, ale ze oddalit si¢ od wlasnej natury za
przyczyng cywilizacji. Jego wyzwolenie dokonac¢ si¢ moze poprzez eduka-
cj¢, dzigki ktérej wolny cztowiek, to znaczy ,.zdany jedynie na siebie”

B1.Kotakowski, Gidwne nurty marksizmu, Poznan 1976, cz. 1, s. 56.

16 Zob. JH. Randall, The Making of the Modern Mind, Boston 1926, s. 350.

'7 Zob. A. Bloom, Jean Jacques Rousseau, [w:] History of Political Philosophy, ed. L.
Strauss (red.), Chicago 1972, s. 534.
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bedzie soba kierowat'®. O dobru zewnetrznym decyduje autentycznosé we-
wnetrznego przekonania. Wewngetrzny ped natury decyduje o tym, czym jest
dobro. Tylko w jej czystym (dodajmy: jasnym i wyraznym) gtosie — nie-
zakloconym przez cywilizacj¢ — znajduje si¢ lekarstwo na uwolnienie od
egoizmu plynacego z wypaczonej mitosci wlasnej.

Takim uosobieniem, uzewngtrznieniem wewnetrznej natury jest koncep-
cja woli powszechnej, bo obejmuje ona swoja troska ludzkosé¢, a nie kon-
kretnego cztowieka. Wola powszechna stanowi tedy rodzaj mitosnego obje-
cia — jej autor wszak zyt w epoce ,,Sturm und Drang” i silnie odczuwatl
atmosfere sentymentalizmu nadchodzacego czasu — objecia ludzkosci, a za-
tem pogodzenia partykularno$ci z tym, co powszechne, pogodzenia koniecz-
nosci z wolnos$cig. Rousseau byt przekonany, ze na ptaszczyznie ogdlnosci,
ktoérej wyrazem jest wola powszechna, znajduje si¢ panaceum na chaos indy-
widualnosci. Innymi stowy, w czystosci swej natury wewnegtrznej, prze-
ksztatconej w wolg powszechna, czlowiek bylby w stanie kocha¢ wszystkich
uczuciem niewypaczonym przez kulture. Wola powszechna nie moze sig
myli¢, bo wznosi si¢ na poziom transcendentalny (bgdac pewna idea ogol-
nosci, a nie suma woli partykularnych), a na tym poziomie — t¢ mys$l pozniej
bedzie kontynuowal Kant' — oddala si¢ od wszelkiej indywidualnosci i,
nieczuta na utomnos$ci, wyraza to, co prawdziwe i autentyczne, jest nie-
podzielna i nieprzekazywalna. Dlatego wola powszechna — uosobiona we
wtadzy panstwa — ma moc cztowieka przymusi¢ do wolnosci. Stad nie bez
racji Benjamin Constant ostrzega: ,,Nie znam zadnego systemu niewol-
nictwa, ktéry uswigcitby bardziej zgubne btedy, anizeli te popetnione przez
odwieczna metafizyke umowy spotecznej”®’. Leszek Kotakowski natomiast
zauwaza trafnie, ze ,,despotyzm [rewolucji francuskiej] wyrdst z chorej glo-
wy Rousseau”, bo ,jakobini uznali siebie samych za wcielenie woli po-
wszechnej [...]"*". Jego wizja postuzyta nie tylko jako poreczna ideologia dla
demontazu ,,starego rezymu”, ale usprawiedliwiala takze metody stosowane
podczas ,,rekonstrukcji” spotecznego porzadku.

Projekty Rousseau i Hegla, wienczace o$wieceniowa formg¢ nowoczes-
nos$ci, miaty by¢ lekarstwem na jej indywidualizm, na zerwanie z fundamen-

¥ Taylor, Zrédla podmiotowosci, s. 663.

 Por. R. Safranski, Zlo. Dramat wolnosci, ttum. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 121.
Safranski pisze: ,,Rozum czyni z czlowicka obywatela §wiata, jest on najkrotsza droga od Ja do
My” (tamze). Trzeba doda¢ wszelako, ze Kant takze zmodyfikowal mysl Rousseau, bo dla nie-
mieckiego filozofa sitg poruszajaca wolno$¢ jest nie tyle wola, co powinno$é.

®B. Constan t, Euvres, Paris 1957, s. 1182.

MK otakowski, Gldwne nurty marksizmu, cz. 1, s. 302; cz. 11, s. 200.
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tem klasycznej metafizyki oraz ze swiatem do§wiadczenia. Takie lekarstwo
stanowit juz to racjonalizm umowy spotecznej, juz to historyzacja monado-
logii, czyli przekonanie o usprawiedliwieniu jednostkowej irracjonalnosci
przez racjonalnos¢ historii (procesu historycznego), w ktérej nastepuje osta-
teczne pojednanie tego, co partykularne, z tym, co ogolne.

Nadzieja jednak pokladana w mocy samotnego rozumu okazata si¢ pton-
na. Bolesnie doswiadczyt tego wiek XX, a $§wiadek upodlenia czlowicka
w tej niedawno minionej epoce, Emanuel Lévinas, oddaje 6w stan rozgory-
czenia bardzo sugestywnie, kiedy pisze:

Rozczarowanie, jakie przynosi ludzka ulomnos$é, zostaje ztagodzone, gdy mo-
wimy, ze proces historyczny, obiecujacy uniwersalne polaczenie bytu z Idea, nie
jest jeszcze zakonczony i ze wlasnie z powodu tego niezakonczenia wolny czyn
jest jeszcze tylko wolna wola. [...] Czlowieczenstwo ulomne — zbrodnicze, nie-
moralne, chore, zatrzymane lub opoznione w rozwoju — nalezatoby zatem, przez
jego uwigzienie, internowanie, kolonizacj¢ i edukacj¢, oddzielié od cztowie-
czenstwa dobrego, zdrowego i dojrzatego. Ulomno$¢ nie podwazataby istoty czlo-
wieka, pojmowanego jako aktywne i wolne bycie (essance). Ale czy w tej czystej
aktywnos$ci, w samoswiadomosci, jaka czlowiek osiaga, stajac si¢ Ludzkoscia —
w swiatowym i jednorodnym Panstwie — $mier¢ jako nico$¢ na pewno zatraca
swoje zadto i przestaje by¢ punktem, od ktérego zaczyna si¢ ulomnosé?*

Rozumiemy, ze ostatnie pytanie w tym cytacie jest pytaniem retorycznym.
Istota utopijnego charakteru projektow nowoczesnosci jest wizja szczgsliwej
przysztej ludzkosci, ludzkosci Zzyjacej w harmonii pojednanego $wiata, jej
w gruncie rzeczy $wiecka eschatologia. Chodzi nade wszystko o dokonanie
pojednania rzeczywistosci rozbitej: w wymiarze filozoficznym pojednanie
rozumu i wiary, nauki i religii, krétko mowiac materii i ducha (rzeczy roz-
ciaglej 1 myslacej); w wymiarze polityczno-spotecznym zas o pojednanie
jednostki ze wspolnota, spoteczenstwa z panstwem. Autorzy projektéw nowo-
czesnych wierzyli, ze da si¢ tego dokonac na poziomie juz to abstrakcyjnej
podmiotowosci (kartezjanskie ego cogito), na poziomie ogdlnosci umow
spotecznych (Rousseau), absolutnej samowiedzy (Kant), czy jednosci Idei
oraz rzeczywistosci w obiektywnej rzeczywistosci panstwa i procesach samo-
rozumiejacej historii (Hegel). Nowoczesnos¢ nie zadaje pytania o to, kim jest
czlowiek, lecz umacnia przekonanie, ze pomyst na uporzadkowanie spote-
czenstwa lezy w odpowiednim modelu.

ZE Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tham. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 101.
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II. Z£LO JAKO WEWNETRZNY ASPEKT BYTU

KIM JEST CZLOWIEK

We wstepie umiescitem Bastiata w towarzystwie Kierkegaarda i New-
mana, a to z dwoch powoddw: pokrewienstwa ich drogi intelektualnej, rozu-
mianej jako misja, a takze z powodu widocznego u nich istotnego sprz¢zenia
migdzy przemysleniami i decyzjami, ktore podejmowali, czyli bezposrednie-
go zwigzku mysli i dziatania. Doprawdy trudno chyba byloby znalez¢é w tam-
tym czasie myslicieli im pokrewnych, ktérzy z réwna powaga i zaangazo-
waniem przykladali tak wielkie znaczenie do szczegdlnego postannictwa
i odpowiedzialnosci wobec zachodzacych przemian epoki. To postannictwo
ujawnialo si¢ w probie odstaniania przed czytelnikami jakiego$ istotnego
wymiaru cztowieczenstwa, ktory ulegal zagubieniu. W tej wyjatkowej misji
Newman walczyl o wydobycie duchowego wymiaru Kosciota (anglikan-
skiego) i uwolnienie go od balastu postgpujacego zeswiecczenia, a takze
odkrywal — dzieki osobistemu doswiadczeniu i zgodnie z duchem czasu —
nowy wymiar wolnosci jednostki oraz kategorycznosci sadu sumienia. Kier-
kegaard zmagat si¢ z historiozofia Hegla, w ktérej to duch dziejow, jako
urzeczywistnianie Idei, usprawiedliwia jednostkowe aspiracje w zobiektywi-
zowanej przestrzeni Panstwa. Polem intelektualnego fechtunku Bastiata byta
dyskusja z pogladami Rousseau, a forma literacka publicystyka polityczna.
To tutaj ¢wiczyt swoje gigtkie pioro walczac z uzurpacjami panstwa, ktore
zmierza do zbudowania nowego spoteczenstwa, a w istocie do ubezwlasno-
wolnienia obywateli i zamknigcia ich w sztucznie i arbitralnie zorganizo-
wanej strukturze biurokratycznej. Mozna by ostatecznie zaryzykowac tezg
o fundamentalnie wspdlnej drodze tych trzech myslicieli: drodze wyzwole-
nia cztowieka i wsparcia go na drodze trudnego egzaminu wolnosci. Bastiat
ozywial i dynamizowal swoja literacka wypowiedz, wybierajac che¢tnie for-
me dialogu, ktorg przeciez tradycja filozoficzna zna od czaséw Platona.
W tej literackiej formie wystgpuja idealne typy symbolizujace juz to ugrupo-
wania spoteczne, zwolennikow partii politycznych albo przedstawicieli pan-
stwowej biurokracji. W improwizowanych dialogach Francuz celnie demas-
kuje sprzecznosci myslenia politycznego, uciekajac si¢ do ironii oraz pas-
tiszu. Jesli do tych zabiegow formalnych dodamy finezyjne postugiwanie si¢
jezykiem, odkrywamy sekret skutecznosci jego pisarstwa.
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Moje poréwnanie wystapienia Bastiata do fechtunku nie jest przypadko-
we. Rzeczywiscie byl znakomitym szermierzem slowa w pismach politycz-
nych i ekonomicznych, a trafno$¢ jego analiz i dosadnos¢ sformutowan
poréwnywano do brzytwy, dowcip za$ do pchniecia rapierem™.

Na pytanie o istot¢ cztowieka Bastiat odpowiada: indywidualnos¢, wol-
no$¢, wlasnos¢. Te trzy obszary definiuja — w rozumieniu Francuza — byt
ludzki i1 sg uprzednie wobec wszelkiego prawodawstwa. Tworzone prawo,
jesli ma by¢ godne szacunku, winno zajmowaé si¢ ochrong tych obszarow
ludzkiej ekspresji. Bastiata zatem interesuje pewna fenomenologia dziatania
czlowieka, a za jej istotne elementy uwaza konkretnos¢ bytu ludzkiego —
czlowiek chce wyrazaé siebie w wolnos$ci oraz posiada¢ wlasnosé, nie bedac
jednocze$nie zagrozonym przez innych. W punkcie wyjscia zatem autor nie
odwotuje si¢ ani do czystej wewngtrznej natury, ani do obiektywizmu histo-
rii, ale do ludzkiego do$wiadczenia.

Kolejnym krokiem na drodze intuicyjnego odkrywania istoty cztowieka
jest antyczna formuta: ,,poznaj samego siebie”. Poznanie to polega na kon-
statacji, ze cztowiek wyraza siebie w owych trzech przestrzeniach z jedne;j
strony, a z drugiej — ze nieustannie winna mu towarzyszy¢ swiadomosé: zto
istnieje. Jest to zto, ktore dotyka nie tylko wszystkich wymiaréw naszego
dzialania, ale takze nas jako dziatajacych i nie sposob go intelektualnymi
zabiegami wyeliminowac¢. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze Bastiat nie rozwia-
zuje kwestii metafizycznego czy egzystencjalnego zta. W tym sensie nie
interesuje go, co na ten temat ma do powiedzenia tradycja filozoficzna.

Teza ,,zto istnieje”, sformulowana w kolejnym kroku definiujacym jego
punkt wyjscia, brzmi jakby obco, bodaj zbyt majestatycznie w kontekscie
publicystyki politycznej i ekonomicznej Bastiata, w zestawieniu z rozwaza-
niami dotyczacymi cet i podatkéw. Moze zdumiewac czytelnika, wydawac
mu si¢ nawet fraza na wyrost, zwrotem zbyt patetycznym. Stawiajac mocno
tez¢ o zlu 1 zepsuciu ludzkiej natury Bastiat nie jest wrogiem czlowicka,
oddalonym od spoteczenstwa mizantropem, lecz chce jednostke uchroni¢ od
myslenia iluzorycznego, od uwiedzenia iluzja co jej wlasnej istoty. Pragnie
takze okresli¢, powiedzmy, ontologiczny fundament swojego myslenia — to,
co nazwaliby$Smy rozumieniem natury ludzkiej. Wydaje mu si¢ to szczegdl-
nie wazne w jego starciu z socjalistycznym utopizmem epoki. Autor przygo-
towuje uderzenie ostateczne, ktore zdaje si¢ sprowadzaé do takiego oto

BRF.Herbert, Frédéric Bastiat — “A Man for all Reasons”, ,Journal des économistes et
des études humaines” 11 (2001), nr 2/3, s. 253.
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stwierdzenia: nic dziwnego, ze pomysty utopijne si¢ nie sprawdzaja, a prze-
ciwnie — sg szkodliwe dla cztowieka, skoro gloszacy je autorzy postuguja si¢
jego falszywym obrazem. Buduje i zestawia ze soba elementy ontologii
cztowieka, z ktorej wynika jego antropologia i etyka. Zalezy mu na tym, by
czytelnik dostrzegl w gloszonych przez niego pogladach ekonomicznych
logiczng konsekwencje jego stanowiska filozoficznego. Dodajmy wszelako,
ze w tych pogladach przewaza raczej pewna intuicja wywodzaca si¢ z chrze-
Scijanstwa anizeli gruntowna wiedza na temat dtugiej tradycji problemoéw
filozoficznych®.

Dana wyjsciowa jest rzeczywistos¢, a nie jej model. W tym zrodtowym
doswiadczeniu cztowiek odkrywa, ze jest bytem obdarzonym pewnymi wia-
dzami (intelektem oraz wolg), ktéore pomagaja mu poprawia¢ jego srodo-
wisko. Sa to wtadze na ludzka miar¢ w dwojakim sensie: tego, kim cztowiek
jest, czyli bytu stabego, ulomnego, przygodnego, popetniajacego bledy,
a zarazem tego, kim pragnie by¢ (albo kim pragnie si¢ staé), co pragnie
ulepszy¢ i1 poprawi¢. Pierwszy wymiar odnosi si¢ do ludzkiej ontologii,
drugi — do ludzkiej wolnosci. Francuz poktada nadziej¢ nie w czystej naturze
wewnetrznej, nie w panstwie jako zobiektywizowanym duchu historii, lecz
w czlowieku i jego dzialaniu. Cztowiek dazy do doskonalenia w wielu wy-
miarach, majac na uwadze to, ze w tym, co tworzy, nadal istnieje pierwia-
stek zta — a zatem dalsza mozliwos¢ doskonalenia. To, z czym nowoczesnos¢
walczyla, co usitowata intelektualnie przezwycigzy¢, Bastiat traktuje jako
istotng dana wyjsciowa ludzkiego doswiadczenia. ,,Zto istnieje, jest ono
nieroztaczne z ludzka utomnos$cia” — powiada nasz autor — ,,objawia si¢ ono
tak w porzadku moralnym, jak i w porzadku materialnym”*’. W mysli Fran-
cuza odnajdujemy te same tropy, ktore pdzniej z taka radykalnoscig podej-
mie Lévinas (zmagajacy si¢ z doswiadczeniem Holokaustu), kiedy pisze, ze
»ludzka utomnos¢ jest jakby druga strona zadania bycia, uwazanego za
zadanie lub powotanie cztowieka”?.

Cztowiek jest bytem niedoskonalym, bladzi, cierpi, myli sie, poszukuje,
bada i docieka. Jest w jakim$ sensie ciagle niepelny i szuka dopelnienia.
Jesli odczuwa gtod, pragnie zdoby¢ pokarm; jesli odczuwa pragnienie, roz-

* Choé¢ pewnie otrzymat solidne wyksztatcenie w benedyktynskiej L’Ecole de Soréze, prze-
mianowanej wprawdzie na Ecole Royale Militaire (w 1776 r.), ale z zachowaniem religijnego
charakteru tej instytucji. zob. J.-C. Paul-Dejean, Les années de formation de Frédéric
Bastiat (1801-1844), Paris 1997, s. 2.

B Bastiat, Dziela zebrane, t. 11, s. 493.

¥ Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, s. 105.
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glada si¢ za woda; jesli z kolei czego$ nie wie, chce uzupelni¢ swoje po-
znanie. Nastgpny etap stanowi zaspokojenie niewiedzy w tym konkretnym
przypadku, ale nie zdobycie wiedzy doskonalej. Zto w mysli racjonalistow
zostalo zredukowane do blgdu, poddane rygorowi poznania i tym sposobem
wyeliminowane; zto dla Bastiata stanowi istotny element ludzkiej egzy-
stencji oraz podstawowy bodziec do dziatania. Francuski mysliciel konsta-
tuje: ,,[...] z jakiegokolwiek punktu rozwazamy cztowieka, widzimy w nim
istote podlegla cierpieniu”’. Negatywnos$¢ do$wiadczenia zta zostaje tutaj
zamieniona w pozytywna potrzebe jego przezwycigzania. Nie jest to wsze-
lako ¢wiczenie dla samotnego rozumu, ale wspolne ludzkie doswiadczenie,
ktore wolne wspotdziatanie porzadkuje.

Wolnos¢ jest wlasciwym rozwiazaniem kwestii spotecznych nie dlatego,
ze — jak sadzit Rousseau — cztowiek jest z natury dobry, ale przeciwnie, ze
jego natura zostala skazona zlem. Przekonaniu o zZrédtowej dobroci natury
ludzkiej bowiem zawsze towarzyszy ztudzenie dwojakiego rodzaju. Z jednej
strony mamy naturalne pragnienie powrotu do pierwotnego idealu; dusza
wygnana z harmonii dobroci gardzi cielesno$cia i tgskni do swojego uprzed-
niego stanu. Z drugiej strony towarzyszy nam przekonanie iluzorycznos$ci
otaczajacego $wiata, ktory trzeba doszczetnie zburzyé, by na jego zglisz-
czach zbudowacé lepszy. Z tym drugim przekonaniem wigze si¢ oczywiscie
pewnos¢ co do mozliwosci zbudowania lepszego $swiata. Na jakiej podstawie
ten (nowy) $§wiat ma by¢ zbudowany? Wedlug modelu tego, kto rozumie,
i taki byl mechanizm ideowy rewolucji francuskiej. Wobec takich planow
Bastiat niezmiennie powtarza: zlo istnieje, a nawet dodaje mocniejsze sfor-
mutowanie: ,,nedza absolutna”?.

Skoro nie ma idealnego systemu politycznego czy gospodarczego, to zna-
czy, ze kazdy jest w jakims$ sensie zly, wadliwy, obarczony bledem; kazdy
tez jest pod jakims$ wzgledem dobry, bo lepszy od innego. Nie w systemie
tkwi sita, ale w cztowieku. System jest dobry o tyle, o ile wydobywa z czto-
wieka jego aktywnos¢, geniusz, zmyst organizacji. Wowczas rzeczy same sig
porzadkuja. Porzadkowanie to nie dokonuje si¢ w samotnosci, czy tym
bardziej w sposob z gory zamierzony, gdyz zaktadaloby to posiadanie pelne;j
wiedzy na temat aktualnego stanu rzeczy, a powiedzmy doktadniej: wiedzy
na temat zla konkretnej sytuacji. Ponadto zaktadanie wyniku, zawieszenie
zha, zaktada przewidywanie dziatan wszystkich uczestnikow zycia spolecz-
nego, co jest niemozliwe. Zto oznacza nietad w czlowieku i nietad w rela-

Y Bastiat, Dziela zebrane, t. 11, s. 499.
28 Tamze, s. 534.
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cjach miedzyludzkich. Stanowi jednoczesnie o tajemnicy wnetrza cztowicka
1 tajemnicy tego, co na zewnatrz.

ROZUM I WOLA JAKO ZRODEA MANIFESTACII ZLA

Porzadek spoleczny nie jest zbudowany na doskonato$ci, ale na ludzkim
dazeniu do doskonatosci. Intelekt doskonali si¢, bada, koryguje, majac jedno-
cze$nie nad soba mechanizm nagrody i kary. Pierwsze zrddto spotecznego
nietadu upatruje Bastiat — na wzdér §w. Augustyna — w stabosci intelektu,
polegajacej na myleniu dobra ze ztem. Na plaszczyznie spolecznej objawia sig¢
to w postaci upatrywania wilasnego dobra (wtasnej korzysci) w nieszczesciu
drugiego cztowieka. Prawo solidarnosci — o czym begdziemy pisali — pomaga
nam unikaé tego niepomys$lnego rozwoju procesu spotecznego.

Bastiat nie koncentruje si¢ jednak tylko na intelekcie, bo w takim razie
mogliby$my jego stanowisko nazwaé intelektualizmem etycznym, ktére juz od
czasOw Sokratesa utozsamiato zto jedynie z blednym poznaniem. Francuz za-
uwaza, ze bladzacy (niedoskonaty) intelekt ,julega czasem spaczonej woli””.
Btadzacy intelekt i przewrotna wola prowadzone sa po kretych $ciezkach
zycia zasadami odpowiedzialnosci i solidarnosci, o czym bedziemy pisali.
Zasady te uswiadamiaja nam, ze jestesmy tworcami naszych witasnych czy-
noéw, a nie biernymi maszynami, z ktorymi cos$ si¢ dzieje; nasze dzialanie tak-
ze dotyczy innych ludzi. Nie jest jasne, czy Bastiat nie zaweza jednak sity
motywujacej do utylitarystycznego mechanizmu unikania bélu i szukania
przyjemnosci. Nazywa bowiem ten mechanizm ,pierwotnym zjawiskiem,
ktére jest poczatkiem wszystkich czynnosci ludzkich, [sita przyciagajaca i od-
pychajaca], ktora nazwalismy sita napedowa mechanizmu spotecznego [...]”*".

Interes wtlasny jest ,,przyczyna tak wszelkiego zta, jak i wszelkiego dob-
ra” oraz ,decyduje o naszych [dzialaniach]™'. Nie mozna go jednak zasta-
pi¢, przekonuje Bastiat, zasadg abnegacji, poswigcenia dla dobra wspdlnego.
,wJesli cztowiek wybiera droge sprawiedliwosci, to i tym wyborem bedzie
kierowa¢ interes, wprawdzie podniosty i o§wiecony, ale bedzie to zawsze w
gruncie rzeczy interes [wlasny]”>. Pamietajmy jednak, ze Bastiat mowi
gtownie o przestrzeni dzialan gospodarczych i jesli podkresla znaczenie inte-
resu wlasnego, to nade wszystko dlatego, ze socjalisci chcieli ten — jak rozu-
miat Francuz naturalny — mechanizm zastapi¢ internacjonalnym (i narzuco-

¥ Tamze, s. 525.
30 Tamze.
3 Tamze.
32 Tamze, s. 523.
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nym) braterstwem. Takie wigzi (braterstwa) moga si¢ owszem rozwijac, ale
na fundamencie naturalnych wigzi spotecznych.

Przekonanie Bastiata idealnie wspoétgra z tym, o czym w XIX wieku pisat
John Henry Newman:

Postgp wiedzy, nauki, edukacji, sztukach zycia, ekonomii, administracji, prowa-
dzeniu spraw publicznych jest dobry i pochodzi od Boga i mozna go prowadzié¢ w
zgodzie z religia. Zty duch, zazdrosny o dobro, korzysta z niego w ztym celu. [...]
To on rozsiewa podejrzenia i niech¢¢ pomigdzy klasami, rzadzacymi i poddanymi.
To on sprawia, ze ludzie myla rzeczy dobre ze ztymi, wznieca bigoteri¢, partyj-
niactwo, updr, arogancj¢ i samowola, przeszkadza, by rzeczy same si¢ porzad-
kowaly (righting themselves), zyskiwaty rownowagg i toczyty si¢ g%adko33.

W XX wieku z kolei w podobnym duchu pisali zatozyciele Austriackiej
Szkoty Ekonomicznej Ludwig von Mises oraz Friedrich von Hayek. W tek-
Scie Misesa czytamy, ze nie sposob zbudowaé idealnego modelu zycia spo-
tecznego, bo cztowiek nie jest nicomylny. Wilasciwe rezultaty przynosi do-
piero wspdlpraca wszystkich. Nie da si¢ opracowac idealnego algorytmu,
idealnej niszy (metoda, umowa spoteczna, samowiedza transcendentalnego
ja, samo$wiadomos$¢ historii), ktorej efektem bytaby doskonata (przewidy-
walna i racjonalna) spolecznosé. Wiele zalezy od nie do konca przewidy-
walnego ludzkiego dzialania, od spelienia pewnych podstawowych warun-
kow, w ktoérych to dziatanie moze si¢ rozwija¢. Nowoczesne pojecia demo-
kracji, cywilizacji, postepu moga pozosta¢ pustymi sloganami, a nawet sta-
nowi¢ destrukcyjne projekty, bez konkretnych (wtasciwych) ludzkich dzia-
tan, a te nie dadza si¢ zamknaé w narzucone schematy i nie dadza si¢ tez
wedle tych schematow przewidzieé. Z obszaru ustalen ontologicznych wkra-
czamy na grunt etyki. Cztowiek musi sam dokonywa¢ wybordw pomigdzy
droga do cywilizacji a barbaryzmem czy spoteczna destrukcja’™.

Z kolei w tekscie Hayeka czytamy:

Moze si¢ w rzeczy samej okazaé, ze dla rozumu ludzkiego racjonalne pojecie
wlasnych ograniczen jest zadaniem najtrudniejszym i nie najmniej waznym. Dla
rozwoju rozumu jest niezbg¢dne, abysmy jako jednostki ugigli si¢ przed sitami i
byli postuszni zasadom, ktérych nie mozemy mie¢ nadziei w pelni zrozumie¢, ale

$JH. Newman, Pope and the Revolution, London 1866, s. 32.
1. von Mises, Ludzkie dzialanie, ttum. W. Falkowski, Warszawa 2007, s. 162-163 oraz
s. 166-167.
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od ktorych zalezy rozwdj, a nawet dalsze istnienie cywilizacji. [...] Najgrozniej-
szym etapem w rozwoju cywilizacji moze by¢ ten, w ktorym cztowiek wszystkie
te wierzenia uznaje za zabobony i odmawia akceptacji i podporzadkowania sig¢
czemukolwiek, czego nie pojmuje racjonalnie. Racjonalista, ktérego rozum nie
wystarcza, aby go pouczy¢ o tych granicach mozliwosci $wiadomego rozumu,
i ktory pogardza wszystkimi instytucjami i obyczajami, ktore nie zostaly swiado-
mie zaprojektowane, moze stac si¢ niszczycielem cywilizacji na nich zbudowane;j.
Moze si¢ okazac, ze takie poglady sa jakims$ ptotem, do ktérego cztowick bedzie
wciaz docierat i od ktorego bedzie si¢ odbijal, aby wpadaé na powrét w barba-
rzyﬁstwo35

Jako danag wyjsciowa przyjmujemy zatem indywidualne ograniczenie czto-
wieka, wynikajace z faktu, ze zto istnieje, ale jednoczesnie jego dazenie do
przezwycig¢zania ograniczen. W epoce przednowoczesnej spoteczenstwo
spontanicznie wytworzyto szereg instytucji, ktéore pomagaja bytowi ludzkie-
mu — obdarzonemu (omylnym) intelektem i (utomna) wolna wolg — zmierzac
ku dobru, pomimo istniejacego zta, a mowiac doktadniej: ze wzgledu na jego
istnienie. Zmierzanie ku dobru — o czym Bastiat jest przekonany — mozemy
nazwac nieustannym doskonaleniem si¢ tak w wymiarze intelektualnym, jak
i moralnym. Dla Bastiata tymi warunkami byty integralnie rozumiane wiara
i rozum, droga poznania i droga zawierzenia, nauka i religia, w praktyce —
jak to okreslit — etyka filozoficzna i etyka religijna, odpowiedzialnos¢ i soli-
darno$¢, o czym powiemy za chwile. To sa obszary, ktéorych rozum nie za-
planowat jako idealne modele, ale ktére cztowiek zmierzajacy ku dobru
w kontekscie zta sobie u§wiadamia i ktore pielggnuje. Niezaleznie od propo-
nowanego modelu spotecznego powodzenie ludzkiego dziatania zalezy tak
od wewngtrznego uporzadkowania, jak i wlasciwych relacji migdzyludzkich.

Bastiat widzi spoteczenstwo jako wspdlnote uczestnictwa, w ktorej ludzie
potrzebuja siebie nawzajem, Igna do siebie w sposdb naturalny, niezaleznie
od polityki rzadow™®. Naturalne bogactwo dziejow, ktére nabywamy jako
nasze naturalne dziedzictwo, przekazujemy sobie przez pokolenia. Newman
pisat w tym konteks$cie obrazowo o $wietle lamp, ktérych ogien synowie
zapalaja od ojcéw. U samego zarania za$ znajduje si¢ ,,Swigty ogien” (sacred
flame)™’. Sita tego ognia, sita wiazania, jaka laczy ten ogiefi — czyli tradycja

¥ FA. vonHa y e k, Naduzycie rozumu, thum. Z. Siembierowicz, Warszawa 2002, s. 86.

% Zob. W.C. Mitchell & R.T. Simmons, Beyond Politics. Markets, Welfare, and the
Failure of Bureaucracy, Boulder 1994, s. 24.

JH.Newma n, Discussions and Arguments, London 1924, s. 271.
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pokolen — jest mocniejsza niz jakikolwiek z zewnatrz narzucony tad, moc-
niejsze niz model tworzony moca umowy spotecznej.

[1I. ODPOWIEDZIALNOSC I SOLIDARNOSC

DZIALANIE OPATRZNOSCI

Tekst dotyczacy odpowiedzialnosci rozpoczyna si¢ od deklaracji, ktora —
jak przekonuje autor — ,,0zywia kazdy jego wiersz: wierze w Boga”®. Zmie-
nia to zasadniczo perspektywe nowoczesng. Postawa Bastiata jest mani-
festacja nie tyle cztowieka, ktory rozumem wnika w Bozy zamyst, ile takie-
go, ktéry wierzy, ze jego bezradno$¢ i swiadomo$¢ stabosci wobec tego
zamystu nie zamienia si¢ w bezsilno$¢. On sam za$ nie stanie si¢ ,,jako
Boég”, ale dzieki Bozej pomocy osiagnie to wszystko, co cztowiek zdolny
jest w swoim ludzkim zyciu osiagna¢. W Harmoniach ekonomicznych znaj-
dujemy kolejne wyznanie wiary:

We wszystkim, co dotyczy cztowieka, tej istoty, ktora dlatego tylko rozwija sig,
poniewaz jest niedoskonala, harmonia polega nie na absolutnym braku zta, lecz na
stopniowym jego wykluczaniu. Organizm spoteczny, podobnie jak ciato ludzkie,
obdarzony jest pewna sita leczaca, vis medicatrix, ktérej praw i nieomylnej potegi
nie mozna zglgbia¢ bez wykrzyczenia raz jeszcze: Digitus Dei est hic®

Bastiat wierzy w naturalng harmonie ludzkich interesow®. Socjalisci
przedstawiali spoteczenstwo jako przestrzen antagonistycznych interesow,
stad dazyli do ukonstytuowania spoleczenstwa na nowo (recomnstitute socie-
ty), zgodnie z narzuconym planem®'. Bastiat pisze o ,,opatrzno$ciowym pla-
nie, ktory czuwa nad ludzkimi losami”**. Ten opatrznosciowy projekt nie jest
wytworem zadnego ludzkiego umystu, bo umyst ludzki znajduje si¢ w pan-
stwie ludzkim — by postuzy¢ si¢ metaforag Augustynska — a nie Bozym. Jest
to projekt ukryty, stopniowo odkrywany, cho¢ nigdy cato$ciowo i w peini.
Dlatego za drzwiami, ktore juz cztowiek zdotal otworzy¢, znajduja si¢ na-

38 Dziela zebrane, t. 11, s. 491.

3 Tamze, s. 332. Stowa lacinskie: Digitus Dei est hic — ,,Jest w tym palec Bozy”. Zob. takze
Dziela zebrane, t. 11, s. 530-531.

40 70b.R. Cubbedu & A. Masal a, Natural Right, Providence, and Order: Frédéric Bas-
tiat’s Laissez Faire, ,Journal des Economistes et des Etudes Humaines”, 11 (2001), nr 2/3, s. 312.

41 Zob. Political Economy, tham. ang. S. Cain, New York 1975, s. 136.

2 Tamze, s. 198.
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stgpne, jeszcze zamknigte. Warunkiem odkrywania opatrznosciowego planu
jest uporzadkowane korzystanie z wolnosci. Nadzieja, jaka Bastiat poktada
w wolnosci, nie wynika z naiwnej wiary w nieograniczone mozliwosci czlo-
wieka, woéwczas bowiem mysliciel francuski musiatby si¢ zadowoli¢ wytwo-
rami umystu cztowieka. Wynika ona raczej z zachwytu dla nieprzebranego
bogactwa Bozej Opatrzno$ci®, ktora data ludziom nie tylko pewne indy-
widualne uposazenie, ale i dazenie do zycia wspdlnotowego. Bog jest funda-
mentem, punktem podparcia dla ludzkiego dzialania.

Mogloby si¢ wydawaé, ze Bastiat wraca do oswieceniowej koncepcji
dobroczynnego tadu czy tadu opatrznosciowego, ktory tkwi w strukturze
swiata. Jesli jednak glebiej spojrzymy na rozwazania Francuza, dostrzezemy,
ze to nie w strukturze $wiata upatrywat owego tadu, ale w samym uposa-
zeniu czlowieka. To cztowiek, ktory zostal obdarowany przez Stwoérce rozu-
mem i wolng wola, ksztaltujac w sobie te dwa obszary, jest w stanie osiag-
naé cel, jaki wiaze si¢ z jego bytem. Taka interpretacj¢ sugeruje jego, po-
wiedzmy, religijny punkt wyjscia: wierz¢ w Boga, w ,,wyzsza Moc, ktdra
nami kieruje”, ktora ,interweniuje w porzadek $wiata poprzez dzialanie
ludzi”, gdzie — znowu na wzér Augustyniski — nawet ,,zto ma swoja misje”*".
Cztowiek — wedlug modelu arystotelesowskiego — posiada wszystko, co
potrzebne mu jest do dobrego zycia. Nie musi szuka¢ wyspy szczescia —
idealnego stanu natury. Bastiat wierzy w Boga, ktory jest Deus absconditus,
Bogiem ukrytym. Nie racjonalistycznym zegarmistrzem, ktéry pozostawit
czlowiekowi $wiat jak rebus do rozwiazania, ale Bogiem tajemnicy, ktéry go
prowadzi poprzez ten nieznany i ciagle poznawany $§wiat do innego, nie-
znanego i nigdy niepoznanego.

DWIE ETYKI

Ludzka wedrowka kieruja dwie etyki: filozoficzna (ekonomiczna) i reli-
gijna®. Koncepcja dwoch systemow etyki jest proba pojednania rozbitego
nowoczesnego $wiata, pojednania nie w kolejnym modelu umowy spotecz-
nej, transcendentalnym podmiocie czy historii. Pojednanie partykularnego
z 0gblnym, jednostki ze wspolnota, rozumu i wiary, nauki i religii dokonuje

“ Por. Cubbedu & Masal a, Natural Right, Providence, and Order: Frédéric Bastiat’s
Laissez Faire, s. 319.

“ Dziela zebrane, t. 11, s. 492,

* Ten podzial przywodzi na myél dwa aspekty umyshu — intelektualny i moralny — wpro-
wadzone przez Newmana.
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si¢ w ludzkim doswiadczeniu. Czlowiek jest bytem integrujacym w swoim
doswiadczeniu poznanie naukowe i prawdy wiary. Etyka ekonomiczna to
obszar dzialania rozumu naukowego; etyka religijna dotyka wnetrza czto-
wieka (co tradycja literacka i filozoficzna nazwata ,,sercem”). Kazda z nich
ma swoje odrebne metody dziatania, ale obie sa wobec siebie komplemen-
tarne. Nowoczesnos¢ podejmowala nieustanne wysitki na rzecz zawlaszcze-
nia jednego obszaru — obszaru wiary — i poddania go kontroli rozumu. Na
plaszczyznie politycznej religia — jak pamig¢tamy — miata by¢ poddana kon-
troli panstwa (Rousseau). Taka zreszta jest metoda dziatania rozumu nauko-
wego (spekulatywnego), ktory dazac do konceptualizacji bogatej rzeczy-
wisto$ci, silg rzeczy ja upraszcza i pacyfikuje*®. Rozum jest niedoskonaty
1 musi zgodzi¢ si¢ na wsparcie w tym, co go przekracza. Poniewaz byt ludzki
nie moze by¢ zredukowany do czystego rozumu, musi uznaé w sobie obszary
winy, ktore domagaja si¢ odkupienia. Przekonaniu o odpowiedzialnosci czto-
wieka towarzyszy rownie silne przekonanie Bastiata, ze dzigki komplemen-
tarnosci rozumu (o$wiecenia, poznania) i wiary czlowiek jest zdolny t¢ od-
powiedzialno$¢ podjac. Jest to trud indywidualny i wspdlnotowy, ktérego nie
da sie uja¢ w nowoczesne stowa-wytrychy: demokracja, réwno$¢, umowa.

SOLIDARNOSC

Podstawowgq przestanka systemow idealistycznych jest przekonanie, ze
mozliwe jest zbudowanie harmonijnego (idealnego) spoteczenstwa niezalez-
nego od natury ludzkiej, ale od instytucji tworzonych przez cztowieka, a za-
tem od otoczenia. Taka zasada doskonale oducza cztowiecka odpowiedzial-
nosci, bo przekonuje go, ze wina nie lezy po jego stronie, lecz znajduje si¢
na zewnatrz. Cztowiek rodzi si¢ jako doskonata, zamknigta w sobie i samo-
wystarczalna monada. Takie monady nie tylko nie potrzebuja innych, ale
nawet nie sa zdolne z innymi wspolpracowaé, mozna je dowolnie taczy¢ ze
sobg za pomoca zewnetrznego instruktazu. Takim instruktazem moga by¢
publiczne instytucje, moze nim by¢ prawo. To, co sztucznie potaczono, moz-
na tez rozdzieli¢ po to, by sprobowac potaczenia w innej konfiguracji. Mamy
tu istotnie do czynienia z eksperymentem spotecznym. Nic od czlowieka nie
zalezy 1 nie jest tez za nic odpowiedzialny. Stanowi element konstrukcji
w dioniach Demiurga-Rozumu.

46 Zob. na ten temat cickawe studium wspotczesnego filozofa polityki J.P. Hudzika Czy Euro-
pejczyk moze zosta¢ Indianinem? Filozofia a problem kolonializmu kultury zachodniej, ,,Kultura
Wspotczesna” 2002, nr 1-2 (31-32), s. 5-31.
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Ostrze krytyki Bastiata uderza w pomysty socjalizmu utopijnego, ktorego
twércami byli we Francji Fourier, Blanc, Blancher, Blanqui, Cabet, Proud-
hon, a w Anglii Owen. Socjalizmowi przeciwstawia Bastiat spoteczenstwo
naturalne, zaplanowane przez Opatrzno$¢® i obdarzone w celu przetrwania
odpowiednimi sitami. To odniesienie do transcendentnego fundamentu spo-
teczenstwa — jak je rozumiem — ma nas uwolni¢ od uzurpacji i arbitralnosci,
ale takze od rozpaczy bezsensu; dar wolnosci jest zaproszeniem do wspol-
tworzenia. Cztowiek nie zna plandéw Opatrznosci, ale moze w nich uczest-
niczy¢. Socjalizm utopijny stanowit preludium do o wiele grozniejszego eks-
perymentu, a mianowicie komunizmu. Preludium nie oznacza tu konty-
nuacji, bo Marks krytykowal socjalizm utopijny, ale podobng struktur¢ mys-
lenia — nie tyle interpretowaé (poznawac) swiat, ile go zmieni¢, natomiast
Bastiat chce ,,badaé [§wiat] i rozumieé jego prawa”**. Komunizm celowo nie
pyta o naturg rzeczy, bo eksperyment myslowy moze przeciez od tej natury
abstrahowac.

Bada¢ (rozumem) $wiat i doskonali¢ si¢ moralnie przez wiare to jedno-
czesnie zarys dwoch elementow, bez ktérych — jak przekonuje nasz autor —
trudno sobie wyobrazi¢ budowlg nowoczesnosci. Bastiat wyraza t¢ mysl
takze wowczas, kiedy pisze o zasadach odpowiedzialnosci i solidarnosci:

Z samej wigc natury rzeczy solidarnos¢ musi istnie¢ pomig¢dzy ludzmi. Czyli,
innymi stowy, odpowiedzialno$¢ nie jest wylacznie osobista, ale takze przenosi sig¢
ja na innych. Dziatanie wyptywa z indywidualnosci [od jednostki — zasada indy-
widualizmu metodologicznego — J.K.], ale nastgpstwa dotyczg juz 0g6%u49.

Ta mysl koresponduje z tym, o czym pisze Benedykt XVI w swojej ostatniej
encyklice, gdzie czytamy na temat integralnego rozwoju cztowieka: ,,integ-
ralny rozwoj jest przede wszystkim powotaniem, a wigc wiaze si¢ z wolnym
i solidarnym przyjeciem odpowiedzialnosci ze strony wszystkich”™.

ODPOWIEDZIALNOSC ZALAMANA (ZWROTNA)

W celu ukazania istoty solidarnosci i jej blizniaczej siostry — odpowie-
dzialnosci — Bastiat wprowadza cickawa metaforg zaczerpnieta z optyki. Nie

YT Dziela zebrane, t. 11, s. 530.

* Tamze, t. I, s. 323.

4 Tamze, t. 11, s. 519.

% Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, par. 11.
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jestesmy zbiorem wyizolowanych monad, ale stanowimy system naczyn po-
taczonych, wzajemnie na siebie oddzialujemy. Mdj czyn niejako zalamuje
sic w drugim i wraca do mnie. Swiatlo za kazdym razem pada pod innymi
katem. Kat, pod jakim ustawiam si¢ do drugiego cztowiceka, zalezy ode mnie;
prawda ma inny kat odbicia niz ktamstwo. Najwyrazniejsza powierzchnig —
jak si¢ wydaje — gdzie wazne jest odbicie, jest ludzka twarz. W tej optycznej
intuicji Bastiata wida¢ prefiguracj¢ Lévinasowskiej filozofii twarzy. Za-
uwazmy, ze spoleczenstwo wolne (dodajmy: odpowiedzialne i solidarne) to
spoteczenstwo ludzi, ktérzy ze soba wspodlpracuja, a zatem ludzi, ktorzy
wzajemnie patrza sobie w twarz. Nie jest to kolektyw robotow kierowanych
odgornie. Dla odroznienia przywolajmy znany nam skadinad obraz spote-
czenstwa totalitarnego (zniewolonego), ktory prezentuje si¢ jako zbidr ludzi
unikajacych spojrzenia twarza w twarz, gdzie twarz staje si¢ anonimowa
maska. W spoleczenstwie zniewolonym trzeba unikaé twarzy, zalecana jest
bezimienno$¢ i ukrywanie wlasnej tozsamosci. Unikanie pokazania twarzy
sprzyja z kolei ktamstwu, bo drugi, ktéry nie ma twarzy, nie istnieje. Spo-
teczenstwo wolne za$, zorganizowane tak, ze nikomu nie tylko (moralnie) nie
wolno, ale i nie oplaca si¢ innych wykorzystywac (zy¢ kosztem innych), to
spoteczenstwo ludzi z odstonigtymi twarzami. Dzieki zasadzie solidarnosci
mamy takie spoteczenstwo, w ktorym ludzie bez Igku patrza sobie w twarz, bo
coraz mniej rzeczy zachgca ich, by mogli knu¢ wzajemnie przeciw sobie,
oktamywac siebie, wykorzystywac i jeszcze czerpaé z tego korzysci.
Potrzebuj¢ drugiego, bo drugi pozwala mi pielggnowaé moja odpowie-
dzialnos¢ oraz przypomina o solidarnosci. Drugi moze mi powiedzieé: zle
uczynites. Wowczas nie powinien si¢ obawia¢ kary ani tez mysle¢ o karaniu,
jesli mi o tym moéwi. Zeby mogta sie rozwijaé zasada odbitej (zwrotnej)
odpowiedzialnosci, ,,zwiazek, jaki istnieje miedzy czynem a wszystkimi jego

1 bo cztowiek porzuca zto

skutkami [powinien by¢] znany i [rozumiany]
nie ze wzgledu na idealny algorytm konstrukcji umowy spotecznej, ale
dzieki ,,wiedzy i doswiadczeniu™?. Nalezaloby przez to rozumieé¢ pelna
wiedzg¢ cztowieka o sobie samym, jako ze od tego Bastiat wychodzi: ,,poznaj
samego siebie”.

Francuzowi chodzi przede wszystkim o istotne powiazanie cztowieka
jako dziatajacego z jego czynem jako wytworem jego dzialania, co mogli-
by$Smy nazwaé potrzebg prawdy o tym, jak si¢ rzeczy majg — tak w zyciu

! Dziela zebrane, t. 11, s. 520.
52 Tamze, t. IL, s. 538; zob. takze: M. N ov ak, The Universal Hunger for Liberty. Why the
Clash of Civilizations is not Inevitable, New York 2004, s. 11.



130 JAN KLOS

indywidualnym, jak i zbiorowym. Czlowiek musi znaé¢ petna prawde za-
rowno o sobie samym, jak i o sobie w relacji do innych. Zaktada to takze
wiedz¢ na temat skutkow ekonomicznych pewnych dziatan, nie tylko ich
lokalnych i tymczasowych reperkusji, lecz takze globalnych i dlugofalo-
wych. Taka jest wymowa znakomitego eseju Co widaé i czego nie widac™.
Kiedy cztowiek poznaje relacje przyczynowo-skutkowe swoich dziatan i ma
swiadomosé, ze jest tych dziatan sprawca, woéwczas stara si¢ je odpowiednio
modyfikowac. W przeciwnym razie zte skutki powracaja do niego.

,,SPOLECZENSTWO NATURALNE” I PRAWO

Bastiat pisze o naturalnym spoleczenstwie, co stanowi przeciez mody-
fikacje w stosunku do nowoczesnego modelu spoteczenstwa. W spoteczen-
stwie naturalnym prawo stanowione powinno ,,opiera¢ si¢ na duchu prawa
naturalnego™*. Speia ono funkcje zaréwno negatywna, jaka jest powstrzy-
mywanie zlych dzialan, jak tez i pozytywna, czyli zachg¢cania do dziatan
cnotliwych. Tym sposobem prawo — pisze Bastiat — ,,dostosowuje si¢ do na-
tury rzeczy”>.

Prawodawca powinien nasladowac to, co juz jest w naturze. A w naturze
ludzie juz podlegaja zasadom odpowiedzialnosci i solidarnosci, a zatem nie
dziataja w prdézni. Nie rodzimy si¢ ani jako byty wzajemnie siebie zwalcza-
jace (jak sugerowal Hobbes), ani jako byty czyste i dobre (jak chciat Rous-
seau). Wszelkie teorie, ktore nie biorg pod uwage natury cztowieka i natury
rzeczy, sg szkodliwe. Bastiat jest przekonany, ze cztowiek jest zdolny dzia-
ta¢ wedle spontanicznego porzadku, ktorego nie tworzy, ale ktory odkrywa,
majac na wzgledzie 6w zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zte dziatanie po-
wraca do czlowieka w postaci ztych skutkow. ,,Ludzie sq zywymi bytami,
obdarzonymi wola i wolnoscia wyboru”. Istnieje w nich wszelako pewna
sita bierna, cigzenie (grawitacja), ktéra wymyka si¢ spod ich kontroli —
kontroli intelektu i woli. Ku czemu dazy owo wewngtrzne cigzenie? MysSle, ze
mogliby$my je zinterpretowa¢ w kategoriach teologicznych — grzechu i upad-
ku. Sam cztowiek jednak nadal pozostaje bytem czynnym, intelektualno-
-wolitywnym, ktory poznawszy relacj¢ przyczynowo-skutkowa swoich dzia-

33 Dziela zebrane, t. 1, s. 11-58.
% Tamze, t. 11, s. 521-522.

% Tamze, s. 522.

56 Tamze, s. 528-529.
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tan, potrafi si¢ poprawié¢. Poznaé te relacje oznacza otworzy¢ sie na prawde’’.
Trzeba zatem przede wszystkim oddziatywac raczej na cztowieka jako pod-
miot wilasnego dzialania anizeli na prawodawce, rzady czy instytucje. Jesli
panstwo chce by¢ autorem wszelkich dzialan, musi tez przyjaé wszelka
odpowiedzialnos¢ za te dziatania. Wowczas jednak spoteczenstwo zostaje od-
uczone odpowiedzialnosci, bo za wszystko wini nadaktywne panstwo.

Utopijni socjalisci (czy komunisci) ,,nie chca naturalnego spoleczenstwa”
— brzmi diagnoza Bastiata. Wybieraja spoteczenstwo sztuczne. Nie uznaja
wewnetrznej sity ukrytej w ludzkosci, ktoéra ,,prowadzi do dobra, ani sity
leczacej, ktora uwalnia od zta™®. W stanowisku Bastiata odnajdujemy w isto-
cie Arystotelesowska wyktadni¢ zycia spotecznego przeniknigta antropologia
chrzescijanska. Cztowiek jest bytem indywidualnym i spotecznym, dazacym
do wtlasciwego sobie celu i posiadajacym wtadze podlegle doskonalacemu
si¢ intelektowi i woli, ktore pozwalaja ten cel zrealizowaé. Sztuczne spo-
teczenstwo jest przedmiotem eksperymentu. Rodzajem eksperymentu byty
takze umowy spoleczne, bo stanowity probe aplikacji teoretycznego modelu
do zywego organizmu spotecznego. Podkres§lanie organizacji naturalnej,
solidarnosci opatrznosciowej’® w pismach Bastiat stanowi manifestacje jego
sprzeciwu wobec konstruktywizmu socjalizmu. Konstruktywizm 6w aspiro-
wal do zbudowania lepszego (szczesliwszego) spoleczenstwa na fundamen-
cie solidarno$ci racjonalnej, z ktorej wyrugowano — dla Bastiata naturalny —
interes wlasny.

INTERES WLASNY

Stabos¢ i przygodnosé¢ cztowieka, a w konsekwencji jego cierpienie, to
naturalny stan rzeczy. Skoro cztowiek cierpi, to i spoteczenstwo cierpi.
Obiecywanie uwolnienia spoteczenstwa od cierpien jest szkodliwa iluzja.
Czlowiek cierpi, bo zostat obdarzony przez Boga ,wrazliwoscia i wolng
wolg”®. Jest bytem wolnym, stojacym wobec wyboru dobra lub zta. Zostat
obdarzony inteligencja, ktdora umozliwia mu rozeznanie. Wewngtrzng sita
cztowieka jest pragnienie dobra i unikanie zta — takie jest przekonanie Bas-
tiata: cztowiek nakierowany jest na dobro. Posiada wrodzone pragnienie
dobra. Przy tym trzeba pamigtaé, ze dobro jest tu rozumiane przez Bastiata

57 Zob. tamze, s. 528.

*¥ Tamze, s. 530.

¥ F.Bastiat, Prawo, thum. G. Dziaczkowska, Lublin—Rzeszéw 2003, s. 32.
 Dziela zebrane, t. 11, s. 523.
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w wezszym zakresie. Rozumie przez nie wewngtrzna site, ktéra nazywa
takze ,,instynktem [samozachowania], interesem osobistym lub [interesem
wlasnym]”®". Mozna zatem powiedzieé, ze to jest dobre, co stuzy zacho-
waniu mojego bytu, a zle, co sprzyja jego unicestwieniu; dobre jest to, co mi
sprzyja, a zle to, co mi szkodzi. Mechanizm unikania zta i szukania szczg¢scia
nazywa Bastiat ,napedem mechanizmu spotecznego”®. Intelekt, nasza witadza
poznawcza, pozwala nam rozpozna¢ zlo i dobro, ale jest to wladza niedos-
konata. Nadzieja dla dzialajacego jest zgodne wspoédtdziatanie wiedzy i1 wiary
(etyki ekonomicznej i religijnej). Dzigki temu interes wlasny nie jest mecha-
niczng i $lepa sita przyciagania, ale sila zarzadzang przez niedoskonaty, ale
doskonalacy sig, intelekt. Taki intelekt jest nieporadny. Czg¢sto myli dobro ze
ztem. Jest wladza poznawcza, ktéra wymaga nie zmiany natury cztowieka, ale
nieustannego usprawniania. Gdyby nie naturalny i spoleczny charakter, jakim
obdarzony zostat cztowiek, pragnienie zachowania siebie przyjmowatoby for-
me¢ egoizmu. Tak si¢ jednak nie dzieje, bo dzieki odpowiedzialnosci (i soli-
darnosci) troska o siebie staje si¢ jednoczesnie troska o innych.

TROSKA O INTERES WEASNY A DOBRO WSPOLNE

U podloza troski o interes wtasny lezy fundamentalne przekonanie, ze
troszczac si¢ o niego, cztowiek jednoczesnie najlepiej dba o dobro wspdlne.
Zarzut, ze troska o interes wiasny wynika z niskich pobudek albo z ko-
niecznosci prowadzi do egoizmu, mozna uzna¢ za chybiony. Nie dlatego
Bastiat broni interesu wlasnego, bo lekcewazy dobro wspolne, ale dlatego, iz
jest przekonany, ze najlepsza (czytaj: najskuteczniejsza) forma zatroskania
o dobro wspolne jest roztropna troska o wlasne. Czy troska o interes wlasny
moze sta¢ si¢ egoistyczna gonitwa? Tak, jak wszystko w zyciu cztowiecka
moze ulec degradacji. Trzeba ja w jaki$ sposob mitygowaé. Czy czlowiek
zostal w tym celu wyposazony w odpowiednie instrumenty? Tak. Mamy
bowiem tutaj dwa wyjscia: albo cztowiek posiada odpowiednie mechanizmy
samokontroli, albo ich nie posiada. Jesli ich nie posiada, trzeba go kon-
trolowaé, rozwijajac odpowiednie instytucje. Powstaje pytanie: co jest lepsze?
co jest bardziej skuteczne? Rozwija¢ zewngtrzne mechanizmy kontroli, czy tez
pomagaé cztowiekowi korzysta¢ z jego mechanizmdéw wlasnych? Jak mozna
cztowiekowi pomoc? Nalezy umozliwi¢ mu poznanie pelnej prawdy o nim

! Tamze, s. 524.
2 Tamze.
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samym, stad — jak powiedzieli§my — Bastiat przywotuje antyczne hasto:
,poznaj samego siebie”, oraz pelng wiedz¢ na temat skutkéw jego dziatania.
To jest zakres etyki politycznej. Jesli bowiem czlowiek posiada mechanizmy
samokontroli — o czym Bastiat byl przekonany — nalezy je wspierac.

Nie niweczy tego akcent na indywidualne ,,ja”, ktéry wcale nie oznacza
redukcji do solipsystycznego zamkniecia. Indywidualizm mozna rozumiec
przeciez tak: nie poktadaj zbyt duzej ufnosci w formalnej strukturze panstwa,
jego instytucjach i regutach prawa. To ty wez odpowiedzialnosé¢. Odpowiedzia
za$ na pytanie, kim jest ten, ktéry ma wzia¢ odpowiedzialnos$¢, powinno by¢
poznanie samego siebie. Jak ciekawie zauwaza wspotczesny filozof: ,,0s0bowe
rozumienie bycia soba stanowi jedyny mozliwy fundament dla wszystkich
glebszych postaci wspolnoty”®. Prawdziwie mocnym fundamentem wspélnoty
zatem jest nie narzucony odgdrnie kolektywizm, ale wewngtrznie odczytana
potrzeba drugiego cztowieka i mozliwo$¢ pielegnacji tej potrzeby w natural-
nych wspolnotach. Tak tez rozumiem przestanie Bastiata.

Jak panstwo walczy z egoizmem? Otdz przez zwalczanie rdznicy i na-
rzucenie sztucznego egalitaryzmu. Chetnie dostrzega rdznice tam, gdzie ich
nie ma. Walczy na przyklad z symbolami religijnymi, usuwajac je z prze-
strzeni publicznej. Na ich miejsce wprowadza ersatz w postaci stuszniactwa
politycznego, czyli symbole nowej panstwowej religii, mniemajac, ze usu-
niety symbol swoiscie ,,resetuje” swiadomos¢.

MIT REWOLUCIJI

Rownie wazne jest wsparcie duchowe — to jest obszar dziatania etyki reli-
gijnej. Cztowiek nie moze rozwijac¢ si¢ w pustce, wzrasta¢ na jatlowej ziemi
pozbawionej wszelkich wartos$ci, poniewaz nie jest bytem czysto racjonal-
nym. Potrzebne mu sa istotne punkty odniesienia, drogowskazy, autorytety,
pewien organizm, odzywczy krwiobieg spoleczny. Metafora krwiobiegu
i organizmu obala mit rewolucji, ktory — jak slusznie zauwaza Raymond
Aron — ,kaze [...] oczekiwaé naglego zerwania ze zwyklym biegiem rze-
czy”®. Stanowisko Bastiata jest istotnie antyrewolucyjne. Mit rewolucyjny
dobrze wpisuje si¢ w racjonalistyczng wizj¢ $wiata jako samozrozumiatej
idei. Trudno chyba byloby sobie wyobrazi¢ rewolucj¢ bez jakiejs caloscio-
wej wizji, idei, projektu. Rewolucje organizuje si¢ wlasnie w imi¢ catoscio-

8 JF.Crosby, Zarys filozofii osoby, thum. B. Majczyna, Krakow 2007, s. 14.
“R.Aron, Opium intelektualistow, tham. Cz. Mitosz, Warszawa 2000, s. 47.



134 JAN KLOS

wej, radykalnej, totalnej wizji. Zaktadaja prosty schemat i model $wiata.
Rzeczywisto$¢é natomiast ujgta jest w nawias. Czy tatwiej wyobrazi¢ sobie
rewolucj¢ w przestrzeni racjonalistycznej, czy empirystycznej? Obie glosza
panowanie rozumu. Bastiat pisze o potrzebie wspolnoty ludzi, ktérej czlon-
kowie zanurzeni sa w prawdzie o sobie samych. To nie jest wizja maksy-
malistyczna, lecz minimalistyczna, na miar¢ kazdego indywiduum, a kon-
cowy rezultat zalezy od dojrzatlosci wspdlnoty i jest nigdy nie ukonczonym
procesem.

Ponadto w kazdej rewolucji zaklada si¢ stary rezym jako idee, z ktora
nalezy walczy¢. Na takim froncie tatwo usprawiedliwia¢ zbrodnie. Walka
z idea jest przeciez bezkrwawa. RewolucjonistOw opanowuje nowa idea,
a kieruje nimi walka ze starg. Rzeczywisto$¢ nie ma tu nic do rzeczy, raczej
przeszkadza. Poniewaz zajmujemy si¢ zasadniczo ideami, a nie rzeczywis-
toscig, przeciwnicy sa zaledwie jej fantasmagorycznymi ucielesnieniami.
Rana zadana przez rewolucjoniste jednak catkiem realnie boli, dlatego stan
po rewolucji jest stanem represji i terroru. Zabity ojciec mégt w oczach
rewolucjonistow przedstawia¢ zaledwie uciele$nienie wrogiej idei, ale dla
zyjacego syna byt rzeczywistym ojcem, a jego $Smier¢ rodzi catkiem realny
bunt. Dlatego Raymond Aron trafnie zauwazyl, ze ,rewolucja zdaje si¢
zdolna zmieni¢ wszystko, bo nie wie, co si¢ zmieni”®. Gléwnie z tego tytutu
rewolucje sa tak okrutne i tak sprzeczne z duchem humanizmu.

Odwotanie do krwiobiegu nie jest tu przypadkowe. Bastiat czgsto postu-
guje si¢ bardzo sugestywnymi metaforami dla wzmocnienia efektu swej
argumentacji. W Political Economy pisze o ,,opatrznosciowej fizjologii spo-
tecznej”, o ,,opatrznosciowej fizjologii indywidualnej”, ale takze o ,fizjo-
logii grabiezy”. Zto jest zakorzenione w cztowieku i w spoteczenstwie, ale
jeszcze silniejsze w cztowieku jest pragnienie dobra. To pragnienie pozwala
czerpa¢ zyciodajne soki z owej naturalnej fizjologii. Skoro zostaliSmy tak
wyposazeni, ze sami naturalnie — w atmosferze wolnosci — dazymy do har-
monii spolecznej, to nalezy pozby¢ si¢ ,,sztucznych metod”, ,etatyzmu”,
,centralizacji” 1 ,,religii panstwowej”. Nalezy odrzuci¢ ,,wszelki sztuczny
system i da¢ szanse wolnosci, wolnosci, ktéra jest aktem wiary w Boga i Je-
go dzieto”®.

Szukanie fundamentu dziatania w cztowieku niedoskonatym, ale dosko-
nalacym sig¢, kierowanym zasada odpowiedzialnos$ci i solidarno$ci znalazta
swoje podkreslenie w ostatniej encyklice Benedykta X VI, ktéry napisat:

% Tamze, s. 55.
8 political Economy, s. 95-96.
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W rzeczywistosci same instytucje nie wystarcza, poniewaz integralny rozwdj ludz-
kosci jest przede wszystkim powolaniem, a wigc wiaze si¢ z wolnym i solidarnym
przyjeciem odpowiedzialnosci ze strony Wszystkichm.

Bastiat nie widzi zadnej sprzecznos$ci miedzy postepem cywilizacji, ktory
jest dla niego oczywisty, a wiarg religijng. Dostrzega tutaj raczej harmonig,
ktora widzi tylko glgboki (a nie powierzchowny) umyst. Jest to ,,niezliczone
nastepstwo odkry¢ naukowych i aktow wiary”®. Konflikt miedzy tym, co
Bastiat nazywa ,,przyczynami celowymi” (domena wiary), a ,,przyczynami
naturalnymi” (domena nauki) jest pozorny. Francuz zatem dostrzega wyraz-
nie jednos¢ wiary i rozumu, fakt podwazany przez p6zna nowoczesnos¢, kto-
rej sceng byl wiek XIX. MieliSmy wowczas do czynienia z wieloma spek-
takularnymi aktami apostazji, wynikajacymi z naiwnego podejscia do osiag-
nie¢ nauki. Pamietajmy, ze idea ewolucyjna (wlasnie raczej ewolucyjna niz
rewolucyjna) byta charakterystyczna dla historycznego podejscia w XIX stu-
leciu. Nie ma sprzeczno$ci migdzy wiarg i nauka. Dlatego z taka moca
Bastiat podkresla: wierze w Boga, w Boga ukrytego (Deus absconditus) — to
znaczy nie boga przestanek i wnioskéw, nie deistycznego boga racjonalis-
tow, nie boga nauki, ale Boga Starego i Nowego Testamentu, Boga ktory
wszedl w ludzka historie, ale ktorego drogi zawsze pozostang dla czlowieka
ukryte. Wszelkie odkrycie, ktore pozornie stawia pod znakiem zapytania
interwencj¢ Opatrznosci, nalezy traktowaé jako wlasnie dar Opatrznosci,
ktéry wczesniej byl przed cztowiekiem zakryty. Tym sposobem rzeczy-
wisto$¢ odstania nam si¢ w swej nieskoniczonej tajemnicy. Jako tajemnica
nieskonczenie odstaniajaca si¢ przed nami oznacza, iz zaden umyst (z wy-
jatkiem uzurpatora) nie jest w stanie jej uja¢ w postaci wyczerpujacego
i wszechogarniajacego projektu. Nikt nie posiada klucza interpretacyjnego
do catej rzeczywistos$ci, ale kazdy gotowy do pewnych poswigcen moze
uczestniczy¢ w jej odstanianiu. Wszystko ztaczone jest ze sobg nieskon-
czonym ciagiem przyczyn. Nalezy pamigta¢ (do tego potrzebna jest pokora
poznajacego), ze odslonieta jedna przyczyna powiazana jest splotem nie-
zliczonej liczby innych przyczyn.

PODSUMOWANIE

Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, par. 11.
8 Dziela zebrane, t. 11, s. 545.
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Bastiata rewizja nowoczesnos$ci, jak ja rozumiem, polega na tym, ze Fran-
cuz chce budowaé na tym, co nowoczesnos¢ odrzucita — na niedoskonatosci.
Bastiat akceptuje istnienie zta, ktore czlowiek — dzigki swemu nakierowaniu ku
dobru — nieustannie przezwyci¢za. Istnienie zta przyjmuje Bastiat jako
aksjomat, jego zrodlem jest istotny nieporzadek w bycie, za ktdry odpowie-
dzialny jest cztowiek, natomiast jego racja istnienia jest to, ze Boég dopuszcza
zto, nie bedac jego autorem. Czlowiek nigdy nie zbuduje idealnego systemu
politycznego, bo sam zmaga si¢ ze ztem w nigdy nie konczacej si¢ walce, ma-
jac w sobie nieograniczong mozliwos¢ popetniania zta. Zto jest zawsze blisko,
towarzyszy mu nieustannie. To, co niedoskonate, jest zawsze Swiadectwem zta.

Racjonaliscie towarzyszy lek przed popetnieniem btedu, dlatego uszczel-
nia metode, wprowadza nadzwyczajne rygory rozumowania. Bastiat nie ma
takiego Igku, bo ufa, ze btad ma znaczenie inspirujace, a czlowiek zostat
wyposazony w mechanizmy naprawcze. Bastiat akceptuje cztowieka takim,
jaki jest, wraz ze zlem i nieograniczonymi mozliwo$ciami jego naprawy.
Czlowiek nieustannie pragnie robi¢ cos lepiej — taki jest naturalny wewngtrz-
ny mechanizm tworczosci. Jest on wszelako jak rzeka, ktéra ptynie wyzna-
czonym korytem i dzigki temu dociera do celu swojej podrézy. Tak jak
prawdziwa rzeka dociera do swojego celu, czyli do morza. W przeciwnym
razie rozlataby si¢, zmierzajac bez celu w réznych kierunkach. Sita grawi-
tacji w koncu dotartaby do miejsca przeznaczenia, dokonujac jednak po
drodze wielu niepotrzebnych szkod. Cztowiek nie powinien dociera¢ do celu
sita grawitacji, lecz rozumnym, wolnym i odpowiedzialnym dziataniem. Dla
bytu ludzkiego tym korytem sg jego naturalne uposazenia — rozum i moral-
nos¢ — ktore owszem wymagaja pracy, ale nie zmiany ludzkiej natury. Bas-
tiat, co trzeba podkresli¢, nie eliminuje myslenia nowoczesnego: podkresla
naczelng pozycje jednostki, wolno$ci, indywidualnej odpowiedzialnosci,
a takze je gruntownie modyfikuje. Przede wszystkim sprzeciwia si¢ przebu-
dowie spoteczenstwa wedtug z goéry zalozonego modelu. Ten model upatry-
wat w koncepcji czystej wewngetrznej natury ludzkiej i wadliwej cywilizacji,
koncepcji przedstawionej przez Rousseau. XIX-wieczny mysliciel, zgodnie
z duchem epoki, przypomina, ze kluczem do podporzadkowania rzeczywis-
tosci nie jest naktadanie na nia racjonalistycznego modelu, lecz indywidual-
ne oraz uporzadkowane ludzkie dziatanie.
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THE PROBLEM OF EVIL AND FREDERIC BASTIAT’S
REVISION OF MODERNITY

Summary

This paper seeks to show Frédéric Bastiat’s views against the backdrop of his epoch. He lived
in the first half of the nineteenth century, in the period when the rationalistic paradigm was
submitted to a revision. In line with this paradigm, the social order is constructed above all on the
foundation of institutions. Hence the ideas to construct new social communities deprived of
private property, communities that live in conformity with an imposed and prearranged model.

Bastiat criticises such ideas and points instead to the natural forces of progress inherent in
each individual human being and in natural communities that this being established. The French
thinker refers — unlike Rousseau — on the one hand to the fact of evil and imperfection, and on the
other to our inherent drive towards good and perfection, i.e. our perfectibility. Evil and imper-
fection of human nature are our driving and creative forces. On the way to progress, planned by
the Creator, the individual is governed by the principles of responsibility and solidarity, and seeks
to integrate the areas of knowledge and faith. The communities that individuals establish result
from their struggle against evil in all dimensions.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: wolnos¢, Bog, nowoczesnos¢, naturalne spoteczenstwo, Opatrznos¢, odpowie-
dzialno$¢, Rousseau, solidarnosé.

Key words: freedom, God, modernity, natural society, Providence, responsibility, Rousseau, soli-
darity.
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