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WSTEP

Czas tworczosci Thomasa Reida (1710-1796), filozofa i duchownego Ko-
$ciota szkockiego, przypada na okres Oswiecenia. Cho¢ gléwny nurt tej epo-
ki zalat cata Europe, zatapiajac lub izolujac na mniejszych badz wigkszych
wyspach stara, wyrazona najczesciej w kategoriach arystotelesowskich, nau-
ke, filozofig¢ i teologig, to jednak przybrat on odmienne ksztalty i zabarwie-
nie w réznych krajach. Szczegdlny charakter miat w Szkocji', ktéra w osobie
Davida Hume’a wydata jednego z najbardziej surowych krytykow starego
sposobu myslenia, ale jednoczesnie pozbawila go wplywow w szkolnictwie
na swoim terytorium. Te znalazly si¢ w rekach myslicieli bardziej umiar-
kowanych, ktérzy akceptujac nowozytng nauke i czg$¢ filozofii, starali sig
zablokowadé sceptyczne konsekwencje w odniesieniu do religii i instytucji
spotecznych, gwarantujacych stabilnos¢ porzadku moralnego, politycznego
i edukacyjnego. Ich liderem byl wtasnie Thomas Reid, tworca tzw. szkockiej
szkoty zdrowego rozsadku®. Umiar w laczeniu nowych idei z tym, co stare
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! Ostatnio powstaly interesujace prace na temat szkockiego O$wiecenia, np. The Cambridge
Companion to the Scottish Enlightenment, ed. A. Broadie, Cambridge 2003. W jezyku polskim
dostepne sa prace na temat szkockiej filozofii i kultury okresu Os$wiecenia autorstwa Stefana
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% James Beattie (1735-1803), profesor filozofii moralnej w Aberdeen College, traktowat Rei-
da jako jednego z intelektualnych obroncow religii i moralnosci przed atakami filozofow tamtej
epoki. Jak pisze Michat Hempolinski, autor najpowazniejszej ksiazki o Reidzie w jezyku polskim
(U Zrodel filozofii zdrowego rozsqdku. Thomasa Reida teoria spostrzezenia zmyslowego, War-
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i sprawdzone, okaze si¢ bardzo atrakcyjna cecha jego filozofii. Zadecyduje
on w duzej mierze o wptywach Reida w réznych krajach Europy (w tym tak-
ze w Polsce) i w USA®. Wielu bowiem myslicieli tego czasu gotowych be-
dzie zanurzy¢ si¢ w ozywczych nurtach Oswiecenia, ale pod warunkiem, ze
po kapieli stana na twardym gruncie dobrze sprawdzonych przekonan®.

W niniejszym artykule proponuj¢ przyjrze¢ si¢ trzem wybranym sktadni-
kom filozofii Reida, ktore speiniaja te oczekiwania i zarazem porzadkuja
wielowatkowa refleksj¢ szkockiego filozofa. Pierwszy z nich, metafizyczny,
to dualizm umystow i cial, drugi, metodologiczny — pluralistyczny fundacjo-
nalizm, a trzeci, o charakterze metafizyczno-epistemologicznym, okreslitem
jako agnostycyzm w obrebie teizmu. Kolejne paragrafy zawieraja omowienie
tych koncepcji.

szawa 1966) i takze ttumacz jego gtdwnego dzieta (Rozwazania o wladzach poznawczych czlo-
wieka, Warszawa 1975) byt on ,,zaskoczony spokojnym tonem, w jaki Reid polemizowat z Hu-
me’em w chwili, gdy dobro prawdy, cnoty i religii znalazto si¢ w zagrozeniu. Zgorszony byt tez
korespondencja Reida z Hume’em, a przede wszystkim tym, ze manuskrypt Reida /nquiry znalazt
si¢ niejako w recenzji u autora krytykowanego Traktatu o naturze ludzkiej”. Ostatecznie jednak
uwazal t¢ sprawe¢ za incydentalng i nie majaca wigkszego wplywu na pozytywna oceng filozofii
Reida. Por. M. Hemp o lins ki, Thomasa Reida krytyka idealizmu subiektywnego z pozycji filo-
zofii zdrowego rozsqdku, [w:] R e id, Rozwazania o wladzach poznawczych cztowieka, s. XX.

> Por. BW. Redekop, Reid’s Influence in Britain, Germany, France, and America, [w:]
The Cambridge Companion to Thomas Reid, ed. T. Cuneo, R. van Woundenberg, Cambridge
2006, s. 313-339. Por tez: M. Bracken, Thomas Reid, przet. G. Uzdanski, [w:] Historia filo-
zofii zachodniej, red. H. Popkin, Poznan 2003, s. 497.

4 Spér o to, czy Reid jest myslicielem o§wieceniowym, czy moze antyo§wieceniowym, jest do
pewnego stopnia sporem akademickim. Jego rozstrzygnigcie zalezy w duzej mierze od tego, co
rozumiemy przez ,,Oswiecenie”. O tym, ze spor taki si¢ toczy, pisal Michal Hempolinski i roz-
strzygal go na korzys¢ tezy o o§wieceniowym charakterze filozofii szkockiego filozofa. ,,Reida —
pisat — nie wymienia si¢ zazwyczaj, lub bardzo rzadko, wsrdd myslicieli Oswiecenia. Przeciwnie,
pojawia si¢ czasem — by¢ moze pod wplywem stanowiska Oswalda — opinia, ze filozofia Reida,
atakujaca myslicieli angielskiego Os$wiecenia, Locke’a, Berkeleya i Hume’a, miata charakter
antyoswieceniowy. Otdz opinia ta jest calkowicie niesprawiedliwa, nie znajduje potwierdzenia
ani w pismach Reida, ani w literaturze historycznej poswigconej temu okresowi. Religijne moty-
wy filozofii Reida nie mialy nawet tej rangi co u Berkeleya. Reid nie bardziej niz Berkeley
przeciwstawiat si¢ deizmowi, nie ostrzej atakowal Hume’a niz Priestley (chociaz bardziej rzeczo-
wo) 1 jak wszyscy mysliciele O$wiecenia wyprowadzal ze swojej filozofii wnioski praktyczne,
gtéwnie w zakresie etyki. W doktrynie etycznej Reida (wylozonej w Essays on the Active Powers
of Man) znajdujemy wplywy pogladow Clarke’a, Shaftesbury’ego, zwtaszcza zas J. Butlera, zali-
czanych do myslicieli o§wieceniowych” (Thomasa Reida krytyka idealizmu subiektywnego z po-
zycji filozofii zdrowego rozsqdku, s. XXI-XXII). Hempolinski stara si¢ przeciagna¢ Reida na
strong, ktdra sam zapewne uznaje za wlasciwa, pomniejszajac — niestusznie — znaczenie watkow
religijnych w jego mysli.
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1. DUALIZM

W przedmowie do gldownego swego dzieta Rozwazania o wiladzach po-
znawczych czlowieka, wydanego po raz pierwszy w 1785 r., Thomas Reid
pisze: ,, To, ze kazda rzecz, ktora istnieje, musi by¢ badz cielesna, badz nie-
cielesna, jest oczywiste”. Podobna deklaracje mozna znalezé takze w innych
jego pracach, zaréwno wczesniejszych od Rozwazan, jak i pédzniejszych®,
Teze¢ o metafizycznej rozlacznosci tego, co cielesne i niecielesne, wiaze Reid
z Kartezjuszem, ktorego nazywa ojcem nowej filozofii i przyznaje mu zastu-
g¢ zadania decydujacego ciosu dawnej koncepcji umystu ludzkiego, opiera-
jacej si¢ na nieuprawnionych analogiach. Mimo ze Reid sam siebie uwaza za
spadkobierce Kartezjusza w tej kwestii, nie mozna bez zastrzezen nazwac
jego dualizmu kartezjanskim. Twierdzi on wprawdzie, ze kazda istniejaca
rzecz musi by¢ cielesna badz niecielesna, ale dodaje: ,,nie jest jednak oczy-
wiste, ze wszystko, co istnieje, musi by¢ cielesne albo obdarzone mysle-
niem”’. Inaczej méwiac, to nam jedynie §wiat przedstawia sie jako rozdwo-
jony na ciata i umysty: ,,Czy istnieja we wszech§wiecie byty, ktdre nie maja
rozciagtosci, masy i bezwtadnosci, jak to jest w przypadku cial, ani nie sa
aktywne i rozumne, jak w przypadku umystu, wydaje si¢ by¢ poza zasiegiem
naszego poznania. Wydaje si¢, ze migdzy ciatem i umystem wystepuje bez-
mierna przepasé, lecz czy istnieja jakies posrednie byty, ktére tacza je ze
soba, tego nie wiemy™*.

Z przytoczonej wypowiedzi Reida nie mozna wnosi¢, ze ograniczenie na-
szych wtadz poznawczych do znajomosci ciat i umystow uwaza on za nie-
uchronne i nieprzekraczalne, ale z pewnos$cia uznaje, ze jest ono na tyle
mocne, iz spekulacje na temat istnienia bytow, ktore nie sa ani ciatami, ani
umystami, nie maja zadnego sensu. Mimo to jednak warto zwroci¢ uwage, ze
samo dopuszczenie mozliwosci istnienia tego rodzaju bytdw sprawia, ze jego
dualizm nie ma $cisle metafizycznego charakteru, ale metafizyczno-epistemo-
logiczny: dualizm umystow i cial dotyczy ,,naszego” swiata, a wigc Swiata

> Reid, Rozwazania o wladzach poznawezych czlowieka, s. 6 (Essays on the Intellectual Po-
wers of Man, [w:] T. R eid, Philosophical Works, ed. by W. Hamilton 1895%, repr. Hildesheim
1983, s. 216b — dalej, obok stron polskiego tlumaczenia tego dzieta, bede podawal w nawiasie
strony odnoszace si¢ do tego wydania).

6 Zob. np. wydane w 1864 . An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common
Sense, [w:] Reid, Philosophical Works, s. 97a, czy wydane w 1788 r. Essays on the Active
Powers of Man, [w:] R eid, Philosophical Works, s. 513b.

" Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 6 (216b).

¥ Tamze, s. 6-7 (216b).
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takiego, jak przedstawia si¢ naszym wtadzom poznawczym, lecz nieckoniecz-
nie $wiata samego w sobie. Dopuszczenie mozliwosci istnienia bytow, ktore
nie sg ani ciatami, ani umystami, przypomina koncepcj¢ Spinozy, zgodnie
z ktora rzeczywisto$¢ pojeta jako Deus sive Natura jest z zatozenia nie-
skonczona i nie moze si¢ sktadac jedynie z dwdch atrybutéw: ciata i umystu.
Dlatego wtasnie Spinoza postulowat istnienie nieskonczonej liczby atrybu-
tow, sposrdd ktorych nam jedynie dostepne sa umyst i ciato. O ile jednak
Spinoza wiedzial — bo to wynikato z definicji substancji — ze musi istnieé¢
nieskonczona liczba atrybutdw substancji, w tym takie, ktére nie maja natury
ciatl ani umystow, o tyle Reid jedynie dopuszczat mozliwos$¢ istnienia bytow,
ktore nie sa ani takie, ani takie. To jednak, co nazywam tutaj ,,dopusz-
czeniem mozliwosci”, nie tylko nie jest wiedzg (jak u Spinozy), ale nie jest
nawet hipoteza o tym, co jedynie prawdopodobne. Dostrzegajac wspomniana
mozliwos$¢ i zarazem nieuchronne ograniczenie ludzkiego poznania, szkocki
filozof po prostu odmawia spekulacji na ten temat.

Widzimy wigc, ze dualizm tego, co cielesne i niecielesne, sprowadzony
jest u Reida do dualizmu tego, co umystowe i cielesne. Taka koncepcja od-
powiada w duzej mierze stanowisku Descartesa: ,,Kartezjuszowi — pisze —
nalezy przyznaé pierwszenstwo w przeprowadzeniu wyraznej linii migdzy
$wiatem materialnym i umystowym, ktére we wszystkich dawnych syste-
mach byly tak pomieszane ze soba, ze nie mozna byto stwierdzi¢, gdzie
koficzy si¢ jeden, a zaczyna drugi”®. Sposéb pojmowania przez Reida dua-
lizmu cial i umystéw ma wigc wyraznie nowozytny charakter. W antycznej
i sredniowiecznej tradycji jedynie wyzsza cze$¢ duszy — rozum — byla poj-
mowana jako mentalna, natomiast nie byly nia np. uczucia. U Reida, podob-
nie jak u wielu jego siedemnastowiecznych poprzednikéw, radykalnie od-
dzielona zostaje psychologia od fizjologii. Wrazenia i uczucia ulegaja wobec
tego ,,spirytualizacji” i sa traktowane na jednym poziomie z rozumowaniem,
przypominaniem sobie itp. Reid dba, aby zwlaszcza w swojej teorii percepcji
zmystowej wyraznie odrozni¢ to, co nalezy przypisa¢ poznawanemu przed-
miotowi i poznajacemu umystowi.

Jesli $wiat sktada si¢ z ciat i umystow (lub jesli wiedza ludzka ograniczona
jest do znajomosci cial i umystéw), to naturalne jest wyrdznienie dwoch gatezi
nauk. Wtasnosci cial i prawa nimi rzadzace sa przedmiotem filozofii przyrody,
a natura i funkcjonowanie umystéw przedmiotem filozofii umystu: ,,Rozmaite
czesci filozofii przyrody, mechanika, chemia, medycyna, nauki rolnicze —
naleza do pierwszej klasy; a do drugiej naleza gramatyka, logika, retoryka,

° Tamze, s. 141 (270b).
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teologia naturalna, etyka, prawoznawstwo, prawo, nauki i sztuki piekne”'’.

Warto zauwazy¢, ze w podziale tym nie ma juz nawet echa starego Arystotele-
sowskiego rozréznienie dyscyplin na teoretyczne i praktyczne. Nie znaczy to,
oczywiscie, ze Reid nie dostrzegat ré6znicy migdzy bardziej teoretycznym cha-
rakterem np. epistemologii 1 bardziej praktycznym etyki, ale uznawat najwy-
razniej, ze nie 6w charakter, a przedmiot nauk powinien stanowié zasadnicze
kryterium podziatu. Skoro znane sa nam dwa zupetnie rézne $§wiaty: cielesny
i niecielesny, to nie ma podstaw, aby etyke¢ wyrdzni¢ jako trzecia dyscypling
obok filozofii przyrody i filozofii umyshu. Etyka przynalezy do tej ostatniej —
jest po prostu badaniem aktywnych czy wolitywnych (w odréznieniu od po-
znawczych) wiadz ludzkiego umyshu. Mamy wige u Reida podobna sytuacje
jak u tworzacego mniej wigcej w tym samym czasie, ale mtodszego o czter-
nascie lat, Immanuela Kanta: problematyka epistemologiczna jest krytyka
rozumu czystego, czyli tworzacego nauke, a etyka jest krytyka rozumu prak-
tycznego, czyli kierujacego ludzkim dziataniem. Dzieta Reida zawierajace
analogiczng koncepcje nosza, odpowiednio, tytuty: Essays on the Intellectual
Powers of Man i Essays on the Active Powers of Man.

Reid zaktada nie tylko dualizm cial i umystow, ale tez ontyczna wyzszosé
umystow nad ciatami. Umyst czlowieka jest ,,najwspanialszym dzietem Bo-
ga, jakie odkrywa nam rozum, i dlatego, z powodu swego dostojenstwa
zashiguje na to, abysmy go badali”''. Sir William Hamilton, jeden z przed-
stawicieli szkockiej szkoty zdrowego rozsadku, swoje wydanie Philosophical
Works, czyli ,,Dziet filozoficznych” Reida opatrzyt nastgpujacym mottem:
,»Na ziemi nie ma nic nad czlowieka; w cztowieku nie ma nic nad umyst”.
Poniewaz godnos¢ umystu jest wicksza niz godno$¢ ciata, to nauka zmie-
rzajaca do poznania wladz ludzkiego umystu zajmuje réwniez wyréznione
miejsce wsrdd pozostatych nauk. Nauka o ludzkim umysle wyrdznia sig¢
zreszta nie tylko godnoscia swego przedmiotu, ale i uzytecznosciag. W nau-
kach bowiem i sztukach wszystko, co ma jakikolwiek zwiazek z umystem,
zalezy od jego wtadz. Te zas$ s jak ,narze¢dzia, ktoérych winnismy uzywaé”.
Im lepiej bedziemy zna¢ ich naturg, tym trafniej i skuteczniej bedziemy je
stosowaé, uzyskujac wieksze sukcesy w naszych przedsiewzieciach'?. Uzy-
teczno$¢ nauki o umysle uwidocznia si¢ np. w retoryce i polityce, gdzie

' Tamze, s. 11 (218a-b). William Hamilton, redaktor Philosophical Works Reida okreslat
filozofi¢ umystu jako psychologig.

" Rozwazania o wladzach poznawezych czlowieka, s. 8 (217a).

2 Por. An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, [w:] Reid,
Philosophical Works, s. 97a-b. Por. tez: Lectures on the Fine Arts, ed. by P. Kivy, Hague 1973,
s. 52-53.
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umyst jest nie tylko srodkiem, ktéorym mozna si¢ postuzy¢, ale i przedmio-
tem, do ktérego odnosza si¢ te poczynania.

W deklaracjach Reida o zasiegu i uzytecznosci nauki o ludzkim umysle
z tatwoscig mozna dostrzec wptyw D. Hume’a, ktory we wprowadzeniu do
Traktatu o naturze ludzkiej napisat, ze ,,nawet matematyka, filozofia natu-
ralna i religia naturalna w pewnej mierze zaleza od nauki o czlowieku, sa
one bowiem przedmiotem ludzkiego poznania i sa przedmiotem sadow, ktore
tworzy cztowiek dzigki swym sitom i wltadzom”. Nieco dalej Hume dodaje,
ze ,nauka o czlowieku jest jedyna solidna podstawa dla innych nauk”". Pa-
mietaé zas trzeba, ze Reid napisat swoje pierwsze wielkie dzieto An Inquiry
into the Human Mind on the Principles of Common Sense jako odpowiedz na
Hume’owski Traktat. Dyskutujac z Hume’em, Reid ograniczylt si¢ do prob-
lematyki poruszanej przez swego oponenta i w pewnym zakresie przejat jego
sposob widzenia podejmowanych zagadnien. Cecha charakterystyczng tej
optyki byl natomiast swoisty antropocentryzm (ktorego jednak Hume nie
taczyt z dualizmem) wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze jesli gdziekolwiek
mozna znalez¢ rozwigzanie problemow filozoficznych, to poprzez badanie
natury ludzkiej, a doktadniej ludzkiego umystu. Dlatego Reid powie za
Hume’em, Zze wiele nauk i sztuk nie stanie na mocnych fundamentach,
,,dopoki nie zostana one zbudowane na zasadach ludzkiej konstytucji”'*.

Stosunek Reida do Hume’a byt bardzo ztozony. Czgs$¢ pogladow swego
rodaka podzielal, inne natomiast, jak ateizm (czy raczej religijny agnosty-
cyzm), zdecydowanie odrzucat. Nie akceptowat jego antysubstancjalistycz-
nej koncepcji ciata i umyshu (jako wiazki percepcji). Jego zdaniem umyst
jest w cztowieku ,,zym, co w nim mysli, przypomina sobie, rozumuje, chce”
(podkr. P.G.), a ciato jest tym, ,,co rozciagte, podlegajace ruchowi i masyw-
ne”". 1 umyst, i cialo sa wigc substancjami w sensie zblizonym do Kartez-
janskiego, tzn. trwalymi podmiotami odpowiednich cech. Sposrod trzech
wymienionych wtasnosci ciat akcentuje on podleganie ruchowi: ciata, w prze-
ciwienstwie do umystéw, sa bierne, niezdolne do jakiegokolwiek dziatania.
Nawet sita oporu, jaka mozna przypisa¢ cialom, nie byla dla Reida wy-
starczajacym powodem do uznania ich za posiadajace choéby minimalng
aktywnosé'®. Aktywnosé jest natomiast najwazniejsza cecha umystow.

B D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Krakow 1951, s. 2 i 4.

Y An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, s. 97a-b.

'S Rozwazania o wladzach poznawezych czlowieka, s. 17 (220b-221a).

!¢ I never could see good reason to believe that matter has any active power at all [...]. As to
the resistance to motion, and the continuance in motion, I never could satisfy myself whether
these are not necessary consequences of matter being inactive. If they imply activity, that may lie
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Wplyw na takie pojmowanie ciat i umystow wywarl na Reida zapewne po
czgs$ci N. Malebranche, po czesci G. Berkeley. Wedlug pierwszego z nich
bierne sq zaré6wno ciala, jak i umysty, poniewaz wszelkie substancje stwo-
rzone moga jedynie podlegac¢ dziataniom, a nie dziata¢. Wedtug Berkeleya
natomiast aktywne sa wszelkie umysty, takze ludzkie, ciata natomiast nie
istnieja, a doktadniej — istniejg jako postrzegane przez umysty. Reid odrzuca
Berkeleyowski immaterializm, ale w peini akceptuje tez¢ o aktywnosci
wszystkich umystéw. Poglad ten wspiera typowymi dla siebie argumentami
z uzycia jezyka. We wszystkich jezykach — twierdzi — odmiany myslenia
okreslano za pomoca stow oznaczajacych dziatanie (,,widzg”, ,,stysze” itd.).
Gdyby kto$ podawat w watpliwo$¢ owo ,,naturalne przeswiadczenie, to za-
stuguje wprawdzie na wyshtuchanie, ale dopoki nie udowodni, ze umyst
w mysleniu nie jest czynny, lecz wylacznie bierny, winniSmy postugiwaé sig¢
w odniesieniu do jego czynnosci jezykiem powszechnym”'”.

Swiat dostepny poznaniu ludzkiemu wyglada wigc dla Reida nastepujaco:
istniejq umysty, boski i ludzkie, ktére sa aktywne, oraz ciata — calkowicie
bierne. Prosta konsekwencja tego pogladu jest twierdzenie, ze niemozliwe
jest zadne przyczynowe oddziatywanie cial na umysly: ,,materia nie moze
by¢ przyczyna niczego, moze by¢ jedynie instrumentem w r¢kach realnej
przyczyny”'®. Nietrudno zgadnaé, skad ta sita moze pochodzi¢ — jej zrédtem
moze by¢ jedynie umyst. Pozostaje jednak pytanie, od ktéorego umyshu lub
umystow ta sita pochodzi i jak doktadniej ona dziala. Reid wypowiadat si¢
w tej kwestii bardzo niejednoznacznie, dajac powody do wielorakich inter-
pretacji, poczawszy od takich, ktére przypisywaly mu okazjonalizm, az po
takie, ktore czynily zen protoplastg¢ Kanta. Nie rozstrzygajac, ktéra z tych
interpretacji jest najbardziej trafna, warto zwrdci¢ uwage na konsekwencje,
do jakiej prowadzi Reidowskie zatozenie dualizmu aktywnych ciat i bier-
nych umystéw w teorii spostrzezenia: percepcja nie moze by¢ traktowana
jako relacja kauzalna, ale jako relacja swoista, niesprowadzalna do jakiej-
kolwiek innej.

Percepcji zmystowej wyznacza Reid w koncepcji analogiczne miejsce jak
Kartezjusz rozumowi. Parafrazujac tego ostatniego, Reid pisze: ,,Wszystko,
co wiemy o naturze czy rzeczach istniejacych, mozna poréwnac¢ do drzewa,
ktore posiada korzen, pien i konary. W tym drzewie wiedzy korzeniem jest

in some other cause” (Latter to Lord Kames, 10 XII 1780, [w:] Reid, Philosophical Works,
s. 59a).

' Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 18-19 (221a).

18 Letter to Dr James Gregory, 14 VI 1785, [w:] R e 1d, Philosophical Works, s. 66a.
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percepcja, zdrowy rozsadek jest pniem, a nauki — konarami”". Jedno

z podstawowych zagadnien teorii percepcji dotyczy tego, czy w akcie spo-
strzegania ujmujemy bezposrednio przedmiot zewngtrzny, czy tez jedynie
reprezentanta tego przedmiotu w naszym umys$le. Dwa zasadniczo rdzne
rozwigzania tej kwestii zostaly nazwane przez Williama Hamiltona reprezen-
tacjonizmem (rzecz poznawana jest przez swodj reprezentant w umysle, np.
poprzez ideg), i prezentacjonizmem (rzecz poznawana jest bezposrednio, tzn.
bez jakichkolwiek posrednikéw)®. Reid jest jednym z najsurowszych kryty-
kow reprezentacjonizmu, ktoérego najlepsza egzemplifikacja jest teoria idei
jako bezposrednich przedmiotéw poznania. W swoich pracach obszernie
przedstawia swoja wizj¢ genezy i konsekwencji tej teorii, a jej obalenie
uznaje wrgcz za najwazniejsze osiagniecie swojej filozofii. W odpowiedzi na
list przyjaciela pisze: ,,Mysle, ze wartos$¢ tego, co taskawie nazywasz ‘moja
filozofia’, lezy gtdwnie w zakwestionowaniu rozpowszechnionej teorii idei
lub obrazéw rzeczy w umysle [rozumianych jako] wytaczne przedmioty
myslenia”*'.

W przekonaniu Reida teoria ta wywodzi si¢ od Platona. Zakorzeniona jest
takze w arystotelesowskim i scholastycznym twierdzeniu, ze poznajemy
dzigki species zmystowym 1 inteligibilnym. Zmodyfikowana i ugruntowana
przez Kartezjusza, zostaje przyjgta przez jego nastgpcow, a Berkeley i Hume
sprowadzaja ja do jawnej sprzecznosci z elementarnymi zasadami zdrowego
rozsadku. Jesli wigc ich rozumowania sg poprawne — a zdaniem Reida takie
witadnie sa — blad musi tkwi¢ w samej teorii idei. Odwotywanie si¢ do
zhudzen zmystowych, jak czynit to Kartezjusz, nie jest wystarczajace dla
przyjecia tej teorii. Zludzenia daja si¢ bowiem wyjasni¢ prosciej, przy za-
stosowaniu geometrycznej teorii wielkosci rzeczywistej 1 pozornej. Poza tym
nie konstruuje si¢ teorii percepcji, zaczynajac od przypadkow skrajnych, tak
jak nie tworzy sig¢ teorii medycznych na podstawie przypadkéw chorobo-
wych. Ponadto struktura jgzyka potocznego nie potwierdza hipotezy idei.
Zdanie ,,widz¢ ksigzyc” (I see the moon) informuje jedynie o podmiocie

¥ An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, s. 186a.

2 Of Presentative and Representative Knowledge, [w:] R eid, Philosophical Works, s. 804-
815. Michat Hempolinski uwaza, ze Hamiltonowskie poj¢cie reprezentacjonizmu jest tylko inng
nazwg sformutowanej przez Jana Dunsa Szkota i Wilhelma Ockhama teorii bezposredniego
poznania przedmiotu obecnie istniejacego (w terminologii T. Czezowskiego jest to teoria sto-
sunku intencjonalnego). Por. T. Hempolinski, U zZrddel filozofii zdrowego rozsadku. Tho-
masa Reida teoria spostrzezenia zmystowego, s. 401.

! Letter to Dr James Gregory, bez daty, [w:] R e i d, Philosophical Works, s. 88b.
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percepcji, spostrzeganym przedmiocie oraz o czynnosci spostrzegania®.
Idee, wprowadzone w celu wyjasnienia sposobu spostrzegania, byty na po-
czatku czwartym elementem tego procesu, ale pdzniej zastapily przedmiot
poznania, nast¢pnie czynnosci poznawcze, aby na koncu (u Hume’a) wyeli-
minowaé podmiot poznajacy. Za istotny powod, dla ktorego przyjmowano
teori¢ idei jako reprezentantéw przedmiotu poznawanego, uznaje Reid trak-
towanie umystu i jego czynnosci na wzoér zmystu dotyku. Uznawano wigc,
ze musi istnie¢ bezposrednie zetknigcie przedmiotu poznawanego z umys-
tem, co jest mylna analogia. Analogia ta jest mylna — mozna dopowiedzie¢ —
poniewaz nie respektuje oczywistej tezy o radykalnej roznicy miedzy ciatem
(przedmiotem percypowanym) i umystem (aktem percepcji).

Reid utrzymywatl prezentacjonistyczng koncepcj¢ poznania Swiata ze-
wnetrznego, sadzac, ze teoria przeciwna musi si¢ taczy¢ z niechcianym prze-
zen idealizmem i sceptycyzmem. Jesli bowiem wlasciwym przedmiotem po-
znania jest idea lub wrazenie, to istnienie $wiata zewngtrznego jest tylko
mozliwe. Gdy za$ bezposrednio spostrzegamy sama rzecz, to zawarty jest
juz w tym fakt realnego istnienia zewngtrznego przedmiotu materialnego.

Hempolinski twierdzi jednak — za Czezowskim — Zze reprezentacjonizm
moze taczyé sie z realizmem a prezentacjonizm z idealizmem®. Rzeczywi-
Scie prezentacjonista moze utrzymywac, ze nie istnieje rozdwojenie na rzecz
zewngtrzng i idee albo z tego wzgledu, ze bezposrednio poznajemy rzeczy,
a idee nie istnieja, albo z tego powodu, ze bezposrednio poznajemy idee,
a rzeczy nie istniejg. To drugie rozwigzanie przyjmuje Berkeley i wydaje si¢
ono bardziej konsekwentne niz Reidowskie, gdyz rzeczywisto$¢ pojeta jest
w nim jako jednorodna: istniejg wytacznie przedmioty natury mentalnej, tzn.
umystly i idee. Wedlug Reida istnieja natomiast aktywne substancjalne
umyslty i radykalnie od nich rézne, bierne ciata. Chcac wigc utrzymac tezeg
o bezposrednim spostrzeganiu zewngtrznych przedmiotéw materialnych, mu-
si zatozy¢ dodatkowo (co nie bylo potrzebne u Berkeleya), ze w stosuneck
poznawczy moga wchodzi¢ ze soba przedmioty o zasadniczo odmiennej
naturze. Zmusza go to do zanegowania powszechnie przyjmowanej tezy, ze
stosunek poznawczy oparty jest na podobienstwie przedmiotu zewnetrznego
do tego, co podczas poznawania jest wytworzone w umysle (gdyz ciata sa
zupetnie niepodobne do umystow) lub na zwiazku przyczynowym (gdyz
ciata nie moga by¢ przyczynami). Stad wlasnie jego przekonanie, ze relacja

22 Por. Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 203 (293b).
B Por. T. Cze zo ws ki, Odezyty filozoficzne, Torui 1958, s. 34-42.
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poznawcza w percepcji zmystowej jest catkiem innej natury niz te relacje,
przez ktére dotad starano si¢ wyjasni¢ poznanie™.

2. PLURALISTYCZNY FUNDACJONALIZM.

W Rozwazaniach o wladzach poznawczych czlowieka Reid pisze: ,,Istnieja
powszechne zasady, ktére sa podstawa wszelkiego rozumowania i wszelkiej
nauki. Rzadko kiedy takie powszechne zasady poddaja si¢ bezposredniemu
dowodowi, nie potrzebuja go nawet””. Uzywajac termindw wspolczesnej
epistemologii, taka koncepcj¢ nalezy okresli¢c jako fundacjonalizm (czy
fundamentyzm lub fundamentalizm epistemologiczny). Nasze poznanie jest
nieuchronnie osadzone na niedajacych si¢ dowies¢ zalozeniach. Wedtug Rei-
da sytuacja taka nie oznacza jednak wcale stabosci ludzkiego poznania, ale
decyduje wlasnie o jego sile. Zatozenia te sa bowiem raz na zawsze ustalone,
a my — cho¢ nie mozemy ich dowies¢ — dysponujemy zdolnoscia ich odczy-
tania i zrozumienia.

Jednym ze zrddel przekonania Reida o zalozeniowosci wiedzy ludzkiej
byta jego teoria definicji i sadu, sformulowana w rezultacie studiéw nad
Arystotelesowska logika. Juz bowiem z okreslenia definicji jako eksplikacji
znaczenia stowa za pomoca stéw, ktérych znaczenie jest nam znane, widac,
ze ,,nie kazde stowo moze by¢ zdefiniowane; definicja musi sktadac si¢ ze
stow uprzednio rozumianych bez definicji”*’. Dalej, zgodnie z klasycznymi
regutami definiowania, nie mozna zdefiniowa¢ przedmiotoéw jednostkowych,
gdyz nie denotuja one gatunku. Nie mozna tez zdefiniowa¢ w sensie klasycz-
nym wielu stéw ogdlnych, gdyz nie ma juz dla nich terminu bardziej 0gol-
nego. Nie kazdy wreszcie gatunek potrafimy zdefiniowac¢, gdyz zdarza sig,
jak w przypadku stow oznaczajacych co$ doskonale prostego (np. barwy), ze
nie ma termindw do wyrazenia roznicy gatunkowej. Oczywiscie wszystkie

* Wiazalo sie to takze z zawezeniem pojecia przyczynowosci w poréwnaniu z dominujaca
wczesniej koncepcja Arystotelesa. Sposrod czterech przyczyn, ktére wymieniat starozytny filo-
zof, nowozytni zostawili jedynie przyczynowos$¢ sprawcza (i ewentualnie celowa, aby — podobnie
jak u Reida — stuzyta do wyjasniania sytuacji moralnych). Dlatego mieli problem z przyczynowa
interpretacja niektorych zjawisk, zwlaszcza zwiazanych z ludzkim poznaniem. Dla Reida prob-
lem byt tym glebszy, ze akceptowal on dualizm umystu i ciata, ktérego u Arystotelesa nie byto
(ztozenie z materii i formy nie miato charakteru dualistycznego, a poza tym byto ono po-
wszechne, tzn. nie odnosito si¢ wytacznie do cztowieka).

 Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 45 (230b).

26 Tamze, s. 14 (219b).
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takie stowa mozna i trzeba objasniac, ale klasycznie zdefiniowac ich sig¢ nie
da®’’. Z sadami jest podobnie jak z definicjami. W jednym z gtéwnych —
zdaniem Reida — podziatow sadow wyroznia si¢ sady oparte na dowodzie
i sady intuicyjne. Pierwsze z nich czerpia swa moc z rozumowania, ktora
porownuje on do wtadzy chodzenia nabywanej przez praktyke. Drugie nato-
miast sa oczywiste; ich cecha jest to, ze gdy tylko zostang zrozumiane,
muszg by¢ uznane. Podobne saq one do naturalnej wladzy potykania pozy-
wienia. Nie poddaja si¢ zadnemu rozumowaniu — wszelkie dowodzenie
pierwszych zasad musi prowadzi¢ do paradokséw. Takie zdania w matema-
tyce nazywane sa aksjomatami, a w innych dziedzinach pierwszymi zasa-
dami, zasadami zdrowego rozsadku, prawdami oczywistymi*.

Modelem calej ludzkiej wiedzy byta dla Reida matematyka. Sukcesy tej
nauki opierajg si¢ na tym, ze matematycy scisle definiujg terminy oraz for-
mutuja pierwsze zasady jako aksjomaty, na ktérych opieraja swe rozumo-
wania. Reid uwazal, ze w strukturze matematyki odwzorowana jest struktura
calej naszej wiedzy. W przyrodoznawstwie uzyskano postgp po zastosowa-
niu metod matematycznych, z czego mozna wnosié, ze 1 w filozofii umystu
bedzie podobnie, jesli zastosowane zostang procedury analogiczne do tych,
jakie funkcjonuja w matematyce™. Nie chodzi tu, oczywiscie, o postulat for-
malizacji filozofii umystu, ale o zastosowanie najogolniejszych procedur
naukotworczych, ktére akurat w matematyce opisane sq w najbardziej kla-
rowny sposob. Chodzi o metod¢ w szerokim sensie — jako sposdb uprawiania
tej dyscypliny wyznaczony przez pierwsze czynnosci, jakimi powinny byc¢:
definiowanie i formutowanie aksjomatow. Tak wiec nawolywanie do zasto-
sowania metody matematycznej jest w istocie apelem o ujawnienie najbardziej
podstawowych zatozen naszego myslenia i dziatania. Dla Reida charaktery-
styczne jest to, ze od filozofow, ktorzy tego zadania si¢ podejmuja, domaga
si¢ uwzglednienia punktu widzenia ,,prostego cztowieka”, ktéry dysponuje
najbardziej zdrowym i naturalnym podejsciem do Zycia.

Podstawowe 1 niedowodliwe prawdy nazywa Reid zasadami zdrowego
rozsadku (principles of common sense), a tezy z nimi sprzeczne uznaje za
absurdalne®. Stownikowo angielski wyraz sense odpowiada polskiemu sto-

2 Por. tamze, s. 14-17 (219-220b).

2 Por. tamze, s. 549-552 (434 a-b).

¥ Tamze, s. 13-14 (219a).

3 Por. An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, [w:] Reid,
Philosophical Works, s.108b. O znaczeniu stowa common sense zob. W. Hamilton, On the
Philosophy of Common Sense, [w:] R eid, Philosophical Works, s. 742-803. Hamilton przytacza
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wu ,,zmyst”, a w tradycji empiryzmu zmysty przedstawiane byly zazwyczaj
jako $rodki dostarczajace umystom wrazen i idei, z ktorych dopiero po-
wstawaty sady. Reid za§ uwaza, ze nie da si¢ wyprowadzi¢ sadéw z samych
tylko impresji, bo sad, cho¢ zawiera pojgcia, nie jest tylko kombinacja pojec,
jak chcieliby zwolennicy asocjacjonizmu. W liscie do swego przyjaciela
Jamesa Gregory’ego sugeruje, ze genetycznie sady mogty poprzedzac poje-
cia w tym sensie, ze pierwotnie byly wyrazane za pomoca pojedynczych
stow. W takiej sytuacji sady nie bylyby rezultatem skltadania pojeé, ale
odwrotnie — pojecia efektem rozkladu sadow: ,,W mowie prawdziwie natu-
ralng jednostka jest zdanie [...]. Jest wigc catkiem mozliwe, ze ludzie wy-
powiadali zdania w postaci jednego ztozonego dzwigku czy stowa, zanim
pomysleli o podzieleniu go na cze$ci oznaczane przez rézne stowa™'. Skoro
za$ w filozofii chodzi o odkrycie podstawowych elementow naszego zycia
umystowego, to nalezy poszukiwac nie pierwotnych impresji czy poje¢é, ale
przede wszystkim pierwotnych sadéw. W tym aspekcie Reid jest wiec zde-
cydowanie przeciwny epistemologicznemu atomizmowi i asocjacjonizmowi
w wydaniu Hume’a.

W Inquiry Reid uwazal, ze sady te majg swe zrédlo w spostrzezeniach,
dlatego nazwal je zasadami wspdlnego (powszechnego) zmysfu, bo to do-
ktadnie oznacza termin common sense. Jedna z jego funkcji byto, podobnie
jak u Arystotelesa, taczenie danych pochodzacych z ré6znych zmystéw w uje-
cie jednego przedmiotu (t¢ wilasnie funkcj¢ pomingli Berkeley i Hume).
Poniewaz jednak stowo ,,zmysl” (sense) nie odnosi nas w sposob jasny do
sadow — filozofowie wigzali ze zmystami impresje i powstale na ich pod-
stawie pojecia, a nie sady — to lepszym, wedlug Reida, terminem bylby
common judgement, czyli ,,wspdlny sad”. Gdyby Reid znal jezyk polski,
uznalby zapewne, ze jego intuicje znajduja potwierdzenie w terminie ,,zdro-
wy rozsadek”, w ktérego rdzeniu jest stowo ,,sad”. T¢ intuicje trudno byto
wydoby¢ z terminu angielskiego. Chociaz Reid odkryl, ze common sense to
w istocie common judgement, pozostat przy stosowaniu pierwszego z nich.
By¢ moze dlatego za zrédto owych sadow powszechnych uwazal poczat-

urywki tekstow 101 myslicieli (od Hezjoda do Kanta), w ktorych odwotlujg si¢ oni w rozny
sposdb do zdrowego rozsadku. Por tez: S. Zabie glik, Krzywe zwierciadlo filozofii, czyli dzieje
pojecia zdrowego rozsqdku, Warszawa 1987.

3! Letter to Dr James Gregory, 26 VIII 1787, [w:] Reid, Philosophical Works, s. 7la.
W Rozwazaniach o wladzach poznawczych cziowieka, wczesniejszych od cytowanego listu, Reid
jest ostrozniejszy. Twierdzi, ze pytanie o to, co jest wczesniejsze: pojecie czy sad, jest nie-
rozstrzygalne i podobne do pytania o pierwszenstwo jaja czy kury. Por. s. 498 (417b).



O TRZECH ELEMENTACH FILOZOFII THOMASA REIDA 83

kowo zmysty i percepcje¢. Dopiero w pdzniejszych pracach mniej akcentowat
zwiazek pierwszych zasad ze zmystami, a bardziej z rozumem.

Reid nie uwaza siebie za pierwszego poszukiwacza sadow zdrowego roz-
sadku. Twierdzi jednak, ze starajac si¢ odkry¢ zatozenia, na ktérych wspiera
si¢ ludzka mysl i1 dziatanie, jego poprzednicy mnozyli je ponad stan faktycz-
ny albo redukowali do jak najmniejszej liczby. Dopoki przewazata filozofia
Arystotelesa, uwazano za co$ ustalonego, ze kazdy dowdd nalezy przepro-
wadza¢ z wczesniej przyjetych zasad. Mnozono jednak owe zasady tak, ze
w ich zestawie bylo takze wiele przesadow’”. Poniewaz jednak ludzie skton-
ni sa popadac z jednej skrajnosci w druga (regut¢ t¢ Reid dodawat od siebie
do F. Bacona zestawu tzw. ztudzen plemiennych), to w nowozytnej filozofii
znacznie pomniejszono liczbg pierwszych przestanek wiedzy.

Tak wtasnie si¢ stalo w czasie ,,wielkiej rewolucji dokonanej w rzecz-
pospolitej filozoficznej” przez Kartezjusza. Przyjat on, z obawy przed popad-
nigciem w utude, tylko jedna pierwsza zasade, sadzac, ze wystarczy ona do
wyprowadzenia z niej calej wiedzy. Komentujac taka procedure, Reid pisze:
,»Z pewnoscig jest jakies pigkno we wznoszeniu catego gmachu wiedzy na kil-
ku zaledwie zasadach. Wspaniaty gmach wiedzy matematycznej wzniesiony
na fundamentach kilku aksjomatéw i definicji oczarowuje kazdego. Kartez-
jusz, ktéry znat dobrze pigkno tkwiace w naukach matematycznych, miat, jak
si¢ zdaje, ambicje nadania tego samego pigkna prostoty swemu systemowi
filozofii”*. Kartezjusz powinien jednak rozwazy¢, czy nie istnieja jakies inne
pierwsze zasady, ktore nalezaloby przyjac¢. Poniewaz tego nie uczynil, zmu-
szony zostat do dowodzenia wielu twierdzen, ktére sa pierwszymi zasadami
(np. o istnieniu $wiata fizycznego). Dowody te okazaty si¢ jednak niekon-
kluzywne, co pokazali jego nast¢pcy, odmawiajac istnienia najpierw Swiatu
materialnemu (Berkeley), a pdzniej nawet samemu substancjalnemu umystowi
(Hume). Wedlug Reida zasada generalna jest to, ze gdy ktos w przesztosci
probowal wydedukowac¢ oczywiste zasady z innych, bardziej oczywistych,
zawsze popadat w btad, gdyz uparcie dazyt do tego, aby konkluzje tego rozu-
mowania byly zgodne z zasadami zdrowego rozsadku (dlatego wtasnie Kar-
tezjusz dowodzit istnienia $wiata materialnego). W rezultacie inni, uznajac
argumenty przytoczone dla uzasadnienia takich pierwszych zasad za stabe,
odrzucili je, a rozumujac $cislej i bardziej pomystowo z falszywych zasad
(badz z nickompletnej liczny przestanek) ujawniali wiele paradokséw™”.

32 Por. tamze, s. 636-39 (462a-b).
3 Por. tamze, s. 642 (463b-464a).
* Por. tamze, s. 47 (231a).
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Skoro jednak pierwszych zasad dowies¢ nie sposdb, a historia pokazuje,
ze zdarzalo sig, iz jedni filozofowie uznawali za pierwsza zasade cos, co inni
odrzucali, to by¢ moze nie ma takiego ostatecznego zbioru zasad albo — jesli
jest — nie da si¢ go ustali¢. Reid odpowiada na t¢ trudnos$¢ przyktadem:
»Anglicy powinni to samo rozumie¢ przez hrabstwo York, chociaz zapewne
nawet jedna setna z nich nie potrafi wskaza¢ dokladnie granic tego hrab-
stwa””. Zasady zdrowego rozsadku sa wiec $cisle okreslone. Ludzie korzy-
staja z tych zasad, ale czgsto nie sa w stanie ich wymienié, tak jak wigkszo$¢
ludzi nie jest w stanie oznaczy¢ na mapie granic panstwa, w ktorym zyja.
Nie mozna jednak eliminowaé z filozofii przekonan zdroworozsadkowych
tylko z tego powodu, ze nasza poznawcza niemoc nie pozwala nam (na
razie) na ich sformulowanie 1 wyliczenie. Filozofowie maja wiasnie to
uczynié.

Powszechnos$ci zasad zdrowego rozsadku zdaja si¢ przeczy¢ zarowno lu-
dzie umystowo chorzy, jak i niektorzy filozofowie. Co do pierwszego przy-
padku, Reid twierdzi, ze tak jak nie sadzimy o naturalnej konstytucji ciata na
podstawie jego chordb, tak tez nie powinni$my sadzi¢ o naturalnych wta-
dzach umystu na podstawie jego zaburzen. Gdy chodzi za$ o poglady filo-
zofow, to sarkastycznie zauwaza, ze ,,nie ma takiego absurdu, ktéry nie
znalazlby zwolennikéw wsrdd pewnych filozofow”. Filozofia nigdy nie jest
w stanie pokonaé naturalnej wiary, jaka ludzie zywia odnosnie do pierw-
szych zasad zdrowego rozsadku, a ,,zadne subtelne argumenty filozofow
przeciwko tej wierze nie zdotaly nigdy przekonaé ich samych™. Jesli zas
chodzi o spér o to, czy dana teza jest pierwsza zasada, czy nie, istnieja,
zdaniem Reida, pewne sposoby rozumowania, np. argumentum ad hominem,
dowod ad absurdum, odwotanie si¢ do powszechnej zgody ludzi czy do
wspolnej struktury wszystkich jezykow.

Do ostatniego argumentu Reid odwotuje si¢ szczegolnie chetnie. Przyj-
muje, ze migdzy jezykiem a zasadami zdrowego rozsadku zachodzi odwzo-
rowanie. W aspekcie ogdlnej struktury jezyka jest ono doktadne, mozna
powiedzie¢ — izomorficzne. We wszystkich jezykach sa te same czgsci mo-
wy, rozroznienie rzeczownikow i czasownikow, podzial rzeczownikéw na
przymiotnikowe i substancjalne, a czasownikow na czynne i bierne itd. To
podobienstwo struktury wszystkich — zdaniem Reida — jezykow wskazuje na
wspolnote przekonan wyznaczonych przez owa strukturg. Gdyby zatozyé, ze

3 Por. tamze, s. 514 (423a).
38 Por. tamze, s. 114 (259b).
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jest nardd, ktéry uznaje, ze to, co nazywany wilasnosciami, moze istnie¢ bez
podmiotu, to w jezyku tym nie byloby rozrdznienia przymiotnikow i rze-
czownikow. Reid jednak dopuszcza, ze w jezyku brakuje pewnych rozroz-
nien, ktore wykry¢ moze dopiero uwazna refleksja. Istnieje wigc mozliwos¢
pojawienia si¢ zasadnych rozroznien, niezbednych w filozofii, ktére w je-
zyku potocznym si¢ nie uksztattowaty, poniewaz nie byly niezbedne w sytua-
cjach zycia potocznego. W tym aspekcie relacja migdzy jezykiem a pierw-
szymi zasadami bylaby co najwyzej homomorficzna. Nie mozna jednak,
zdaniem Reida, znalez¢ rozréznienia dokonanego we wszystkich jezykach,
ktore nie miatoby uzasadnienia®’.

Interesujacy problem, ktéorego nie sposdb tutaj szerzej podjac, jest za-
warty w pytaniu o metafizyczne zrodta owych prawd zdrowego rozsadku.
Reid twierdzi, ze sa one wpisane w ludzka naturg, ale mozna dodatkowo
zapytac, ktore ,,czesci” naszej natury sa ich no$nikami®*. Poniewaz poczat-
kowo wiazal on sady ze zmystami, mozna by przypuszczaé, ze common
sense jest funkcja zmystow. Pdézniej jednak Reid twierdzil, ze stanowi on
wspolny wszystkim ludziom poziom rozumu, ktdry spelnia dwie zasadnicze
funkcje: sadzenie o rzeczach oczywistych i wyprowadzanie wnioskow.
W tym ujeciu zdrowy rozsadek nie bylby funkcja zmystéw czy czym$ od-
rebnym od rozumu, ale ,,jego pierworodnym dzieckiem””. Niezaleznie jed-
nak od tego, jaka jest bezposrednia ontyczna podstawa zdrowego rozsadku
w naszej naturze oraz jak doktadnie on dziata (czy jego zasady sa wrodzone,
czy tez intuicyjnie badz instynktownie odczytane ze $wiata), wedtug Reida
ostateczne swe zrédto ma on w Bogu-Stworcy natury®. Prawda o Bogu jako
zrodle pierwszych zasad jest dla Reida tak pewna, ze blizsze precyzowanie,
w jaki sposéb sprawit On, Zze poznajemy zasady zdrowego rozsadku, jest
zbedne: ,,Mniejsza z tym, czy nazwiemy je zasadami animalnymi, czy in-
stynktownymi, czy jakakolwiek inna nadamy im nazwe. Ale z pewnoscia

37 Por. tamze, s. 27 i 39-40 (224a-b i 228b-229a).

¥ Por. N. Daniels, On Having Concepts ‘By Our Constitution’, ,Philosophical Mono-
graphs” 3(1976), s. 103-112.

® Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 522 (425a-b).

40°0d tej wiec strony zdrowy rozsadek jest pewnym rodzajem boskiej inspiracji. Te mysl
dobrze oddaja motta z Biblii do Inquiry i Essays, ktére trzeba przytoczy¢ w angielskiej wersji, bo
polskie ttumaczenie nie oddaje dobrze sensu, o jaki zapewne chodzito Reidowi: ,,The inspiration
of the Almighty giveth them understanding” (Hi 32, 8) oraz ,,Who hath put wisdom in the inward
parts” (Hi 38, 36). Jest rzecza interesujaca, ze obydwa one zaczerpnigte zostaty z ksiggi Hioba,
ktéra podkresla catkowita zalezno$é cztowieka od Boga. Dla filozofa zakorzenionego w tradycji
protestanckiej jest to jak najbardziej naturalne.
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réznig si¢ one od rozumowania i spelniajg one role rozumu w jego pierw-
szych zaczatkach, i jako takie powinny by¢ troskliwie pielggnowane juz
w ich niemowlectwie, gdyz nadajq kierunek dalszemu rozwojowi zdolnosci

s 504l
rozumowania”" .

3. AGNOSTYCYZM W OBREBIE TEIZMU

Interpretatorzy proponuja rézne ,.klucze” do filozofii Reida. Bardzo czgs-
to za taki klucz uwaza si¢ jego teori¢ percepcji. W proponowanym tu ujeciu
propozycje Reida w zakresie teorii spostrzezenia zmystowego motywowane
sa koncepcja konsekwentnie pojetego dualizmu umystu i ciala. W prze-
sztosci dualizm taczono z reprezentacjonizmem, rozumujac, ze skoro umysty
i ciala sa bytami o radykalnie odmiennych naturach, to dla wyjasnienia per-
cepcji zmystowej trzeba zalozy¢ posredniki (np. idee), taczace te dwie sfery
rzeczywistosci. Jest to jednak $lepa uliczka. Idee nie moga by¢ tacznikami,
poniewaz same nalezg do jednej z tych sfer bytu. Problem wigc nie znika,
a jedynie ulega przeksztalceniu w pytanie o relacje miedzy cialem a ideami
i relacje migdzy umystem a ideami. Reid eliminuje wigec z opisu mechanizmu
percepcji pojecie idei jako reprezentantdw rzeczy, ktore byto kluczowe dla
wigkszosci nowozytnych filozoféw. Relacja poznawceza w percepcji zmysto-
wej staje si¢ wigc dla niego relacja swoista, a jej modelem nie moze byc
relacja przyczynowa.

Mysl, ze percepcja nie jest relacja kauzalna, ale jaka$ szczegdlna relacja,
uczynita Reida filozofem wrg¢cz modnym wsrdd antynaturalistycznie nasta-
wionych epistemologoéw drugiej potowy wieku XX. W pracach szkockiego
mysliciela znajdowali oni zapewne intuicje, ktére mozna byto przeciwstawic
dominujacym wowczas tendencjom do naturalizacji epistemologii i do scjen-
tystycznego traktowania calej filozofii. Zdaniem Michata Hempolinskiego,
ktory stoi na stanowisku radykalnego odrdzniania plaszczyzny epistemo-
logicznej i metafizycznej, oraz twierdzi, ze rozwigzania metafizyczne nie
warunkuja jednoznacznie rozwigzan teoriopoznawczych (i odwrotnie), duali-
styczna metafizyka, jaka zaktada Reid, jest rozwiazaniem dodatkowym i nie-
zaleznym od jego teorii spostrzezenia®. Argumentem przemawiajacym za ta
teza jest to, ze nie wszyscy prezentacjonisci sg dualistami. Nie chodzi tu

1 Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 306 (333a).
“Hempolinski, Uzrédel filozofii zdrowego rozsqdku, s. 428-429.
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tylko o Berkeleya, ale takze o tych, ktorzy stosunek poznawczy w percepcji
traktuja jako co$ swoistego, co w zadnym razie nie da si¢ sprowadzi¢ do
relacji przyczynowej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze wobec takich
filozoféw mozna sformutowac (z perspektywy naturalistycznej) zarzut ak-
ceptacji dualizmu. Gdyby ten zarzut byt trafny, stanowisko Reida nalezatoby
uznaé nie tylko za konsekwentne, ale i w petni intelektualnie uczciwe. Z cata
bowiem otwarto$cig uznaje on to, co wielu innych prezentacjonistow ukrywa
nawet przed soba.

W duchu podobnym do interpretacji Hempolinskiego Reidowska teorie
percepcji interpretuje Ryan Nichols w ksiazce Thomas Reid’s Theory of
Perception®™. Przyznaje on jednak przynajmniej tyle, ze ciagle przywoly-
wany przez Reida dualizm stanowi pewien problem dla teorii percepcji, jaka
najchetniej cheiatby mu przypisaé, czyli w istocie dla naturalistycznej teorii
percepcji. Srodkiem do uprawdopodobnienia tej — moim zdaniem nietrafnej
— interpretacji filozofii Reida jest wyeksponowanie jego odwotan do metody
Newtonowskiej w filozofii umystu oraz jego agnostycyzmu w kwestiach
metafizycznych. Reid tymczasem rozumie zastosowanie Netwonowskiej me-
tody w filozofii umystu nie dostownie, ale jedynie w pewnym uogdlnieniu,
podobnie jak stosowanie metody matematycznej. Chodzi mu o to, aby filo-
zofowie nie formutowali hipotez, czyli spekulacji oderwanych od doswiad-
czenia zewnetrznego lub refleksji. Ponadto, Reid byl wprawdzie sceptyczny
wobec pewnych kwestii metafizycznych, ale inne z cala stanowczoscia
rozstrzygat. Jego zdaniem mozemy wiedzie¢, Ze zachowujemy tozsamos¢
osobowa mimo zmian uplywu czasu, Ze istnieje Bog, Ze ztozeni jestesmy
z umystu i ciata. Nie mozemy natomiast wiedzie¢, jaki jest doktadnie ,,me-
chanizm” owej identycznosci osobowej, jaka jest natura Boga i jego relacja
do $wiata, jak umyst dziata na ciato i vice versa. W tych kwestiach winnismy
wygasi¢ naszg poznawcza cickawos¢. Jest to wige stanowisko inne niz np.
Kartezjusza, Malebranche’a czy Leibniza, ktorzy uwazali, ze takze i w tych
bardziej szczegdtowych kwestiach mozemy zdoby¢ (metafizyczna) wiedze.
Chociaz w takich sprawach Reid realizuje w pewnym sensie Newtonowski
postulat hypotheses non fingo, to przeciez jednoczesnie z cala moca roz-
strzyga caly szereg metafizycznych problemdw, np. substancjalnos$ci ciat
i umystow, tozsamosci osobowej itp.

+ Oxford 2007, s. 35-38
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Teze o dualizmie ciat i umystow umieszcza Reid na poczatku w grupie
pierwszych zasad metafizycznych*. Wraz z pierwszymi zasadami w zakresie
gramatyki, logiki, matematyki, estetyki i etyki sktadajq si¢ one na zbidr
pierwszych zasad prawd koniecznych. Ten ostatni, uzupetniony o zbior pierw-
szych zasad prawd przypadkowych, konstytuuje zestaw zasad zdrowego roz-
sadku. Jest rzecza interesujaca, ze pod postulatem ujawnienia fundamen-
talnych zatozen, jakie przyjmujemy w naszym mysleniu i dziataniu, pod-
pisaliby si¢ takze sceptycy. Dziatalnos¢ zardwno starozytnych, jak i nowo-
zytnych sceptykdw do tego w istocie zmierzala. Thomas Brown, jeden
z sympatykow szkoly szkockiej, nastepca D. Stewarta, ucznia Reida, na
katedrze filozofii moralnej w Edynburgu, Zzartowal na temat identycznosci
punktéw widzenia Reida i Hume’a co do kwestii pierwszych zasad. Réznica
migdzy nimi jest taka, mawiat Brown, ze ogtaszajac dwa twierdzenia — o nie-
mozliwosci udowodnienia naczelnych przestanek wiedzy i o tym, ze wtasnie
z tego powodu sa one nie do odparcia — sceptyk wymawia pierwsze tonem
nalegajacym, a drugie z westchnieniem, podczas gdy jego oponent szybko
wspomina o pierwszym, a drugie oznajmia tonem poufnym®. Trudno od-
mowi¢ Brownowi przenikliwosci. W Traktacie Hume faktycznie wyraza po-
glad o niedowodliwosci pierwszych zasad, catkiem bliski pogladowi Reida.
Nie przeczy nawet prawdziwos$ci pewnych powszechnie uznawanych zasad,
ale uznaje, ze nie mozna ich dowies¢: ,,Tak wigc sceptyk [...] musi [...]
uznaé, ze istniejg ciata, cho¢ nie moze mieé roszczenia do tego, by jakies
argumenty filozoficzne utwierdzity to przeswiadczenie. Natura nie pozosta-
wia tego do jego wyboru i bez watpienia uwazala t¢ rzecz za sprawe zbyt
wielkiej wagi, izby ja mozna powierzy¢ niepewnym rozumowaniom i spe-
kulacjom™*.

Uwaga Browna zawiera wigc interesujaca intuicjg¢, ktora pozwala inter-
pretowaé filozofie Reida jako ztagodzony sceptycyzm®. Gdy jednak glebiej
si¢ zastanowimy, to okaze sig¢, ze zamiana akcentow, o ktorych méwi Brown,
nie jest wcale czyms$ malo istotnym. Dla Hume’a cata wiedza ludzka, z wy-

* 0O tym, jak bardzo byla ona dla niego oczywista, §wiadczy m.in. to, ze nawet nie zadaje
sobie trudu opisu réznicy mig¢dzy ciatem i umysltem, a koncentruje si¢ jedynie na wytuszczeniu —
rowniez oczywistej, jego zdaniem — tezy, ze wlasnosci, jakie spostrzegamy zmystami zaktadaja
podmiot w postaci substancjalnego ciata, a mysli zakltadaja istnienie substancjalnego umystu.
Rozwazania o wiadzach poznawczych czlowieka, s. 613.

“Ppor.D.Schulthess, Philosophie et sens commun chez Thomas Reid, Berne 1983, s. 357.

4 Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 187.

47 Por. np. LM. Lacoste, The Seriousness of Reid’s Sceptical Admissions, ,,Monist”
2 (1978), s. 311-325.
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jatkiem matematyki, jest niepewna, a zatozenia sa przykra koniecznoscia.
Dla Reida za$ owe zalozenia wcale nie znamionuja niedoskonatosci i nie-
pewnosci naszej wiedzy. To jest bowiem niepewne, co potrzebuje dowodu,
a to, co jest jego podstawa, cho¢ niedowodliwe, moze by¢ bardziej pewne
niz to, co jest dowodzone®™. Z tg réznica w podejsciu do zatozen wiaze sie
réznica w programach badawczych obydwu filozofow. Hume nie interesuje
si¢ zalozeniami wiedzy, a jesli je wskazuje, to po to, aby ukazaé stabos¢
konstrukcji rozumowych, ktére na nich si¢ wspieraja. Reid zas wlozy wiele
wysitku w odkrywanie i eksplikowanie zatozen poznania ludzkiego, ktore
spetniaja rol¢ jak najbardziej pozytywna. Zasady, o ktorych mowa, sa bo-
wiem — uzywajac jezyka Kanta — warunkiem wszelkiego rozumowania, do-
$wiadczenia i1 zycia spotecznego. Filozofia winna zmierzaé do jasnego sfor-
mulowania tych podstawowych zasad. Dopiero pozniej, na drodze dedukcji
lub indukcji, zaleznie od charakteru dyscypliny, mozna bedzie wprowadzaé
twierdzenia pozostate.

Roéznica miedzy Reidem i Hume’em w ocenie epistemicznej wartosci
pierwszych zasad ma ostatecznie swoje zrodto w ich stanowisku wobec teiz-
mu. Hume byt w tej kwestii agnostykiem (a wielu powiedzialoby, ze ateista),
nie miatl wigc zadnego powodu, aby niedowodliwe zasady uznawac za praw-
dziwe. Reid natomiast akceptowat teizm. Mogt wige odwotaé sig do argu-
mentu (przypominajacego Kartezjanska tez¢ o Bogu jako gwarancie praw-
dziwosci tego, co jasno i wyraznie nam si¢ jawi), ze prawdziwos¢ pierw-
szych zasad jest zapewniona przez Stworce i — co wigcej — ze wskazuje na to
wtasnie ich niedowodliwosé. Do Stwoércy odwotuje si¢ Reid takze w innym
kontekscie — wowczas, gdy chce uniknac spekulacji na temat bezposrednich
metafizycznych przyczyn réznych zjawisk. To zreszta sprawia, ze podejrze-
nie o okazjonalizm, jakie pojawia si¢ w zwiazku z teza o catkowitej
biernosci cial, nabiera dodatkowego potwierdzenia. Prace Reida pelne sa na-
stgpujacych stwierdzen: ,,Nie mamy [...] zadnego dowodu istnienia przed-
miotow zewnetrznych, a jezeli zalozymy, ze one istnieja, to nie mozemy
wyjasni¢, w jaki sposob moglyby one tworzy¢ percepcje”™® lub: , Jakkolwiek
swiadomi jestesmy spostrzezenia przedmiotow, jednak nic zupelnie nie wie-
my na temat tego, jak ono zachodzi, réwnie niewiele wiemy o tym, jak spo-
strzegamy przedmioty, a takze i o tym, jak zostali§my stworzeni”. Wtasci-
wie cala metafizyka zawiera si¢ w zbiorze pierwszych zasad i tezie o istnie-

®Por. Hempolinski, Uzrddel filozofii zdrowego rozsqdku, s. 376.
* Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 287 (326b).
0 Tamze, s. 218 (302a).
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niu Stworcy, jako ostatecznej przyczynie wszystkiego. Budowanie bardziej
szczegotowej metafizyki przekracza mozliwo$ci poznawcze cztowieka.

Takie stanowisko mozna okresli¢ jako agnostycyzm w ramach teizmu.
Zgodnie z nim powinniSmy powstrzymac nasza naturalng potrzeb¢ budowa-
nia réznych hipotez, np. na temat mechanizmu percepcji, o ile prowadzi¢
miatoby to do zanegowania bardziej podstawowego przekonania o catkowi-
cie odregbnej naturze umystoéw i ciat. Uogolniajac ten schemat, musimy wy-
rozni¢ w naszym systemie przekonan takie, ktére sa pierwotne, aksjoma-
tyczne, i takie, ktore sa wtorne. Gdy nowe dane doprowadza do konfliktu
migdzy nimi, powinnismy zaufa¢ tym pierwszym, nawet za ceng¢ uznania
pewnych kwestii za niewyjasnialne. Generalnie takie stanowisko jest anty-
agnostyczne i antysceptyckie. Jednakze w obrebie teizmu agnostycyzm be-
dzie stanowiskiem zalecanym. Nie pozwoli on na rozwinigcie si¢ ludzkiej
pychy (ostatecznie u zrodet wygnania ludzi z raju byla nieokietznana cheé
wiedzy) i zapewni odpowiednia przewage Boga nad stworzeniem”'.

Trzeba jednak pamigtaé, ze agnostycyzm, o ktorym mowa dotyczy filo-
zoficznych, a zwlaszcza metafizycznych spekulacji, ktore zmierzaly do
kwestionowania przekonan uznanych za oczywiste i powszechne. W zadnej
mierze nie dotyczy on natomiast badan naukowych czy filozoficznych, ktore
opieraja si¢ na rzetelnej metodzie empirycznej i polegaja — w przypadku
filozofii umystu — na szczegdétowym opisie réznych wtadz i czynnosci umy-
stowych, a nawet na formutowaniu ostroznych indukcyjnych uogdlnien.
Tego rodzaju badania nie ujawniaja nam jednak wtasciwie pojetych przy-
czyn. Reid médwi o dwoch rodzajach przyczyn, metafizycznej i fizycznej.
W sensie metafizycznym przyczynami moga by¢ tylko umysty. Przyczynami
w sensie fizycznym sa prawa przyrody. Sa one jednak tego rodzaju przy-
czynami, ze mozna dalej zapyta¢ o ich przyczyng. W liscie do Jamesa
Gregory’ego Reid pisze: ,,MySsle [...], ze kazda przyczyna fizyczna musi by¢
dzietem jakiego$ podmiotu dzialajacego lub przyczyny sprawczej””. A osta-

U Por. An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, s. 151b. Por. tez
Essays on the Intellectual Powers of Man, s. 251a (paragraf, w ktorym znajduje si¢ potwier-
dzajacy to tekst, nie zostal przetozony przez M. Hempolinskiego na jezyk polski). Te religijne
motywy sg pomijane badz pomniejszane przez interpretatorow, ktorzy za wszelka ceng¢ pragna
u dawnych filozofow znalez¢ jakie§ podpowiedzi do dzisiejszych debat filozoficznych, sterylnie
podzielonych juz nie tylko na poszczegodlne dyscypliny, ale nawet na poszczegoélne problemy,
i odizolowanych od kwestii §wiatopogladowych. Tymczasem $wiatopogladowe zaangazowanie
dawnych myslicieli byto az nadto oczywiste, a podobne zaangazowanie filozofow w dzisiejszych
debatach jest niewidoczne tylko dla krétkowidzow.

52 Letter to Dr James Gregory, 30 VI 1789, [w:] R e 1d, Philosophical Works, s. 73b-74a.
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teczng przyczyna moze by¢ tylko umyst. O mechanizmie przyczynowania
przez umyst nic jednak powiedzie¢ nie mozemy.

ZAKONCZENIE

Proponowane w ostatniej czg¢Sci pojecie agnostycyzmu w ramach teizmu
pozwala zrozumie¢, dlaczego w rozwoju szkockiej szkoty zdrowego rozsad-
ku, zainspirowanej przez Reida, pojawity sie rozbiezne linie interpretacyjne.
Zwolennicy jednej wzmacniali watek fundacjonalizmu, a innej — agnosty-
cyzmu. Przedstawicielem pierwszej byt cho¢by James Oswald, podobnie jak
Reid duchowny Kosciota szkockiego, ktéry ,,bez zadnych ograniczen postu-
giwal si¢ kategorig zdrowego rozsadku, darzac jego zasady pelnym zaufa-
niem. Wszelkie zastrzezenia wobec zdrowego rozsadku uwazat za bezpod-
stawne [...]. Oswald byl pierwszym, ktory dogmatycznie zinterpretowal
zdrowy rozsadek””. Druga lini¢ reprezentuje William Hamilton, ktory
W swojej interpretacji staral si¢ zblizy¢ Reida do Kanta. Jego stanowisko
okresla si¢ niekiedy wprost jako agnostycyzm. Michal Hempolinski tak to
podsumowuje: ,,W rezultacie, szkole szkocka zapoczatkowana przez Reida
walka ze sceptycyzmem i agnostycyzmem Hume’a zamyka fenomenalizm
i agnostycyzm Hamiltona™**.
w ramach teizmu pozwala tez zrozumieé, dlaczego Reida mozna interpreto-
wa¢ w kierunku okazjonalistycznym (podkreslajac, ze z metafizycznego
punktu widzenia jedyna znang nam przyczyna korelacji zachodzacej miedzy
ciatami i umystami jest Bog) badz nawet naturalistycznym (twierdzac, ze
metafizyczne i religijne watki u Reida sa drugoplanowe, a w istocie chodzito
mu o naukowe, oparte na do$wiadczeniu, wyjasnienie réznych zjawisk)>.

Stanowisko okreslone tu jako agnostycyzm
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ON THREE ELEMENTS
OF THOMAS REID’S PHILOSOPHY

Summary

The aim of the article is to present and analyze three doctrines of Thomas Reid that underlay
his many sided philosophy. The first one is dualism of active minds and passive bodies that Reid
simply assumes as obvious. In contrast to other interpreters I think that dualism is not marginal
thesis that can be omitted in Reid’s theory of perception. On the contrary, it shapes characteristic
features of that theory, such as presentationalism, and direct realism. It is also responsible for the
fact, that some historians of philosophy treat Reid as a proponent of occasionalism. The second
doctrine is pluralistic foundationalism. 1t is quite different than foundationalism of Descartes
since it assumes many different principles that cannot be proved. As such they have to be
accepted as obviously true and obligatory in our thinking. Hume would agree with Reid that we
cannot prove such principles but his conclusion would be different: that for this reason they are
not true. The third doctrine I called agnosticism within theism. Reid accepts certain metaphysical
theses (mind-body dualism, theory of substance as a basis for e.g. personal identity, etc.) as
obvious principles, but he rejects any metaphysical speculation about their nature and relation
between them. He does it on the basis of his theism that stresses limits of human cognition in
relation to trustworthy God. Reid encourages scientific research that applies Newtonian empirical
method (also in philosophy of mind). However, on the basis of such research we can reach only
physical causes of various phenomena and present them in the form of laws of nature. From
metaphysical perspective the only answer we can give is that the ultimate cause is God. Mediate
metaphysical causes (between God and phenomena that are to be explained) cannot be known to us.

Translated by Piotr Gutowski
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