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 W gło#nym i klasycznym ju$ artykule, zatytułowanym Spinoza and the 

Idea of Freedom, Stuart Hampshire wyraził nast%puj&c& opini%:

Uwa$am, $e filozofia moralna i polityczna mo$e obecnie wyci&gn&' niezwykle 
wa$n& lekcj% z całkowicie dosłownego, bezstronnego i $yczliwego namysłu nad 
Spinozja(sk& ide& wolno#ci. Niewykluczone, $e jego koncepcja wolno#ci jest 
mimo wszystko trafna, a my znajdujemy si% dzi# w lepszym poło$eniu ni$ nasi 
przodkowie, aby odkry' jej prawdziwe znaczenie.  
 Dwa najbardziej oczywiste fakty dotycz&ce Spinozy s& zarazem najwa$niejsze 
dla zrozumienia zamiarów filozofa. Po pierwsze, jego kluczowe dzieło filozoficzne 
nie bez powodu nosi tytuł Etyka, i po drugie, jedynym warto#ciuj&cym rozró$-
nieniem przyj%tym ostatecznie w jego filozofii – nie licz&c ró$nic mi%dzy prawd&
i fałszem oraz mi%dzy adekwatnymi i nieadekwatnymi ideami – jest rozró$nienie 
mi%dzy wolno#ci& i podda(stwem. Wła#nie w tych kategoriach, pierwszej pozytyw-
nej i drugiej negatywnej, nale$y w ostatecznym rozrachunku ocenia' człowieka, 
jego $ycie, działania i afekty. To za pomoc& tych kategorii m%drzec ogl&da i os&dza
swoje własne post%powanie, afekty i postawy, i to w #wietle tego przeciwstawienia 
b%dzie on podejmowa' swoje decyzje, je#li [rzeczywi#cie] jest m&dry1.

 Podobnie jak Hampshire s&dz%, $e Spinozja(ska idea wolno#ci mo$e by'
wa$n& lekcj& dla współczesnej filozofii. O jej aktualno#ci decyduj& gł%bokie 
przemiany, którym poddana została my#l filozoficzna w ostatnich kilkunastu 
dekadach, przede wszystkim dzi%ki rozwojowi nauk o człowieku. To ich 
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wpływ sprawia, $e takie postulaty Spinozy, by nie szuka' wolno#ci poza 
porz&dkiem przyrody, a tak$e, by opiera' wolno#' człowieka nie na wolnej 
woli, lecz na wiedzy o rzeczywisto#ci, staj& si% obecnie coraz bardziej 
przekonywuj&ce, ni$ były dawniej. Nie znaczy to, $e mo$liwa jest akceptacja 
stanowiska Spinozy dokładnie w tym kształcie, który znamy z kart jego 
dzieł. Niemniej skierowanie uwagi na przemy#lenia, które tam znajdujemy, 
mo$e poszerzy' nasz& wiedz% o wolno#ci człowieka i by' dla nas wa$nym 
)ródłem inspiracji we współczesnej debacie na ten temat.  
 W niniejszym artykule zamierzam podda' analizie główne my#li wyst%-
puj&ce u Spinozy na temat wolno#ci, zwracaj&c uwag% przede wszystkim na 
te aspekty, które pozwol& ukaza' najlepiej specyfik% i oryginalno#' stano-
wiska Spinozy w tej sprawie. Układ moich rozwa$a( odpowiada strukturze 
Etyki. W poszczególnych punktach prezentacji b%d% si%gał równie$ do tre#ci
znajduj&cych si% w innych jego pracach. Stanowisko Spinozy w kwestii 
wolno#ci znamionuje, w całej jego działalno#ci filozoficznej, du$a stało#'
i konsekwencja pogl&dów. Wydaje si%, $e ju$ podczas prac nad Zasadami 

filozofii Kartezjusza (tj. w 1663 r.) Spinoza dysponował własnym spojrze-
niem na zagadnienie wolno#ci. !wiadczy o tym tre#' przedmowy zredago-
wanej przez Ludwika Meijera, ale według wskazówek Spinozy, w której 
informuje si% czytelnika o tym, $e autor niniejszej rozprawy ma odmienny 
pogl&d na spraw% wolno#ci ni$ omawiany w niej Kartezjusz. Oto jak Meijer 
charakteryzuje ten w&tek:

Nie nale$y wi%c s&dzi', $e autor [Spinoza] wykłada tu własne pogl&dy b&d) te 
tylko, z którymi sam si% zgadza. Jakkolwiek bowiem niektóre z wyło$onych tu 
my#li uwa$a za prawdziwe, inne od siebie, jak sam przyznaje, dodał, to jednak 
wiele innych uwa$a za mylne, zgoła inne $ywi&c w tych sprawach mniemanie. 
Wystarczy dla przykładu przytoczy' to, co mówi na temat woli w Scholium do 
twierdzenia 15 Cz%#ci I Zasad i w rozdz. 12 Cz%#ci II Dodatku; wydaje si%, $e
zawarte tam my#li zostały udowodnione ogromnym nakładem sił i #rodków, 
a przecie$ sam autor nie uwa$a, by wola była czym# ró$nym od rozumu, a tym 
bardziej, by rozporz&dzała tak wielk& swobod&. Rozwa$aj&c bowiem te sprawy, 
Kartezjusz, jak wida' z czwartej cz%#ci Rozprawy, z drugiej Medytacji i z innych 
miejsc, przyjmuje po prostu bez dowodu, $e dusza ludzka jest substancj& my#l&c&
w sensie bezwzgl%dnym. Autor nasz natomiast zgadza si% wprawdzie co do tego, 
$e istnieje w naturze substancja my#l&ca, przeczy atoli temu, by stanowiła ona 
istot% duszy ludzkiej. Twierdzi przeciwnie, $e my#lenie, podobnie jak rozci&gło#',
niczym nie jest ograniczone; podobnie te$ jak ciało ludzkie jest rozci&gło#ci& nie 
w sensie bezwzgl%dnym, lecz tylko rozci&gło#ci& w okre#lony sposób ograniczon&
przez ruch i spoczynek na mocy praw natury rozci&głej, tak i dusza ludzka czy te$
duch jest my#leniem nie w sensie bezwzgl%dnym, ale tylko w okre#lony sposób 
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ograniczonym przez idee stosownie do praw natury my#l&cej; my#lenie to, jak 
wnioskuje, z konieczno#ci& istnieje, skoro tylko istnie' zaczyna ciało ludzkie. Bez 
trudu, jak s&dzi, mo$na na podstawie tej definicji wykaza', $e wola nie ró$ni si%
od rozumu, a tym bardziej, $e nie rozporz&dza tak& swobod&, jak& Kartezjusz jej 
przypisywał; co wi%cej, sama zdolno#' twierdzenia i przeczenia jest czystym 
złudzeniem, twierdzenie za# i przeczenie to tylko idee2.

 Najpierw omówi% Spinozja(sk& definicj% wolno#ci. Potem przejd% do 
argumentów, które skłoniły Spinoz% do porzucenia nauki o wolnej woli. Na-
st%pnie zarysuj% przyj%ty przez Spinoz% sens wolno#ci w oparciu o rozum. 
Rozwa$ania zako(cz% uwagami na temat cech, którymi odznacza si% uspo-
sobienie wolnego człowieka.  

I.

  Zgodnie z obranym porz&dkiem argumentacji filozoficznej rozwa$ania 
nad wolno#ci& Spinoza rozpoczyna od definicji poj%cia „wolno#'”:  

Woln& nazywa si% rzecz, która istnieje jedynie z konieczno#ci swojej natury i sa-
ma siebie tylko determinuje do działania; konieczn& za# lub raczej przymuszon&
taka, któr& inna determinuje do istnienia i oddziaływania w sposób #ci#le
okre#lony3.

 Zacytowana definicja 7 z cz%#ci I Etyki wskazuje na dwa, jak si% wydaje, 
powi&zane ze sob& aspekty wolno#ci: (1) wolna jest rzecz tylko wtedy, gdy 
sama siebie determinuje do działania zgodnie z własn& natur&, oraz (2) wol-
na jest rzecz tylko wtedy, gdy nie podlega determinacji narzuconej przez 
inne rzeczy. Aby unikn&' nieporozumie(, od razu nale$y wzi&' pod uwag%
fakt, $e determinacja oznacza dla Spinozy wył&cznie przyczynowo#' spraw-
cz&, a tak$e, $e przyczynowo#' sprawcza ma dla niego wymiar powszechny. 
Ten fakt sprawia, $e determinacji, której przyczyn& jest natura rzeczy, nie 
wolno w systemie Spinozy postrzega' jako wyj&tku od przyczynowych uwa-
runkowa( sprawczych. Twierdzenie, $e wolna jest rzecz tylko wtedy, gdy 
sama siebie determinuje do działania, wskazuje jedynie, $e przyczyny, któ-

2 L. M e i j e r, Do  yczliwego czytelnika (Zasady filozofii Kartezjusza w porz!dku geomet-
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3 S p i n o z a, Etyka w porz!dku geometrycznym dowiedziona, cz. I, def. 7, tłum. I. My#licki, 
Warszawa 1954, s. 4. 
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rym podlega, s& cz%#ci& jej natury i $e nie podlega ona innym przyczynom. 
W $adnym razie Spinoza nie zgodziłby si% na to, $e w przypadku tego rodza-
ju determinacji, a w odró$nieniu od determinacji przez inn& rzecz mamy do 
czynienia z jak&# form& nieokre#lono#ci, która pozostaje poza zasi%giem 
przyczynowych uwarunkowa(. W jednym, jak i w drugim wypadku deter-
minacji obecna jest ta sama zasada przyczynowo#ci sprawczej. I dlatego 
w jednym, jak i w drugim wypadku nie mo$e by' mowy o $adnej nieokre#lo-
no#ci b&d) bezprzyczynowo#ci. Jedyna ró$nica mi%dzy tymi sposobami 
determinacji polega – zdaniem Spinozy – na tym, $e w wypadku determi-
nacji przez natur% rzeczy zachodzi przyczynowo#' od wewn&trz, podczas 
gdy w wypadku determinacji przez inn& rzecz zachodzi przyczynowo#' z ze-
wn&trz. To jest – według Spinozy – jedyna prawdziwa ró$nica, która nie 
narusza zasady przyczynowo#ci, i – co istotniejsze – jedyna, na której opiera 
si% przeciwie(stwo mi%dzy wolno#ci& a jej brakiem. St&d pomimo $e to, co 
wolne, nie podlega determinacji przyczynowej z zewn%trz, jest jednak przez 
swoj& natur% zdeterminowane do działania w ten, a nie inny sposób.  
 Z tych powodów Spinozja(skiego poj%cia „wolno#'” nie mo$na charakte-
ryzowa' tak samo jak u zwolenników liberum arbitrium indifferentiae, wed-
ług których to, co wolne, w przeciwie(stwie do tego, co zdeterminowane, 
nie podlega $adnym uwarunkowaniom przyczynowym, zewn%trznym czy 
wewn%trznym. Zgodnie z filozofi& Spinozy to, co wolne, kłóci si% w nie 
mniejszym stopniu z brakiem wszelkiej determinacji ni$ z determinacj&
z zewn&trz. Z tego wzgl%du jedynym mo$liwym okre#leniem wolno#ci staje 
si% zdeterminowanie przyczynowe od wewn&trz: wolna jest rzecz tylko wte-
dy, gdy podlega determinacji przyczynowej od wewn&trz bez $adnej 
determinacji przyczynowej narzuconej z zewn&trz.
 A co z wyst%puj&cym w definicji 7 terminem „konieczno#'”? Wydaje si%,
$e w tym przypadku Spinoza post%puje podobnie jak w przypadku determina-
cji. Równie$ tu istotne znaczenie ma rozgraniczenie przez niego dwóch od-
mian konieczno#ci. I tak, rzecz mo$e by' nazwana konieczn& b&d) ze wzgl%du
na to, $e istnieje i działa ze swojej natury, b&d) ze wzgl%du na to, $e istnieje 
i działa przez zewn%trzn& przyczyn%. Konieczno#' w pierwszym znaczeniu 
Spinoza okre#la jako konieczno#' swobodn& lub po prostu konieczno#'. Nato-
miast konieczno#' w drugim znaczeniu nazywa konieczno#ci& przymusow&
lub przymusem4. Ju$ z samych tych okre#le( wynika, $e dla Spinozy przeci-

4 Por. S p i n o z a, List LVIII, [w:] Listy m" ów uczonych do Benedykta de Spinozy oraz 

odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyja#nienia jego dzieł, tłum. L. Kołakowski, Warszawa 
1961, s. 263.  
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wie(stwem wolno#ci jest jedynie przymus, a nie konieczno#'. Wolno#' i ko-
nieczno#' – wbrew potocznym intuicjom – s& ze sob& zgodne. Przeciwie(-
stwem konieczno#ci jest z kolei przypadek (rzecz w cz%#ci lub w cało#ci nie-
maj&ca przyczyny), a nie wolno#'. Wprost pisze o tym Spinoza w dwóch 
listach z 1674 r. – w li#cie do H. Boxela oraz w li#cie G.H. Schullera.  

[…] tajemnic& s& dla mnie argumenty, za pomoc& których silisz si% mnie prze-
kona', $e mi%dzy przypadkowym i koniecznym nie zachodzi przeciwie(stwo. […] 
Twierdzenie, i$ konieczno#$ i wolno#$ s& to przeciwie(stwa, wydaje si% niemniej 
absurdalne i sprzeczne z rozumem. […] Dlatego te$ s&dz%, $e nie odró$niasz 
w ogóle konieczno#ci od przymusu czy te$ przemocy5.

Co do mnie, nazywam woln& tak& rzecz, która istnieje i działa wył&cznie na mocy 
konieczno#ci swojej własnej natury, natomiast przymuszon& nazywam tak&, która 
ze strony jakiej# innej podlega determinacji do istnienia i do działania w pewien 
okre#lony sposób. […] Widzisz zatem, $e zasadzam wolno#' nie na swobodnym 
postanowieniu, ale na swobodnej konieczno#ci6.

 Powy$sze ustalenia mo$na uj&' w nast%puj&cy diagram: 

brak wolności Wolność brak wolności 

nieobecność 

przyczynowego zdeter-

minowania w ogóle 

zdeterminowanie 

przyczynowe od wewnątrz 

zdeterminowanie 

przyczynowe z zewnątrz 

przypadek konieczność przymus 

 Ju$ na podstawie dotychczasowych rozwa$a( nie mo$na mie' w&tpli-
wo#ci co do tego, $e Spinozja(ski sens wolno#ci wyra)nie zdradza ci&$enie 
w kierunku stanowiska okre#lanego współcze#nie jako kompatyblilizm. Ter-
minem tym obejmuje si% obecnie te teorie, które głosz&, $e uznanie determi-
nizmu (konieczno#') nie kłóci si% z akceptacj& wolno#ci. W przypadku Spi-
nozy wa$ne jest jednak to, $e determinizm jest nie tylko zgodny z wolno#ci&,
ale jest wr%cz zasad&, na której ugruntowana jest wolno#'. Co wi%cej, 
determinacja, na której opiera si% wolno#' – podobnie jak ka$da inna deter-
minacja w #wiecie – jest dla Spinozy przyczynowo#ci& sprawcz& (obowi&-
zuje dla niej zało$enie, $e przyczyna jest koniecznym i wystarczaj&cym 

5 T e n $ e, List LVI, s. 252.  
6 T e n $ e, List LVIII, s. 261.  
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warunkiem skutku). Nadaje to rozwi&zaniu Spinozy bardziej radykaln& po-
sta' kompatybilizmu ni$ t%, jak& spotykamy na przykład w tekstach Leib-
niza. Według autora Monadologii wolno#' jest zgodna jedynie z determina-
cj& finalistyczn&7. Na gruncie doktryny Spinozy jedyn& determinacj&, z któr&
wolno#' nie jest współmo$liwa, jest determinacja z zewn&trz (przymus). 
Zasadnicza ró$nica zachodzi jednak mi%dzy Spinoz& a zwolennikami stano-
wiska nazywanego obecnie libertaria(skim8. Według tego stanowiska poj%-
cie wolno#ci, okre#lanej jako działanie zgodne z własn& natur&, bez $adnego 
zdeterminowania zewn%trznego (przymusu), nie oddaje pełnej tre#ci poj%cia
„wolno#'”. St&d samo rozró$nienie na przyczyny wewn%trzne i zewn%trzne 
nie jest wystarczaj&ce. Przyczynowo#' od wewn&trz mo$e bowiem tak samo 
eliminowa' wolno#' jak przyczynowo#' z zewn&trz. Prawdziwa wolno#'
musi polega' na podejmowaniu działa(, za którymi nie ma $adnych przy-
czyn. Jedynie pod tym warunkiem podmiot realnie rozporz&dza mo$liwo#ci&
alternatywnego działania, przyj&wszy nawet, $e wszystkie przyczyny pozo-
staj& te same. Tam, gdzie nie pojawia si% $adna mo$liwo#' takiego wyboru – 
uwa$aj& libertarianie – nie ma równie$ wolno#ci. Spinoza natomiast utrzy-
mywał, $e wolno#' w tej postaci jest po prostu niemo$liwa, poniewa$ im-
plikuje przypadkowo#'. Przypadkowo#' tymczasem, rozumiana jako sytua-
cja niemaj&ca $adnej przyczyny, jest w istocie fikcj&, która nie mo$e by'
u$yta na okre#lenie czegokolwiek realnego – równie$ wolno#ci. Chc&c unik-
n&' przypadkowo#ci, nale$y wi%c uzna', $e prawdziwa wolno#' nie polega 
wcale na wyborze tego lub tamtego działania, lecz na działaniu zgodnym 
z własn& natur&, czyli przez przyczyny wewn%trzne. Jedynie w tym sensie 
wolno#' jest czym# realnym. *&danie innej wolno#ci bierze si% z niezrozu-
mienia #wiata i miejsca, które zajmuje w nim rodzaj ludzki. Spinoza pisze:  

[…] ludzie ci nie pojmuj& nale$ycie, na czym polega prawdziwa wolno#'; bo te$
nie polega ona zgoła na tym, jak sobie wyobra$aj&, $e mo$na uczyni' lub 
zaniecha' uczynienia czego# dobrego lub złego. Tymczasem prawdziwa wolno#'
jest niczym innym, jak pierwsz& przyczyn&, która $adn& miar& nie bywa 
przymuszana albo skłaniana przez cokolwiek innego i która wył&cznie moc&
doskonało#ci własnej jest przyczyn& doskonało#ci wszelkiej9.

7 Zob. P. G u t, Jak mo liwa jest wolno#$? (Leibniz), [w:] Oblicza filozofii XVII wieku, red. 
S. Janeczek, Lublin 2008, s. 207-208.  

8 Spo#ród filozofów XVII wieku do zwolenników libertarianizmu zalicza si% najcz%#ciej Kar-
tezjusza. 

9 S p i n o z a, Traktat krótki o Bogu, człowieku i jego szcz"#liwo#ci, cz. I, rozdz. 4, [w:] t e n -
$ e, Pisma wczesne, tłum. L. Kołakowski, Warszawa 1969, s. 239. 
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 Innym, wa$nym twierdzeniem Spinozy na temat wolno#ci, które znajdu-
jemy w cz%#ci I Etyki, jest twierdzenie 17. Spinoza głosi w nim, $e #ci#le 
rzecz ujmuj&c, tylko Bóg mo$e by' nazwany wolnym. Jedynie On jest bytem 
wykluczaj&cym wszelk& zale$no#' przyczynow& od wszystkich innych rze-
czy i jedynie On istnieje i działa na mocy własnej natury.  

[…] tylko Bóg jest przyczyn& woln&. Bóg jeden bowiem istnieje wył&cznie z ko-
nieczno#ci swojej natury […] i wył&cznie z konieczno#ci swojej natury działa 
[…]. A wi%c (na mocy def. 7) on jeden tylko jest przyczyn& woln&10.

 Pomimo to Spinoza nie wyprowadza wniosku, $e w odniesieniu do innych 
bytów ni$ Bóg musimy zrezygnowa' z kategorii wolno#ci. Faktem jest, $e
w przypadku rodzaju ludzkiego nie mo$e chodzi' o bezwzgl%dn& niezale$-
no#' przyczynow&: byty ludzkie, tak samo jak wszystkie pozostałe rzeczy we 
wszech#wiecie, wymagaj& udziału zewn%trznej przyczyny sprawczej co do 
swojego zaistnienia i działania, a w ostatecznym rozrachunku przyczyn& t&
jest Bóg. W zwi&zku z tym byty ludzkie nie mog& by' w bezwzgl%dnym 
sensie „rzeczami wolnymi”. Ich zale$no#' przyczynowa od Boga co do 
zaistnienia i działania nie wyklucza jednak ich wzgl%dnej niezale$no#ci. 
Według Spinozy dzi%ki rozumowemu poznaniu byty ludzkie zapewniaj& so-
bie przyczynow& samodzielno#' i niezale$no#' od oddziaływa( z zewn&trz.
W zale$no#ci od stopnia, w jakim dysponuj& poznaniem rozumowym, za-
sługuj& na miano „rzeczy wolnych”. W tym sensie wolno#' odnosi si%
równie$ do nich.  
 Warto w tym miejscu podkre#li', $e powy$sze twierdzenie wskazuje na 
inne jeszcze, wa$ne cechy Spinozja(skiego uj%cia wolno#ci. Po pierwsze, 
wolno#' w odniesieniu do rodzaju ludzkiego, w przeciwie(stwie do wolno#ci 
w odniesieniu do Boga, nie jest własno#ci& stale przysługuj&c& człowiekowi, 
człowiek mo$e j& uzyska' lub utraci'. Po drugie, wolno#' w rodzaju ludzkim 
jest stopniowalna, człowiek mo$na mie' jej wi%cej lub mniej. Po trzecie, 
wolno#' nie jest pierwotnym stanem człowieka, lecz stanem, który człowiek 
osi&ga, o ile dysponuje rozumowym poznaniem rzeczywisto#ci11.

Spinoza spodziewał si%, $e przyj%ty przez niego sens wolno#ci, o którym 
mówi definicja 7 w cz%#ci I Etyki, nie zadowoli wielu osób. Wi%kszo#' – 
pisał – „odrzuci ten pogl&d jako niedorzeczny i nie zechce przyst&pi' do jego 
dokładnego rozwa$enia”. Uzna bowiem, $e wolno#' oparta na zdetermino-

10 Zob. t e n $ e, Etyka, cz. I, tw. 17, dod. II, s. 29.
11 Zob. L. K o ł a k o w s k i, Jednostka i niesko%czono#$, Warszawa 1958, s. 301.  
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waniu od wewn&trz nie wystarcza, by uwa$a' działanie za wolne12. Przyczyn 
tego stanu rzeczy, uwa$ał Spinoza, nale$y poszukiwa' przede wszystkim 
w gł%boko zakorzenionym prze#wiadczeniu o istnieniu w człowieku tzw. 
wolnej woli. Wła#nie to przekonanie, poparte przez autorytety filozoficzne 
i religijne, doprowadziło wiele osób do wniosku, $e wolna jest rzecz tylko 
wtedy, gdy nie podlega zdeterminowaniu przez $adne przyczyny i jest w sta-
nie wobec tych samych przyczyn zewn%trznych, jak i wewn%trznych wybra'
tak lub inaczej. Ale przekonanie to jest – zdaniem Spinozy – fałszywe. Nau-
ka o wolnej woli nie opiera si% na $adnych mocnych dowodach. Jest skut-
kiem niezrozumienia #wiata i człowieka. Uzasadnienie tej opinii znajdujemy 
w cz%#ci II Etyki, zwłaszcza w twierdzeniach 48 i 49.  

II.

 Wydaje si%, $e u Spinozy mo$na wyró$ni' cztery główne linie argumen-
tacyjne przeciw nauce o wolnej woli. Przez woln& wol% Spinoza rozumiał 
przysługuj&c& człowiekowi stał& zdolno#' lub władz% do rozpoczynania no-
wego działania oraz do dysponowania wyborem mi%dzy alternatywnymi 
mo$liwo#ciami niezale$nie od wszelkich przyczynowych uwarunkowa(13.
 Pierwsza linia argumentacji Spinozy za odrzuceniem nauki o wolnej woli 
zmierza do wykazania, $e istnienia wolnej woli nie mo$na uzgodni' z meta-
fizycznym porz&dkiem natury, zwłaszcza z obecnym w #wiecie determiniz-
mem przyczynowym. 
 Spinoza uwa$ał, $e nawet w istocie Boskiej nie zawiera si% mo$liwo#'
działania z wolnej woli, dzi%ki której dysponowałby On wyborem mi%dzy 
ró$nymi sposobami post%powania14. Bóg działa z konieczno#ci własnej natu-

12 Zob. S p i n o z a, Etyka, cz. I, tw. 49, przypis, s. 131 n.  
13 W prezentacji tych argumentów pomijam wiele szczegółów, sk&din&d bardzo wa$nych dla 

ka$dej z tych linii argumentacyjnych. Ich omówienie jednak$e wymagałaby o wiele wi%cej uwa-
gi. Obecnie chodzi mi wył&cznie o to, by wskaza' czytelnikowi argumenty, które doprowadziły 
Spinoz% do zanegowania wolnej woli. 

14„Nie w&tpi% zreszt&, $e wielu ludzi odrzuci ten pogl&d jako niedorzeczny i nie zechce 
przyst&pi' do jego dokładnego rozwa$enia, to z tej jedynie przyczyny, $e zwykli przypisywa'
Bogu inn& wolno#', nader odmienn& od tej, któr& my#my podali (def. 7), mianowicie wol%
bezwzgl%dn&. Nie w&tpi% zreszt& i o tym, $e gdyby chcieli spraw% przemy#le' i kolejno#' naszych 
dowodów dobrze rozwa$y', to zdecydowanie odrzuciliby tak& wolno#', któr& teraz przypisuj&
Bogu, nie tylko jako nonsens, ale jak& wielk& przeszkod% dla nauki” (tam$e, cz. I, tw. 33, przypis 
II, s. 48).  
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ry. Skutkiem tego trudno mówi' o Bogu w taki sposób, $e Bóg postanawia

stworzy' ten #wiat, zamiast innego lub $e Bóg ma zamiar stworzy' #wiat dla 
jakiego# celu. Wszystkie tego typu opisy s& dla Spinozy rodzajem „wyobra-
$enia” i tylko „potocznie” mo$na je uwa$a' za autentyczne opisy Boga. 
W rzeczywisto#ci Bóg nie działa dzi%ki wolnej woli, lecz wył&cznie z ko-
nieczno#ci swojej natury15. W sferze rzeczy sko(czonych tym bardziej nie 
ma miejsca na woln& wol%. Wszystkie rzeczy sko(czone w #wiecie, ł&cznie
z bytami ludzkimi, s& przyczynowo zdeterminowane do istnienia i działania. 
!wiat jest bowiem jednolitym systemem zdeterminowanym przyczynowo, 
bez jakichkolwiek miejsc wyró$nionych. Wszystko zatem, co rozgrywa si%
w #wiecie – dotyczy to równie$ postanowie( i działa( ludzkich – podlega 
determinacji przyczynowej i jest podporz&dkowane prawom przyrody. Wo-
bec tego – pisze Spinoza – wola człowieka „nie mo$e posiada' zdolno#ci
bezwzgl%dnej chcenia i niechcenia; lecz do tego, by chcie' tego lub owego, 
musi determinowa' j& przyczyna […]”16.
 Z twierdzenia zatem, $e determinizm przyczynowy jest prawdziwy w od-
niesieniu do całej rzeczywisto#ci, wynika, i$ nie ma w niej miejsca na wła-
dz% zdoln& do zaczynania nowego działania oraz wyboru bez przyczyny. 
Ka$de zdarzenie, ł&cznie z ludzkim postanowieniem i działaniem, musi pod-
lega' niezmiennej i koniecznej zasadzie przyczynowo#ci.
 Wielu współczesnych autorów analizuj&cych powy$szy argument słusznie 
zauwa$a, $e jego wa$n& przesłank& jest teza o ontycznej jedno#ci tego, co 
umysłowe, i tego, co cielesne, poniewa$ tylko w ten sposób Spinoza mógł 
usprawiedliwi' zastosowanie determinizmu przyczynowego do umysłu17. Po-
mijaj&c szczegóły, nale$y jednak podkre#li', $e ontyczna jedno#' bytu ludz-
kiego nie oznacza na gruncie doktryny Spinozy redukcji warstwy umysłowej 
do cielesnej. Człowiek nie jest dla Spinozy rodzajem ciała materialnego. 
Umysł, którego wyznacznikiem jest my#lenie, i ciało, którego wyznaczni-
kiem jest rozci&gło#', to odmienne atrybuty niepodlegaj&ce $adnej wzajem-
nej determinacji. Wobec tego akceptacja zastosowania zasady przyczynowo-
#ci do umysłu nie jest u Spinozy nast%pstwem idei redukcji lub idei kon-
stytuowania jednych warstw rzeczywisto#ci przez inne. Wydaje si%, $e jest 

15 „[...] wszystko zostało zdeterminowane z góry przez Boga, atoli nie z wolno#ci woli albo 
z upodobania bezwzgl%dnego, lecz z bezwzgl%dnej natury Boga, czyli z jego mocy niesko(-
czonej” (tam$e, cz. I, dopełnienie, s. 52-53).  

16 Tam$e, cz. II, tw. 48, dowód, s. 128. 
17 Por. E. C u r l e y, Behind the Geometrical Method. A Reading of Spinoza’s Ethics, Prin-

ceton 1988, s. 78-86.  
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ona raczej konsekwencj& ontycznej jedno#ci bytu ludzkiego w poł&czeniu
z twierdzeniem, wedle którego człowiek rozwa$any z punktu widzenia umy-
słu i ciała realizuje jeden i ten sam porz&dek18.

Druga linia argumentacji Spinozy zmierza do wykazania, $e wewn%trzne
do#wiadczenie nie potwierdza istnienia takiej zdolno#ci jak wolna wola. 
Spinoza zgadzał si% z Kartezjuszem, $e samo#wiadomo#' otwiera nam do-
st%p do obszaru przedmiotowego. Za słuszn& uwa$ał te$ krytyk% warto#ci do-
#wiadczenia zewn%trznego. W odró$nieniu jednak od Kartezjusza wskazy-
wał, $e trzeba by' bardziej ostro$nym w powoływaniu si% na do#wiadczenie 
wewn%trzne. Uwa$ał, $e nie obejmuje ono wszystkiego, co dzieje si% w umy-
#le. Fakt, $e ka$dy zna bezpo#rednio istnienie własnego umysłu, nie znaczy, 
i$ zna tym samym przyczyny wszystkich obecnych postanowie(. Dlatego, 
wbrew Kartezjuszowi, uwa$ał, $e nie mo$emy na podstawie wewn%trznego 
do#wiadczenia wnosi', i$ nasze postanowienia maj& swoje )ródło wył&cznie 
w aktywno#ci samej woli, poniewa$ nie dostrzegamy $adnego przyczyno-
wego zdeterminowania19.
 Dla zilustrowania tego argumentu Spinoza w li#cie do Schullera z 1674 r. 
si%ga po nast%puj&cy eksperyment my#lowy:

A teraz zechciej, ze swej łaski, wyobrazi' sobie, $e kamie(, kontynuuj&c swój 
ruch, my#li i wie, $e stara si% w miar% mo$no#ci ruch swój nadal przedłu$y'. Ów 
kamie(, jako $e ma #wiadomo#' własnego wysiłku, a nie jest bynajmniej oboj%tny, 
b%dzie prze#wiadczony o tym, $e jest najzupełniej wolny i tylko z tej racji nadal 
trwa w swoim ruchu, i$ tego pragnie. Otó$ i owa wolno#' ludzka, której po-
siadaniem wszyscy si% chełpi&, a która na tym tylko polega, $e ludzie #wiadomi s&
swoich pop%dów, nie#wiadomi natomiast przyczyn, których determinacji podle-
gaj&. Tak to dziecko jest przekonane, $e swobodnie pragnie mleka, rozzłoszczony 
chłopiec – $e chce si% zem#ci', tchórzliwy – $e chce ucieka'. Podobnie my#li 
pijany, $e na mocy swobodnego postanowienia mówi co#, co pó)niej, na trze)wo, 
wolałby, i$by nie zostało powiedziane. Tak samo obł&kany, gaduła i mnóstwo 
innych ludzi tego gatunku wyobra$a sobie, i$ post%puje na mocy swobodnego 
post%powania umysłowego, nie za# – $e bod)ce zewn%trzne wprawiaj& ich w ruch. 
I niełatwo si% ludziom wyzwoli' od tego przes&du, jako $e wszystkim jest on 
wrodzony20.

18 Por. S p i n o z a, Etyka, II, tw. 7, s. 72. 
19 Por. K a r t e z j u s z, Zasady Filozofii, I, § 41, tłum. I. D&mbska, K%ty 2001, s. 40 n.
20 S p i n o z a, List LVIII, s. 262. Por. te$: t e n $ e, Etyka, cz. III, tw. 2, przypis, s. 148. Podob-

na przypowie#' pojawia si% u Leibniza (Teodycea, O dobroci Boga, wolno#ci człowieka i pocho-

dzeniu zła, tłum. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, § 367, s. 159). Leibniz jednak nie wypro-
wadza z tego wniosku o nieistnieniu wolnej woli. Uwa$a jedynie, $e przez do#wiadczenie czysto 
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Kamie( jest nie#wiadomy przyczyn niezb%dnych do tego, by trwa' w ru-
chu. Dlatego my#li, $e stan, w którym si% obecnie znajduje, zale$y wył&cznie 
od jego wolnego postanowienia. Myli si%. Kiedy spróbuje zatrzyma' swój 
ruch lub zwi%kszy' jego pr%dko#', od razu zda sobie spraw%, $e nie zale$y to 
od jego woli, lecz od pewnych przyczyn, których teraz brak. Nie inaczej jest 
w przypadku dziecka, rozłoszczonego chłopca czy nietrze)wego. Wszyscy 
oni myl& si%, $e to, co aktualnie robi&, zale$y jedynie od ich wolnych posta-
nowie(, poniewa$ nie znaj& przyczyn, których wpływowi podlegaj&. W tym 
– zdaniem Spinozy – kryje si% złudne poczucie istnienia wolnej woli. Bierze 
si% ono st&d, $e jedynymi „rzeczami”, o których mamy bezpo#redni& #wia-
domo#', s& nasze postanowienia i działania. Nie mamy za# #wiadomo#ci 
przyczyn, którym podlegamy, i tylko dlatego interpretujmy t% sytuacj% jako 
rzekomy dowód za wolno#ci& woli. Rodzi si% w nas przekonanie, $e chocia$
zrobili#my jedn& rzecz, mogli#my równie$ uczyni' inn&. Tymczasem gdy-
by#my znali faktyczne przyczyny postanowie( i działa(, zdawaliby#my so-
bie spraw%, $e podj%te przez nas postanowienie, a potem działanie, miało 
swoje )ródło w zachodz&cych wcze#niej przyczynach. Nie mo$na wi%c z nie-
wiedzy o czym# wyprowadza' tezy o istnieniu czego#. W istocie robimy to, 
do czego zostali#my zdeterminowani. I nie jest mo$liwe, $eby to, co zrobili-
#my, nie stało si% za spraw& samej woli. Z tych powodów wewn%trzne do-
#wiadczenie nie stanowi wystarczaj&cego potwierdzenia istnienia wolnej woli.  
 Trzecia linia argumentacyjna Spinozy zmierza do wykazania, $e
stwierdzenie czego#, zawarte w s&dzie, nie jest aktem woli, lecz tym, co 
zawiera w sobie idea (przedstawienie, rozumienie).  
 Spinoza zaczyna argumentacj% od krytyki stanowiska Kartezjusza, wed-
ług którego stwierdzenie (assertio), zawarte w s&dzie, jest aktem woli, osob-
nej od rozumu zdolno#ci umysłu, natomiast przedstawienie pewnej tre#ci, 
bez jej uznania lub odrzucenia, jest tworem rozumu. W ten sposób ka$dy s&d
okazuje si% dziełem dwóch odr%bnych i ró$nych od siebie zdolno#ci: woli 
i rozumu, a – z racji udziału wolnej woli – tak$e tym, co pozostaje w gestii 
samego podmiotu21.

wewn%trzne nie mo$emy osi&gn&' dobrze ugruntowanej pewno#ci co do istnienie wolnej woli 
(wolna wola nie jest nam znana sama przez si%, jak s&dził Kartezjusz).  

21 Nale$y pami%ta', $e koncepcja, ujmuj&ca s&d jako dzieło rozumu i woli, była dla Kartez-
jusza wa$n& cz%#ci& jego argumentacji na rzecz uchylenia zarzutu, $e Bóg jako twórca ludzkiego 
rozumu jest odpowiedzialny za bł%dy w poznaniu. +ródło bł%du tkwi – według Kartezjusza – nie 
w rozumie i nawet nie w samej woli, ale w dysproporcji mi%dzy rozumem i wol& (Zob. M.D. 
W i l s o n, Spinoza’s Theory of Knowledge, [w:] The Cambridge Companion to Spinoza, ed. D. 
Garrett, Cambridge 1996, s. 123-124).  
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 Spinoza zanegował ten pogl&d. Doszedł do wniosku, $e stwierdzenie 
czego# (uznanie lub odrzucenie) nie jest kwesti& wolnego postanowienia 
podmiotu. Stwierdzenie czego#, obecne w s&dzie, podobnie jak rozumienie, 
jest dziełem rozumu. Aby to wykaza', Spinoza odwołuje si% do zło$onego 
wywodu, który schematycznie mo$na odtworzy' w nast%puj&cy sposób. 
W pierwszym kroku przyjmuje, $e stwierdzenie czego# (tj. uznanie lub od-
rzucenie) nie mo$e ani istnie', ani by' poj%te bez idei (przedstawienia, 
rozumienia). W drugim kroku dowodzi, $e równie$ idea nie mo$e ani istnie',
ani by' poj%ta bez stwierdzenia czego#. W rezultacie uznaje, $e skoro stwier-
dzenie nie mo$e ani istnie', ani by' poj%te bez idei, tak i na odwrót – idea 
nie mo$e ani istnie', ani by' poj%ta bez stwierdzenia. To musi oznacza' tyl-
ko jedno, a mianowicie, $e stwierdzenie czego# nie jest niczym innym poza 
ide&. Oto kluczowa wypowied) Spinozy dla całego tego wywodu: 
   

Pomy#lmy wi%c jak&# ch%' poszczególn&, np. modus my#lenia, w którym dusza 
twierdzi, $e trzy k&ty trójk&ta równaj& si% dwóm prostym. Twierdzenie to zawiera 
w sobie poj%cie, czyli ide% trójk&ta, tj. nie mo$e by' poj%te bez idei trójk&ta. Jest 
to bowiem to samo, czy powiem, $e A musi zawiera' w sobie poj%cie B, czy te$,
$e A bez B nie mo$e by' poj%te. Nast%pnie, to twierdzenie nie mo$e tak$e
(na mocy aks. 3 niniejszej cz%#ci) istnie' bez idei trójk&ta. A zatem to twierdzenie 
bez idei trójk&ta nie mo$e ani istnie', ani by' poj%te. Dalej, idea trójk&ta musi 
zawiera' w sobie to samo twierdzenie, mianowicie, $e trzy jego k&ty równaj& si%
dwóm prostym. A zatem i odwrotnie, idea trójk&ta bez tego twierdzenia nie mo$e
ani istnie', ani by' poj%ta, i dlatego (na mocy def. 2 niniejszej cz%#ci) twierdzenie 
to nale$y do istoty idei trójk&ta, a nie jest czym# innym poza ni&. A to, co po-
wiedzieli#my o tym chceniu, […] nale$y powiedzie' równie$ o ka$dym innym 
chceniu, mianowicie, $e nie jest niczym innym poza ide&22.

Krok pierwszy jest jasny i nie wymaga dodatkowego wsparcia. Stwier-
dzenie (tj. uznanie lub odrzucenie) zakłada z konieczno#ci istnienie idei. Nie 
mo$na stwierdza' czego# na temat trójk&ta, je#li si% nie rozumie, czym jest 
trójk&t23. Gorzej ma si% rzecz z drugim krokiem. Cz%sto zwraca si% uwag%,
$e my#l Spinozy w tym punkcie nie jest do ko(ca czytelna, a co wi%cej,
sposób jej dowodzenia ma istotne luki. Nie wchodz&c znowu w niuanse, 
najcz%#ciej proponuje si%, by pogl&d Spinozy, $e idea zakłada stwierdzenie 
czego#, ujmowa' jako wyraz jego akceptacji dla zasady, w my#l której idee 
s& po prostu s&dami. Przy tym zało$eniu nale$y uzna', $e nie mo$na zro-

22 S p i n o z a, Etyka, cz. II, tw. 49, dowód, s. 130. 
23 Por. tam$e, aks. 3, s. 65-66.  
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zumie', czym jest trójk&t, i w tym sensie posiada' ide% trójk&ta, je#li niczego 
si% o nim nie stwierdza24.
 Wobec tego s&d nie jest kwesti& wolnego postanowienia podmiotu. Stwier-
dzenie, chocia$ mo$e si% jawi' jako osobny akt, jest w rzeczywisto#ci cz%#-
ci& zrozumienia idei, z któr& współtworzy zwart& cało#'. W rezultacie nie 
jest tak, $e mo$emy wyda' dowolny s&d. S&d jest raczej nast%pstwem cech 
samego rozumienia. Je#li rozumie si% jasno i wyra)nie ide% trójk&ta, nie 
mo$na nie wyda' s&du, $e trzy k&ty trójk&ta równaj& si% dwóm prostym. Nie 
wida' zatem racji – według Spinozy – by, po pierwsze, ró$nic% mi%dzy rozu-
mieniem (pojmowaniem) i wydaniem s&du (stwierdzaniem czego#) nale$ało
interpretowa' jako ró$nic% mi%dzy dwoma ró$nymi i niezale$nymi od siebie 
zdolno#ciami, tj. zdolno#ci& intelektu i woli, i po drugie, $eby uwa$a'
stwierdzenie czego# za akt wolnej woli podyktowany wył&cznie naszym 
chceniem.  
 Czwarta linia argumentacji Spinozy za odrzuceniem nauki o wolnej woli 
zmierza do wykazania, $e postanowie( (decyzji) nie mo$na pojmowa' nie-
zale$nie od uwarunkowa( poznawczych i afektywnych.  
 Punktem wyj#cia jest tu prze#wiadczenie, $e naczelnym motywem, dzia-
łaj&cym w ka$dym człowieku, jest d&$no#' do samozachowania i samo-
rozwoju25. To ona, niezale$nie od ró$nic indywidualnych, le$y u podstaw 
wszystkich procesów motywacyjnych i stanowi czynnik odpowiedzialny za 
rodzaj i przebieg podejmowanych przez człowieka postanowie(, a potem 
działa(. Według Spinozy nikt nie mo$e si% oderwa' od determinacji tej d&$-
no#ci. Stanowi ona sam& istot% człowieka. Dlatego ka$dy, o ile nie uniemo$-
liwiaj& mu tego zewn%trzne przyczyny, d&$y do zachowania swojego istnie-
nia, zwi%kszenia swej mocy działania i wykluczenia tego, co pomniejsza lub 
hamuje jego moc26.
 Nast%pnie Spinoza dowodzi, $e d&$no#' do samozachowania i samoroz-
woju, która ma wymiar powszechny i dotyczy ka$dej jednostki, przybiera 
jednak zindywidualizowan& posta'. Tym, co kształtuje jej indywidualno#',

24 Zob. J. B e n n e t t, A Study of Spinoza’s Ethics, Cambridge 1984, s. 162-167. 
25 Por. S p i n o z a, Etyka, cz. III, tw. 9, przypis, s. 153 n.  
26 W Etyce (cz. III, tw. 9, przypis, s. 154) Spinoza zwraca uwag%, $e d&$no#' mo$e by' ró$nie 

nazywana, zale$nie od tego, czego dotyczy. Jednocze#nie podkre#la, $e za ka$dym razem chodzi 
o ten sam motyw, tj. d&$enie do samozachowania i samorozwoju. W aspekcie psychologicznym 
d&$no#' ta jest wol& (voluntas). Kiedy dotyczy duszy i ciała zarazem, jest pop%dem (appetitus).
Gdy natomiast dotyczy ludzi, o ile s& #wiadomi swojego pop%du, nazywa si% po$&daniem (cupi-

ditas). Po$&danie nie jest jednak czym# innym ni$ pop%d. Po$&danie „jest to pop%d ze #wiado-
mo#ci& pop%du”.  
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s& afekty (pobudzenia), którym podlega człowiek. One s& tym, co decyduje 
o formie po$&dania. Ich odmienno#' wyznacza odmienno#' konkretnych d&-
$e( i zachowa(. W Etyce czytamy:  

Po$&danie (cupiditas) jest sam& istot& człowieka, o ile pojmuje si% j& jako zdeter-
minowan& do czynienia czego# przez jakiekolwiek to lub owo jej pobudzenie27.

 Same afekty z kolei s& zdeterminowane przez sposób poznania przed-
miotu afektu. Ich przyczyny le$& – według Spinozy – w ideach. Dotyczy to 
wszystkich afektów. Przy braku idei nie mo$e by' mowy o afekcie. 
   

Modi my#lenia, jak miło#', po$&danie lub te wszystkie, które oznacza si% nazw&
afektów ducha, dane s& wtedy tylko, kiedy dana jest w tym samym osobniku idea 
rzeczy kochanej, po$&danej itd.28

 Znaczy to, $e afekty s& reakcj& na to, co s&dzimy o danym przedmiocie. Czy 
pojawi si% afekt i jaki on b%dzie, zale$y to od tego, co s&dzimy o przedmiocie 
afektu. Warto przy tej okazji odnotowa', $e Spinoza odrzucał Kartezja(sk&
interpretacj% afektów w kategoriach interakcjonizmu. Afekty – w aspekcie 
umysłowym – nie mog& wynika' ze zmian fizjologicznych wywołanych i 
podtrzymywanych przez ruch duchów $ywotnych. Narusza to, uwa$ał Spinoza, 
poj%ciow&, a przez to i przyczynow& odr%bno#' tego, co cielesne, i tego, co 
umysłowe. Z tego wynika, $e wszystkie nasze postanowienia s& motywowane 
przez d&$no#' do samozachowania i samorozwoju, a jej kierunek zale$y od 
tego, jakim afektom podlegamy i jakie idee kształtuj& nasze poznanie. Te 
czynniki s& wła#nie odpowiedzialne za wydawane przez nas postanowienia.  

III.

 Przedstawione argumenty doprowadziły Spinoz% do porzucenia nauki 
o wolnej woli. Pytanie, jakie si% w zwi&zku z tym nasuwa, brzmi: jak w tej 
sytuacji mo$liwa jest wolno#'? Czy odrzucenie wolnej woli nie likwiduje 
tym samym podstawy, przy której zało$eniu mo$e si% jedynie zrealizowa'
wolno#'? Skoro wolno#' woli jest iluzj&, czy nie oznacza to, $e złudzeniem 
jest równie$ wolno#'? Co wi%cej, czy u$yte przez Spinoz% argumenty 
przeciw wolnej woli nie podwa$aj& mutatis mutandis tego, co sam Spinoza 

27 Tam$e, Definicje afektów 1, s. 215.  
28 T e n $ e, Etyka, cz. II, aks. 3, s. 65-66.  
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przyj&ł za warunek wolno#ci? Wolna jest przecie$ dla niego rzecz tylko 
wtedy, gdy sama siebie determinuje do działania. Czy nie wymaga to jakiej#
zdolno#ci do rozpoczynania działania? Tymczasem w proponowanych przez 
Spinoz% argumentach przeciw wolnej woli istnienie takiej zdolno#ci zostało 
zakwestionowane. Czy na tej podstawie nie mo$na by doj#' do wniosku, $e
wolno#' na gruncie Spinozy nie jest mo$liwa? S& autorzy, którzy tak s&dz&29.
Wydaje si% jednak, $e w #wietle całego systemu Spinozy nie mo$na za-
aprobowa' tego wniosku. W wielu miejscach stwierdza on, $e wolno#'
w oparciu o woln& wol% nie jest mo$liwa, lecz nie znaczy to tym samym, $e
wolno#' w rodzaju ludzkim nie istnieje30.

Przede wszystkim nale$y podkre#li', $e w systemie Spinozy – przeciwnie 
ni$ u wi%kszo#ci filozofów, w tym równie$ u Kartezjusza i Leibniza – nie 
wola, lecz rozum jest rzeczywist& podstaw& wolno#ci. Tylko przez odwoła-
nie si% do rozumu, a dokładniej – do wiedzy o rzeczywisto#ci, zawartej 
w ideach adekwatnych, daje si% poj&' wolno#' oraz ró$nic% mi%dzy wolno-
#ci& i jej brakiem. Wszystkie inne sposoby ocalenia wolno#ci w rodzaju 
ludzkim s& nieskuteczne, głównie dlatego, $e zakładaj& władz%, której funk-
cje nie licz& si% z obecnym w #wiecie porz&dkiem przyczyn i praw. Tym-
czasem zespolenie wolno#ci z rozumem nie tylko uwzgl%dnia ten porz&dek, 
lecz wr%cz czyni wiedz% o nim zasad& naczeln& wolnego działania. Nie jest 
zatem prawd& twierdzenie, $e tam, gdzie nie ma wolnej woli, tam nie ma te$
wolno#ci. Wolno#' wcale nie wymaga takiej władzy jak wolna wola. +ród-
łem wolno#ci jest rozum, stosownie do tego, ile posiada idei adekwatnych. 
I jedynie przez odniesienie do rozumu mo$na zrozumie' na czym polega 
prawdziwa wolno#' człowieka w odró$nieniu od stanu zniewolenia. Oto dwa 
fragmenty, w których znajdujemy powy$sz& my#l:

Otó$ moc duszy okre#lona jest wył&cznie przez wiedz%, niemoc za#, czyli stan 
bierny, oceniany jest jedynie przez brak wiedzy, tj. przez to, ze wzgl%du na co idee 
nazywa si% nieadekwatnymi. St&d wynika, $e najbardziej bierna jest dusza, której 
najwi%ksz& cz%#' stanowi& idee nieadekwatne, tak $e bardziej wyró$nia si% ona 
tym, i$ jest bierna, ni$ tym, $e działa. I przeciwnie, najbardziej jest czynna dusza, 
której najwi%ksz& cz%#' stanowi& idee adekwatne, tak $e cho' jest w niej tyle$ idei 
nieadekwatnych, co w tamtej, to jednak wyró$niaj& j& raczej te pierwsze, które 
przypisuje si% cnocie ludzkiej, ni$ drugie, które #wiadcz& o ludzkiej bezsile31.

29 Zob. na przykład F. C o p l e s t o n, Historia filozofii, t. IV, tłum. J. Marz%cki, Warszawa 
1995, s. 247. 

30 Por. S p i n o z a, List XXI, s. 121; t e n $ e, List LXXV, s. 320-321. 
31 T e n $ e, Etyka, cz. V, tw. 20, przypis, s. 355.  
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[…] wolno#' nasza nie polega na jakiej# przypadkowo#ci czy niezró$nicowaniu, 
ale na sposobie twierdzenia oraz przeczenia; tak wi%c tym bardziej jeste#my wolni, 
im mniejsze jest niezró$nicowanie, z jakim twierdzimy co# lub czemu# przeczy-
my. Je$eli, na przykład, znana jest nam natura Boga, wówczas uznanie istnienia 
Boga wynika z naszej natury w sposób równie konieczny, jak wynika z natury 
trójk&ta, $e jego trzy k&ty s& równe dwóm k&tom prostym. A przecie$ nigdy nie 
jeste#my bardziej wolni, jak wtedy, gdy cokolwiek w ten wła#nie sposób stwier-
dzamy. […] Mo$na na tej podstawie zrozumie', w jaki sposób czynimy co# w spo-
sób swobodny i jeste#my tego czego# przyczyn&, pomimo $e czynimy to z ko-
nieczno#ci& […]32.

 St&d wynika, $e człowiek okazuje si% wolny wówczas, gdy rozumie #wiat, 
swoje w nim miejsce i czyni z tej wiedzy zasad% podejmowanych przez 
siebie postanowie(, a potem działa(. *ycie zgodne z rozumem nie oznacza 
jednak kierowania si% po prostu własnymi ideami, lecz polega na kierowaniu 
si% ideami jasnymi i wyra)nymi (adekwatnymi). Idee te nie tylko uwalniaj&
człowieka od wpływu niekorzystnych nami%tno#ci, które zaciemniaj& os&d
sytuacji, w której znalazł si% człowiek, lecz tak$e uwalniaj& go od 
postanowie(, które nie przyczyniaj& si% do tego, co naprawd% słu$y zacho-
waniu istnienia. Im bardziej człowiek czyni u$ytek z rozumu, tym bardziej 
zyskuje niezale$no#' od zewn%trznych uwarunkowa( przyczynowych i co 
wi%cej, osi&ga samodzielno#' przyczynow& w swoim działaniu. A to prze-
cie$ jest dla Spinozy warunkiem wolno#ci. Przy takim uj%ciu wolno#ci to nie 
rozporz&dzanie wyborem mi%dzy tym lub innym działaniem jest sednem 
wolno#ci. Istota wolno#ci polega raczej na post%powaniu zgodnie z tym, za 
czym przemawiaj& racje rozumu. W ten sposób działamy zgodnie z nasz&
najgł%bsz& natur&, jeste#my determinowani od wewn&trz i nie podlegamy ze-
wn%trznym przyczynom. Człowiek – według Spinozy – jest najbardziej wol-
ny, a tak$e czuje si% najbardziej wolny – jak zauwa$a Hampshire – kiedy 
czerpie swoje postanowienia i działania z rozumu. 
 Brakiem wolno#ci w tym uj%ciu jest z kolei stan, kiedy post%powaniem 
człowieka rz&dz& my#li niejasne i niewyra)ne. One nie tylko nie opisuj&
#wiata i człowieka takim, jakim jest on naprawd%, lecz równie$ kieruj& nas 
w stron% tego, co na pewno nie jest dla nas po$yteczne. To sprawia – zda-
niem Spinozy – $e człowiek poddaje si% nami%tno#ciom, które zmuszaj& go 
do działa(, nawet je#li sam nie jest tego #wiadomy. W ten sposób zmniejsza 
si% moc człowieka nad sob&, a zwi%ksza determinacja przyczyn zewn%trz-
nych, i to bez znaczenia, czy człowiek ten robi to, co chce, czy jest sił&

32 T e n $ e, List XXI, s. 121.  
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skłaniany przez innych do tego, co robi. W jednym i w drugim wypadku 
poddany jest przymusowi.  
 Tak wygl&da w skrócie najbardziej charakterystyczne i kluczowe twier-
dzenie Spinozy o wolno#ci: sensem wolno#ci jest zespolenie z rozumem. Nie 
nale$y jednak tego twierdzenia interpretowa' w ten sposób, $e wolno#' na 
gruncie doktryny Spinozy jest wył&cznie rodzajem stanu poznawczego, po-
legaj&cego na zrozumieniu konieczno#ci, z jak& rzeczy dziej& si% w #wiecie. 
Przyj%cie takiej interpretacji musiałoby oznacza', $e wolno#' realizuje si%
jedynie po stronie my#li, nie wyst%puje natomiast w ogóle po stronie dzia-
łania. To, wydaje si%, jest niezgodne z intencj& Spinozy, według którego 
relacje poznawcze i relacje przyczynowe s& ze sob& jak naj#ci#lej powi&zane. 
Co wi%cej, przyj%cie interpretacji, $e wolno#' jest wył&cznie rodzajem stanu 
poznawczego, musiałoby prowadzi' do wniosku, i$ nie istnieje $adne powi&-
zanie mi%dzy twierdzeniem Spinozy, $e (1) wolno#' zakłada zespolenie z ro-
zumem, i twierdzeniem, $e (2) wolno#' zakłada wywieranie wpływu od we-
wn&trz, zgodnego z własn& natur&. Nie s&dz%, $eby mo$na było zaaprobowa'
powy$szy wniosek. W moim przekonaniu jego przyj%cie byłoby uzasadnione 
tylko wtedy, gdyby na bok odło$y' twierdzenia Spinozy na temat praktycznej 
funkcji rozumu oraz ró$nicy mi%dzy aktywno#ci& i pasywno#ci& w odniesieniu 
do bytu ludzkiego. W innym miejscu pisałem o tym szerzej33. Tu ogranicz% si%
jedynie do kilku uwag. Po pierwsze, nale$y pami%ta', $e rozum i natura s& dla 
Spinozy wyrazem tej samej d&$no#ci. Nie mo$na zatem ich postrzega' jako 
przeciwstawnych sobie sił, które ze sob& konkuruj&. „Działa' z natury” 
i „działa' z rozumu” to dla Spinozy twierdzenia równowa$ne. Po drugie, ro-
zum dla Spinozy, inaczej ni$ dla Hume’a, nie jest wył&cznie zdolno#ci& po-
znawania. Kryje on w sobie równie$ moc przyczynow&, któr& objawia za po-
#rednictwem wzbudzanych przez siebie odpowiednich afektów. Dzi%ki temu 
jest w stanie ukształtowa' motyw i wyznaczy' kierunek działania. Po trzecie, 
idea adekwatna, od której pochodzi aktywno#', jest dla Spinozy, z jednej stro-
ny, wystarczaj&ca do poznania skutku, z drugiej za# – wystarczaj&ca do jego 
wytworzenia. Z uwagi na to jeste#my aktywni wzgl%dem tych zachowa(,
o których posiadamy idee adekwatne, natomiast pasywni wzgl%dem tych, 
o których posiadamy idee nieadekwatne. Z tych powodów cz%#ci& twierdzenia, 
$e wolno#' polega na zespoleniu z rozumem, jest w filozofii Spinozy twier-
dzenie, $e wolno#' polega na wywieraniu wypływu od wewn&trz.

33 Zob. P. G u t, Zagadnienie aktywno#ci w filozofii Spinozy (tekst w druku). Wskazałem tam, 
jak Spinoza usprawiedliwia przekonanie, $e działania, zdeterminowane od wewn&trz, pochodz&
od idei adekwatnych, a tak$e, $e rozum mo$e by' przyczyn& działa(.
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IV.

  Tak wygl&da Spinozja(ska teoria wolno#ci – jeste#my wolni w stosunku 
do naszych zachowa( w takim stopniu, w jakim $yjemy pod przewodem 
rozumu. Na koniec chciałbym krótko omówi' jeszcze jedn& kwesti%.
 Spinoza był gł%boko przekonany, $e przyj%ta przez niego koncepcja ze-
spalaj&ca wolno#' i rozum jest nie tylko najbardziej usprawiedliwionym po-
gl&dem w warstwie czysto metafizycznej, lecz równie$ w warstwie moralnej. 
Uwa$ał, $e tak samo, jak znosi konflikt mi%dzy wolno#ci& i dyktatem rozu-
mu, tak samo usuwa wszelkie przeszkody wyst%puj&ce tradycyjnie na drodze 
do powi&zania ze sob& działania wolnego z działaniem słusznym (cnotli-
wym). W słynnym przypisie do twierdzenia 18 w cz%#ci IV Etyki Spinoza 
zwraca uwag%, $e przez cnot% nale$y rozumie' post%powanie „wedle praw 
swojej własnej natury”, co oznacza, $e ludzie obdarzeni s& tym wi%ksz&
cnot&, im bardziej poddaj& si% przyczynom wewn%trznym, czyli $yj& pod 
przewodem rozumu. W ten sposób droga ku temu, aby dobrze $y', nie mo$e
by' przeciwna temu, co wiedzie do prawdziwej wolno#ci. W jednym i w dru-
gim wypadku mamy do czynienia z t& sam& zasad&, której wyrazem jest 
zarówno natura, jak i rozum. Wszystko wi%c, co w $yciu człowieka wykra-
cza poza działanie zgodne z cnot&, jest jednocze#nie niezgodne z wolno#ci&.
 Odwołuj&c si% do tego prze#wiadczenia, mo$na zrozumie', dlaczego na 
gruncie systemu Spinozy wolno#' staje si% głównym sprzymierze(cem 
m%drca, „wzoru natury ludzkiej”, do którego ka$dy powinien d&$y'. W $ad-
nym razie Spinoza nie zgodziłby si% z pogl&dem, $e wolno#' sama przez si%
mo$e prowadzi' do działa( haniebnych. Prawdziwa wolno#' zawsze i wsz%-
dzie jest zacna i szlachetna. St&d m%drzec jako człowiek naprawd% wolny 
nigdy nie post%puje „w sposób zdradziecki, lecz zawsze rzetelnie”. Dzi%ki
mocy, któr& rozporz&dza, jest równie$ wystarczaj&co silny „nie tylko w uni-
kaniu, lecz równie$ w przezwyci%$aniu niebezpiecze(stw”. Nadto, przez 
swoj& moc działania, jest te$ najbardziej wdzi%czny, chocia$ $yj&c „w#ród 
ludzi ciemnych stara si%, o ile mo$e, unika' ich dobrodziejstw”. Je#li jednak 
obraca si% w#ród ludzi zgadzaj&cych si% z jego natur& d&$y zawsze do 
umacniania przyja)ni. Poza tym m%drzec – b%d&c człowiekiem wolnym – 
jest niezale$ny od złudze( oraz od wpływu tych motywów, które mog&
w nim powodowa' zachowania niekorzystne. Chodzi tu przede wszystkim 
o afekty smutku, do których przynale$&: nienawi#', odraza, szyderstwo, oba-
wa, rozpacz, zgryzota, oburzenie, zawi#', ha(ba, gniew, m#ciwo#'. Ich naj-
tragiczniejszym wyrazem jest l%k przed #mierci&. Uporczywa obawa przed 
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#mierci& jest najdotkliwsz& postaci& smutku – najmocniej pomniejsza nasze 
istnienie, najsilniej hamuje działanie, najbardziej oddala od tego, co jest dla 
nas po$yteczne. Dlatego wła#nie „człowiek wolny o niczym nie my#li mniej, 
ni$ o #mierci, a m&dro#' jego jest rozmy#laniem nie o #mierci, lecz o $y-
ciu”34. Oto powody, dla których nie ma dla człowieka nic cenniejszego nad 
wolno#'. Spinoza pisał: 

Na tym uko(czyłem wszystko, co chciałem wykaza' o władzy duszy nad afektami 
oraz o wolno#ci duszy.  
 Okazuje si% st&d, jak wiele mo$e i jak dalece pot%$niejszy jest m%drzec od 
człowieka ciemnego, działaj&cego jedynie pod wpływem $&dz. Pomijaj&c bowiem 
to, $e człowiekiem ciemnym miotaj& na ró$ne sposoby przyczyny zewn%trzne i $e
nie osi&ga on nigdy prawdziwego zadowolenia duchowego, $yje on nadto jakby 
w nie#wiadomo#ci siebie samego, Boga i rzeczy, a gdy przestaje by' biernym, 
przestaje zarazem istnie'. Przeciwnie za# m%drzec, o ile rozwa$amy go jako ta-
kiego, niewzruszony jest niemal duchem, ale b%d&c #wiadomym siebie samego 
i Boga, i rzeczy z wieczn& niejako konieczno#ci&, nie przestaje nigdy istnie', lecz 
zawsze jest w posiadaniu prawdziwego zadowolenie duchowego35.
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S u m m a r y  
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