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JAKO DZIALANIA ROZUMNEGO,
ZGODNEGO Z NATURA I CNOTLIWEGO

W glosnym i klasycznym juz artykule, zatytulowanym Spinoza and the
Idea of Freedom, Stuart Hampshire wyrazil nast¢pujaca opinie:

Uwazam, ze filozofia moralna i polityczna moze obecnie wyciagnaé niezwykle
wazng lekcj¢ z calkowicie dostownego, bezstronnego i zyczliwego namystu nad
Spinozjanska idea wolnosci. Niewykluczone, ze jego koncepcja wolnosci jest
mimo wszystko trafna, a my znajdujemy si¢ dzi§ w lepszym potozeniu niz nasi
przodkowie, aby odkry¢ jej prawdziwe znaczenie.

Dwa najbardziej oczywiste fakty dotyczace Spinozy sg zarazem najwazniejsze
dla zrozumienia zamiaréw filozofa. Po pierwsze, jego kluczowe dzieto filozoficzne
nie bez powodu nosi tytul Etyka, i po drugie, jedynym wartosciujacym rozrdz-
nieniem przyj¢tym ostatecznie w jego filozofii — nie liczac réznic miedzy prawda
i falszem oraz migdzy adekwatnymi i nieadekwatnymi ideami — jest rozrdznienie
miedzy wolnos$cia i poddanstwem. Wiasnie w tych kategoriach, pierwszej pozytyw-
nej 1 drugiej negatywnej, nalezy w ostatecznym rozrachunku oceniaé¢ cztowieka,
jego zycie, dziatania i afekty. To za pomoca tych kategorii medrzec oglada i osadza
swoje wlasne postepowanie, afekty i postawy, i to w swietle tego przeciwstawienia
bedzie on podejmowac swoje decyzje, jesli [rzeczywiscie] jest quryl.

Podobnie jak Hampshire sadze¢, ze Spinozjanska idea wolnosci moze by¢
wazng lekcja dla wspdlczesnej filozofii. O jej aktualnosci decyduja gigbokie
przemiany, ktorym poddana zostata mysl filozoficzna w ostatnich kilkunastu
dekadach, przede wszystkim dzigki rozwojowi nauk o cztowieku. To ich
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wplyw sprawia, ze takie postulaty Spinozy, by nie szuka¢ wolnosci poza
porzadkiem przyrody, a takze, by opiera¢ wolnos$¢ cztowieka nie na wolnej
woli, lecz na wiedzy o rzeczywistosci, staja si¢ obecnie coraz bardziej
przekonywujace, niz byty dawniej. Nie znaczy to, ze mozliwa jest akceptacja
stanowiska Spinozy dokladnie w tym ksztalcie, ktory znamy z kart jego
dziet. Niemniej skierowanie uwagi na przemyslenia, ktére tam znajdujemy,
moze poszerzy¢ naszg wiedz¢ o wolnos$ci czlowieka i by¢ dla nas waznym
zrodtem inspiracji we wspolczesnej debacie na ten temat.

W niniejszym artykule zamierzam podda¢ analizie gldéwne mysli wyste-
pujace u Spinozy na temat wolnosci, zwracajac uwage przede wszystkim na
te aspekty, ktore pozwola ukazac najlepiej specyfike i1 oryginalno$¢ stano-
wiska Spinozy w tej sprawie. Uklad moich rozwazan odpowiada strukturze
Etyki. W poszczegdlnych punktach prezentacji bede siggat rowniez do tresci
znajdujacych si¢ w innych jego pracach. Stanowisko Spinozy w kwestii
wolnosci znamionuje, w calej jego dziatalnosci filozoficznej, duza statosé
i konsekwencja pogladow. Wydaje si¢, ze juz podczas prac nad Zasadami
filozofii Kartezjusza (tj. w 1663 r.) Spinoza dysponowal wlasnym spojrze-
niem na zagadnienie wolnosci. Swiadczy o tym tre$é przedmowy zredago-
wanej przez Ludwika Meijera, ale wedlug wskazowek Spinozy, w ktorej
informuje si¢ czytelnika o tym, ze autor niniejszej rozprawy ma odmienny
poglad na sprawe¢ wolnos$ci niz omawiany w niej Kartezjusz. Oto jak Meijer
charakteryzuje ten watek:

Nie nalezy wigc sadzi¢, ze autor [Spinoza] wyktada tu wiasne poglady badz te
tylko, z ktérymi sam si¢ zgadza. Jakkolwiek bowiem niektére z wyltozonych tu
mysli uwaza za prawdziwe, inne od siebie, jak sam przyznaje, dodat, to jednak
wiele innych uwaza za mylne, zgota inne zywiac w tych sprawach mniemanie.
Wystarczy dla przyktadu przytoczy¢ to, co mowi na temat woli w Scholium do
twierdzenia 15 Czesci I Zasad 1 w rozdz. 12 Cze¢sci 1 Dodatku; wydaje si¢, ze
zawarte tam mysli zostaly udowodnione ogromnym naktadem sit i $rodkow,
a przeciez sam autor nie uwaza, by wola byla czym$§ ré6znym od rozumu, a tym
bardziej, by rozporzadzala tak wielka swoboda. Rozwazajac bowiem te sprawy,
Kartezjusz, jak widaé z czwartej czgsci Rozprawy, z drugiej Medytacji 1 z innych
miejsc, przyjmuje po prostu bez dowodu, ze dusza ludzka jest substancja mys$laca
w sensie bezwzglednym. Autor nasz natomiast zgadza si¢ wprawdzie co do tego,
ze istnieje w naturze substancja mys$laca, przeczy atoli temu, by stanowita ona
istot¢ duszy ludzkiej. Twierdzi przeciwnie, ze myslenie, podobnie jak rozciagtos¢,
niczym nie jest ograniczone; podobnie tez jak cialo ludzkie jest rozciagtoscia nie
w sensie bezwzglednym, lecz tylko rozciagtoscia w okreslony sposdb ograniczona
przez ruch i spoczynek na mocy praw natury rozciagtej, tak i dusza ludzka czy tez
duch jest mysleniem nie w sensie bezwzglednym, ale tylko w okreslony sposéb
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ograniczonym przez idee stosownie do praw natury myslacej; myslenie to, jak
wnioskuje, z koniecznoscig istnieje, skoro tylko istnie¢ zaczyna ciato ludzkie. Bez
trudu, jak sadzi, mozna na podstawie tej definicji wykaza¢, ze wola nie rézni si¢
od rozumu, a tym bardziej, ze nie rozporzadza taka swoboda, jaka Kartezjusz jej
przypisywal; co wigcej, sama zdolnos¢ twierdzenia i przeczenia jest czystym
ztudzeniem, twierdzenie zas i przeczenie to tylko idee?.

Najpierw omoéwi¢ Spinozjanska definicj¢ wolnosci. Potem przejde do
argumentow, ktore sktonity Spinoz¢ do porzucenia nauki o wolnej woli. Na-
stgpnie zarysuje przyjety przez Spinoze¢ sens wolnosci w oparciu o rozum.
Rozwazania zakoncze uwagami na temat cech, ktérymi odznacza si¢ uspo-
sobienie wolnego cztowieka.

Zgodnie z obranym porzadkiem argumentacji filozoficznej rozwazania
nad wolnos$cia Spinoza rozpoczyna od definicji pojecia ,,wolnos¢”:

Wolna nazywa si¢ rzecz, ktora istnieje jedynie z konieczno$ci swojej natury i sa-
ma siebie tylko determinuje do dzialania; konieczng za$ lub raczej przymuszona
taka, ktora inna determinuje do istnienia i oddzialywania w sposob $cisle
okres’lony3.

Zacytowana definicja 7 z czesci | Etyki wskazuje na dwa, jak si¢ wydaje,
powigzane ze soba aspekty wolnosci: (1) wolna jest rzecz tylko wtedy, gdy
sama siebie determinuje do dziatania zgodnie z wtasna natura, oraz (2) wol-
na jest rzecz tylko wtedy, gdy nie podlega determinacji narzuconej przez
inne rzeczy. Aby uniknaé nieporozumien, od razu nalezy wzia¢ pod uwage
fakt, ze determinacja oznacza dla Spinozy wytacznie przyczynowos¢ spraw-
cza, a takze, ze przyczynowos¢ sprawcza ma dla niego wymiar powszechny.
Ten fakt sprawia, ze determinacji, ktorej przyczyna jest natura rzeczy, nie
wolno w systemie Spinozy postrzegac jako wyjatku od przyczynowych uwa-
runkowan sprawczych. Twierdzenie, ze wolna jest rzecz tylko wtedy, gdy
sama siebie determinuje do dziatania, wskazuje jedynie, ze przyczyny, kto-

L. Meijer, Do zyczliwego czytelnika (Zasady filozofii Kartezjusza w porzqdku geomet-
rycznym wywiedzione), [W:] Spino za, Pisma wczesne, thum. L. Kotakowski, Warszawa 1969,
s. 9-10.
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rym podlega, sa czg¢$cia jej natury i ze nie podlega ona innym przyczynom.
W zadnym razie Spinoza nie zgodzitby si¢ na to, ze w przypadku tego rodza-
ju determinacji, a w odréznieniu od determinacji przez inng rzecz mamy do
czynienia z jaka$ forma nieokreslonosci, ktora pozostaje poza zasiggiem
przyczynowych uwarunkowan. W jednym, jak i w drugim wypadku deter-
minacji obecna jest ta sama zasada przyczynowosci sprawczej. I dlatego
w jednym, jak i w drugim wypadku nie moze by¢ mowy o zadnej nieokreslo-
nosci badz bezprzyczynowosci. Jedyna roznica migdzy tymi sposobami
determinacji polega — zdaniem Spinozy — na tym, ze w wypadku determi-
nacji przez nature¢ rzeczy zachodzi przyczynowosé¢ od wewnatrz, podczas
gdy w wypadku determinacji przez inng rzecz zachodzi przyczynowosc¢ z ze-
wnatrz. To jest — wedlug Spinozy — jedyna prawdziwa réznica, ktora nie
narusza zasady przyczynowosci, i — co istotniejsze — jedyna, na ktdrej opiera
si¢ przeciwienstwo migedzy wolnoscig a jej brakiem. Stad pomimo ze to, co
wolne, nie podlega determinacji przyczynowej z zewnetrz, jest jednak przez
swoja natur¢ zdeterminowane do dzialania w ten, a nie inny sposob.

Z tych powoddw Spinozjanskiego pojecia ,,wolno$¢” nie mozna charakte-
ryzowad tak samo jak u zwolennikdw liberum arbitrium indifferentiae, wed-
tug ktoérych to, co wolne, w przeciwienstwie do tego, co zdeterminowane,
nie podlega zadnym uwarunkowaniom przyczynowym, zewngtrznym czy
wewnetrznym. Zgodnie z filozofia Spinozy to, co wolne, ktdci si¢ w nie
mniejszym stopniu z brakiem wszelkiej determinacji niz z determinacja
z zewnatrz. Z tego wzgledu jedynym mozliwym okresleniem wolnosci staje
si¢ zdeterminowanie przyczynowe od wewnatrz: wolna jest rzecz tylko wte-
dy, gdy podlega determinacji przyczynowej od wewnatrz bez zadnej
determinacji przyczynowej narzuconej z zewnatrz.

A co z wystepujacym w definicji 7 terminem ,.konieczno$¢”’? Wydaje sie,
ze w tym przypadku Spinoza postgpuje podobnie jak w przypadku determina-
cji. Réwniez tu istotne znaczenie ma rozgraniczenie przez niego dwdch od-
mian koniecznos$ci. I tak, rzecz moze by¢ nazwana konieczna badz ze wzgledu
na to, ze istnieje i dziata ze swojej natury, badz ze wzgledu na to, ze istnieje
i dziala przez zewnetrzng przyczyng. Konieczno$s¢ w pierwszym znaczeniu
Spinoza okresla jako konieczno$¢ swobodna lub po prostu koniecznos¢. Nato-
miast konieczno$¢ w drugim znaczeniu nazywa konieczno$cia przymusowa
lub przymusem®. Juz z samych tych okreslen wynika, ze dla Spinozy przeci-

* Por. Spinoza, List LVIII, [w:] Listy mezéw uczonych do Benedykta de Spinozy oraz
odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyjasnienia jego dziel, tham. L. Kotakowski, Warszawa
1961, s. 263.
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wienstwem wolnosci jest jedynie przymus, a nie koniecznos¢. Wolnos¢ i ko-
nieczno$¢ — wbrew potocznym intuicjom — sa ze soba zgodne. Przeciwien-
stwem koniecznosci jest z kolei przypadek (rzecz w czesci lub w catosci nie-
majaca przyczyny), a nie wolnos¢. Wprost pisze o tym Spinoza w dwdch
listach z 1674 r. — w liscie do H. Boxela oraz w liscie G.H. Schullera.

[...] tajemnica sa dla mnie argumenty, za pomoca ktoérych silisz si¢ mnie prze-
kona¢, ze migdzy przypadkowym i koniecznym nie zachodzi przeciwienstwo. [...]
Twierdzenie, iz koniecznos¢ 1 wolnos¢ sg to przeciwienstwa, wydaje si¢ niemniej
absurdalne i sprzeczne z rozumem. [...] Dlatego tez sadzg¢, ze nie odrdzniasz
w ogdle koniecznosci od przymusu czy tez przemocy.

Co do mnie, nazywam wolng taka rzecz, ktora istnieje i dziata wytacznie na mocy
koniecznos$ci swojej wlasnej natury, natomiast przymuszong nazywam taka, ktora
ze strony jakiej$ innej podlega determinacji do istnienia i do dziatania w pewien
okreslony sposdb. [...] Widzisz zatem, ze zasadzam wolnos$¢ nie na swobodnym
postanowieniu, ale na swobodnej koniecznosci’.

Powyzsze ustalenia mozna uja¢ w nastepujacy diagram:

brak wolnosci Wolnos¢ brak wolnosci
nieobecnos¢ zdeterminowanie zdeterminowanie
przyczynowego zdeter- przyczynowe od wewnatrz przyczynowe z zewnatrz

minowania w ogdle

przypadek koniecznos¢ przymus

Juz na podstawie dotychczasowych rozwazan nie mozna mieé¢ watpli-
wosci co do tego, ze Spinozjanski sens wolnosci wyraznie zdradza ciazenie
w kierunku stanowiska okreslanego wspodlczesnie jako kompatyblilizm. Ter-
minem tym obejmuje si¢ obecnie te teorie, ktore gltosza, ze uznanie determi-
nizmu (koniecznos$¢) nie ktoci si¢ z akceptacja wolnosci. W przypadku Spi-
nozy wazne jest jednak to, ze determinizm jest nie tylko zgodny z wolnoscia,
ale jest wrecz zasada, na ktérej ugruntowana jest wolnos¢. Co wigcej,
determinacja, na ktorej opiera si¢ wolnos¢ — podobnie jak kazda inna deter-
minacja w $wiecie — jest dla Spinozy przyczynowoscig sprawcza (obowia-
zuje dla niej zalozenie, ze przyczyna jest koniecznym i wystarczajacym

Tenze, List LVI, s. 252.
®Tenze, List LVII, s. 261.



56 PRZEMYSLAW GUT

warunkiem skutku). Nadaje to rozwiazaniu Spinozy bardziej radykalna po-
sta¢ kompatybilizmu niz t¢, jaka spotykamy na przyktad w tekstach Leib-
niza. Wedlug autora Monadologii wolno$¢ jest zgodna jedynie z determina-
cja finalistyczna’. Na gruncie doktryny Spinozy jedyna determinacja, z ktéra
wolnos$¢ nie jest wspotmozliwa, jest determinacja z zewnatrz (przymus).
Zasadnicza réznica zachodzi jednak migdzy Spinoza a zwolennikami stano-
wiska nazywanego obecnie libertarianskim®. Wedtug tego stanowiska poje-
cie wolnosci, okreslanej jako dziatanie zgodne z wtasng natura, bez zadnego
zdeterminowania zewnetrznego (przymusu), nie oddaje peinej tresci pojgcia
,»wolnos¢”. Stad samo rozroznienie na przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne
nie jest wystarczajace. Przyczynowos¢ od wewnatrz moze bowiem tak samo
eliminowa¢ wolno$¢ jak przyczynowos¢ z zewnatrz. Prawdziwa wolno$¢
musi polega¢ na podejmowaniu dziatan, za ktérymi nie ma zadnych przy-
czyn. Jedynie pod tym warunkiem podmiot realnie rozporzadza mozliwoscia
alternatywnego dziatania, przyjawszy nawet, ze wszystkie przyczyny pozo-
staja te same. Tam, gdzie nie pojawia si¢ zadna mozliwos¢ takiego wyboru —
uwazaja libertarianie — nie ma réwniez wolnos$ci. Spinoza natomiast utrzy-
mywatl, ze wolno$¢ w tej postaci jest po prostu niemozliwa, poniewaz im-
plikuje przypadkowos¢. Przypadkowos¢ tymczasem, rozumiana jako sytua-
cja niemajaca zadnej przyczyny, jest w istocie fikcja, ktora nie moze by¢
uzyta na okreslenie czegokolwiek realnego — rowniez wolnosci. Checac unik-
naé przypadkowosci, nalezy wigc uznaé, ze prawdziwa wolnos¢ nie polega
wcale na wyborze tego lub tamtego dziatania, lecz na dziataniu zgodnym
z wlasng natura, czyli przez przyczyny wewngetrzne. Jedynie w tym sensie
wolno$¢ jest czyms$ realnym. Zadanie innej wolnosci bierze sie z niezrozu-
mienia Swiata i miejsca, ktore zajmuje w nim rodzaj ludzki. Spinoza pisze:

[...] ludzie ci nie pojmuja nalezycie, na czym polega prawdziwa wolnos¢; bo tez
nie polega ona zgota na tym, jak sobie wyobrazaja, ze mozna uczyni¢ lub
zaniecha¢ uczynienia czego$ dobrego lub zlego. Tymczasem prawdziwa wolnos¢
jest niczym innym, jak pierwsza przyczyna, ktéra zadna miara nie bywa
przymuszana albo sklaniana przez cokolwiek innego i ktéra wylacznie moca
doskonatosci wtlasnej jest przyczyna doskonatosci wszelkiejg.

" Zob. P. Gut, Jak mozliwa jest wolnos¢? (Leibniz), [w:] Oblicza filozofii XVII wieku, red.
S. Janeczek, Lublin 2008, s. 207-208.

8 Sposrod filozoféw XVII wieku do zwolennikow libertarianizmu zalicza sie najczesciej Kar-
tezjusza.

®Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, cz. 1, rozdz. 4, [w:] ten -
z e, Pisma wczesne, thum. L. Kotakowski, Warszawa 1969, s. 239.
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Innym, waznym twierdzeniem Spinozy na temat wolnosci, ktére znajdu-
jemy w czesci I Etyki, jest twierdzenie 17. Spinoza glosi w nim, ze Scisle
rzecz ujmujac, tylko Bog moze by¢ nazwany wolnym. Jedynie On jest bytem
wykluczajacym wszelka zalezno$¢ przyczynowa od wszystkich innych rze-
czy i jedynie On istnieje i dziala na mocy wtasnej natury.

[...] tylko Bég jest przyczyna wolng. Bog jeden bowiem istnieje wylacznie z ko-
nieczno$ci swojej natury [...] 1 wylacznie z koniecznosci swojej natury dziata
[...]. A wiec (na mocy def. 7) on jeden tylko jest przyczyna wolnqlo.

Pomimo to Spinoza nie wyprowadza wniosku, ze w odniesieniu do innych
bytow niz Bog musimy zrezygnowaé¢ z kategorii wolnosci. Faktem jest, ze
w przypadku rodzaju ludzkiego nie moze chodzi¢ o bezwzgledna niezalez-
no$¢ przyczynowa: byty ludzkie, tak samo jak wszystkie pozostate rzeczy we
wszechswiecie, wymagaja udzialu zewngtrznej przyczyny sprawczej co do
swojego zaistnienia i dziatania, a w ostatecznym rozrachunku przyczyna ta
jest Bég. W zwiazku z tym byty ludzkie nie moga by¢é w bezwzglednym
sensie ,,rzeczami wolnymi”. Ich zalezno$¢ przyczynowa od Boga co do
zaistnienia 1 dziatania nie wyklucza jednak ich wzglednej niezaleznoSci.
Wedlug Spinozy dzigki rozumowemu poznaniu byty ludzkie zapewniaja so-
bie przyczynowa samodzielnos¢ i niezaleznos¢ od oddzialywan z zewnatrz.
W zaleznosci od stopnia, w jakim dysponuja poznaniem rozumowym, za-
stuguja na miano ,rzeczy wolnych”. W tym sensie wolno$¢ odnosi si¢
rowniez do nich.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze twierdzenie wskazuje na
inne jeszcze, wazne cechy Spinozjanskiego ujgcia wolnosci. Po pierwsze,
wolnos$¢ w odniesieniu do rodzaju ludzkiego, w przeciwienstwie do wolnosci
w odniesieniu do Boga, nie jest wlasnoscia stale przystugujaca cztowiekowi,
czlowiek moze jg uzyskaé lub utraci¢. Po drugie, wolno$¢ w rodzaju ludzkim
jest stopniowalna, cztowiek mozna mie¢ jej wigcej lub mniej. Po trzecie,
wolnos¢ nie jest pierwotnym stanem czlowieka, lecz stanem, ktory czlowiek
osiaga, o ile dysponuje rozumowym poznaniem rzeczywistosci''.

Spinoza spodziewat sig¢, ze przyjety przez niego sens wolnos$ci, o ktorym
moéwi definicja 7 w czesci | Etyki, nie zadowoli wielu oséb. Wigkszos¢ —
pisal — ,,odrzuci ten poglad jako niedorzeczny i nie zechce przystapi¢ do jego
doktadnego rozwazenia”. Uzna bowiem, ze wolno$é oparta na zdetermino-

19 Zob. ten ze, Etyka, cz. I, tw. 17, dod. I, s. 29.
" Zob. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé, Warszawa 1958, s. 301.
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waniu od wewnatrz nie wystarcza, by uwazaé dziatanie za wolne'. Przyczyn
tego stanu rzeczy, uwazal Spinoza, nalezy poszukiwac przede wszystkim
w gleboko zakorzenionym przes§wiadczeniu o istnieniu w cztowieku tzw.
wolnej woli. Wtasnie to przekonanie, poparte przez autorytety filozoficzne
i religijne, doprowadzito wiele oséb do wniosku, ze wolna jest rzecz tylko
wtedy, gdy nie podlega zdeterminowaniu przez zadne przyczyny i jest w sta-
nie wobec tych samych przyczyn zewngtrznych, jak i wewnetrznych wybrac
tak lub inaczej. Ale przekonanie to jest — zdaniem Spinozy — fatlszywe. Nau-
ka o wolnej woli nie opiera si¢ na zadnych mocnych dowodach. Jest skut-
kiem niezrozumienia §wiata i cztowieka. Uzasadnienie tej opinii znajdujemy
w czesci Il Etyki, zwlaszcza w twierdzeniach 48 1 49.

IL.

Wydaje sig¢, ze u Spinozy mozna wyrdzni¢ cztery gtowne linie argumen-
tacyjne przeciw nauce o wolnej woli. Przez wolna wolg Spinoza rozumiat
przystugujaca cztowiekowi stata zdolnos$¢ lub wladzg¢ do rozpoczynania no-
wego dziatania oraz do dysponowania wyborem migdzy alternatywnymi
mozliwo$ciami niezaleznie od wszelkich przyczynowych uwarunkowan'.

Pierwsza linia argumentacji Spinozy za odrzuceniem nauki o wolnej woli
zmierza do wykazania, ze istnienia wolnej woli nie mozna uzgodni¢ z meta-
fizycznym porzadkiem natury, zwtaszcza z obecnym w $wiecie determiniz-
mem przyczynowym.

Spinoza uwazal, ze nawet w istocie Boskiej nie zawiera si¢ mozliwos¢
dziatania z wolnej woli, dzigki ktérej dysponowalby On wyborem mig¢dzy
réznymi sposobami postepowania'®. Bog dziata z konieczno$ci wiasnej natu-

270b. Spinoza, Etyka, cz. 1, tw. 49, przypis, s. 131 n.

3 W prezentacji tych argumentéw pomijam wiele szczegotow, skadinad bardzo waznych dla
kazdej z tych linii argumentacyjnych. Ich oméwienie jednakze wymagataby o wiele wigcej uwa-
gi. Obecnie chodzi mi wylacznie o to, by wskaza¢ czytelnikowi argumenty, ktore doprowadzity
Spinoz¢ do zanegowania wolnej woli.

' Nie watpic zreszta, ze wielu ludzi odrzuci ten poglad jako niedorzeczny i nie zechce
przystapi¢ do jego doktadnego rozwazenia, to z tej jedynie przyczyny, ze zwykli przypisywaé
Bogu inng wolno$¢, nader odmienng od tej, ktora mysmy podali (def. 7), mianowicie wolg
bezwzgledna. Nie watpi¢ zreszta i o tym, ze gdyby chcieli sprawe przemysleé i kolejnosé naszych
dowodow dobrze rozwazyé, to zdecydowanie odrzuciliby taka wolno$¢, ktora teraz przypisuja
Bogu, nie tylko jako nonsens, ale jaka wielka przeszkodg dla nauki” (tamze, cz. I, tw. 33, przypis
11, s. 48).
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ry. Skutkiem tego trudno mowi¢ o Bogu w taki sposob, ze Bog postanawia
stworzy¢ ten $wiat, zamiast innego lub ze Bog ma zamiar stworzy¢ $wiat dla
jakiegos celu. Wszystkie tego typu opisy sg dla Spinozy rodzajem ,,wyobra-
zenia” i tylko ,,potocznie” mozna je uwazaé za autentyczne opisy Boga.
W rzeczywistosci Bog nie dziata dzigki wolnej woli, lecz wytacznie z ko-
nieczno$ci swojej natury'>. W sferze rzeczy skonczonych tym bardziej nie
ma miejsca na wolng wole. Wszystkie rzeczy skonczone w §wiecie, tacznie
z bytami ludzkimi, sa przyczynowo zdeterminowane do istnienia i dziatania.
Swiat jest bowiem jednolitym systemem zdeterminowanym przyczynowo,
bez jakichkolwiek miejsc wyrdznionych. Wszystko zatem, co rozgrywa sig
w $wiecie — dotyczy to réwniez postanowien i dziatan ludzkich — podlega
determinacji przyczynowej i jest podporzadkowane prawom przyrody. Wo-
bec tego — pisze Spinoza — wola cztowieka ,,nie moze posiada¢ zdolnosci
bezwzglednej cheenia i niechcenia; lecz do tego, by chcie¢ tego lub owego,
musi determinowa¢ ja przyczyna [...]”"°.

Z twierdzenia zatem, ze determinizm przyczynowy jest prawdziwy w od-
niesieniu do calej rzeczywistosci, wynika, iz nie ma w niej miejsca na wla-
dz¢ zdolna do zaczynania nowego dziatania oraz wyboru bez przyczyny.
Kazde zdarzenie, tacznie z ludzkim postanowieniem i dzialaniem, musi pod-
legaé niezmiennej i koniecznej zasadzie przyczynowosci.

Wielu wspodtczesnych autoréw analizujacych powyzszy argument stusznie
zauwaza, ze jego wazna przestanka jest teza o ontycznej jednosci tego, co
umystowe, i tego, co ciclesne, poniewaz tylko w ten sposdb Spinoza mogt
usprawiedliwi¢ zastosowanie determinizmu przyczynowego do umystu'’. Po-
mijajac szczegoty, nalezy jednak podkresli¢, ze ontyczna jednos$¢ bytu ludz-
kiego nie oznacza na gruncie doktryny Spinozy redukcji warstwy umystowej
do cielesnej. Cztowiek nie jest dla Spinozy rodzajem ciata materialnego.
Umyst, ktorego wyznacznikiem jest myslenie, i cialo, ktéorego wyznaczni-
kiem jest rozciaglos¢, to odmienne atrybuty niepodlegajace zadnej wzajem-
nej determinacji. Wobec tego akceptacja zastosowania zasady przyczynowo-
$ci do umystu nie jest u Spinozy nastgpstwem idei redukcji lub idei kon-
stytuowania jednych warstw rzeczywistosci przez inne. Wydaje sig, ze jest

15 [...] wszystko zostato zdeterminowane z gory przez Boga, atoli nie z wolnosci woli albo

z upodobania bezwzglednego, lecz z bezwzglednej natury Boga, czyli z jego mocy nieskon-
czonej” (tamze, cz. I, dopeknienie, s. 52-53).

' Tamze, cz. 11, tw. 48, dowdd, s. 128.

" Por. E. Curley, Behind the Geometrical Method. A Reading of Spinoza’s Ethics, Prin-
ceton 1988, s. 78-86.
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ona raczej konsekwencja ontycznej jednosci bytu ludzkiego w potaczeniu
z twierdzeniem, wedle ktérego cztowiek rozwazany z punktu widzenia umy-
stu i ciala realizuje jeden i ten sam porzadek'®.

Druga linia argumentacji Spinozy zmierza do wykazania, ze wewngetrzne
doswiadczenie nie potwierdza istnienia takiej zdolnosci jak wolna wola.
Spinoza zgadzat si¢ z Kartezjuszem, ze samoswiadomos$¢ otwiera nam do-
stegp do obszaru przedmiotowego. Za stuszna uwazat tez krytyke wartosci do-
swiadczenia zewngtrznego. W odroznieniu jednak od Kartezjusza wskazy-
wat, ze trzeba by¢ bardziej ostroznym w powotywaniu si¢ na do§wiadczenie
wewnetrzne. Uwazal, ze nie obejmuje ono wszystkiego, co dzieje si¢ w umy-
$le. Fakt, ze kazdy zna bezposrednio istnienie wtasnego umystu, nie znaczy,
iz zna tym samym przyczyny wszystkich obecnych postanowien. Dlatego,
wbrew Kartezjuszowi, uwazal, ze nie mozemy na podstawie wewngtrznego
doswiadczenia wnosi¢, iz nasze postanowienia majg swoje zrodto wylacznie
w aktywnosci samej woli, poniewaz nie dostrzegamy zadnego przyczyno-
wego zdeterminowania'’,

Dla zilustrowania tego argumentu Spinoza w liscie do Schullera z 1674 r.
sigga po nastepujacy eksperyment myslowy:

A teraz zechciej, ze swej taski, wyobrazi¢ sobie, ze kamien, kontynuujac swdj
ruch, my$li i wie, ze stara si¢ w miare moznosci ruch swoj nadal przedtuzyé. Ow
kamien, jako ze ma $wiadomos¢ wlasnego wysitku, a nie jest bynajmniej obojetny,
bedzie przeswiadczony o tym, ze jest najzupeiniej wolny i tylko z tej racji nadal
trwa w swoim ruchu, iz tego pragnie. Otdéz i owa wolno$¢ ludzka, ktorej po-
siadaniem wszyscy si¢ chelpia, a ktéra na tym tylko polega, ze ludzie §wiadomi sg
swoich popedéw, nieswiadomi natomiast przyczyn, ktorych determinacji podle-
gaja. Tak to dziecko jest przekonane, ze swobodnie pragnie mleka, rozztoszczony
chlopiec — Zze chce si¢ zemscié, tchérzliwy — ze chce ucieka¢. Podobnie mysli
pijany, ze na mocy swobodnego postanowienia mowi co$, co pozniej, na trzezwo,
wolalby, izby nie zostato powiedziane. Tak samo obtakany, gaduta i mndstwo
innych ludzi tego gatunku wyobraza sobie, iz postepuje na mocy swobodnego
postepowania umystowego, nie za§ — ze bodzce zewngtrzne wprawiajg ich w ruch.
I nietatwo si¢ ludziom wyzwoli¢ od tego przesadu, jako ze wszystkim jest on
WI‘OdZOIlyzO.

Bpor. S pinoza, Etyka, 11, tw. 7,s. 72.

YPpor.Karte zjusz, Zasady Filozofii, 1, § 41, thum. 1. Dambska, Kety 2001, s. 40 n.

09 pinoza, List LVIIL, s. 262. Por. tez: ten ze, Etyka, cz. 111, tw. 2, przypis, s. 148. Podob-
na przypowies¢ pojawia si¢ u Leibniza (Teodycea, O dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pocho-
dzeniu zia, thum. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, § 367, s. 159). Leibniz jednak nie wypro-
wadza z tego wniosku o nieistnieniu wolnej woli. Uwaza jedynie, ze przez doswiadczenie czysto
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Kamien jest nieswiadomy przyczyn niezbednych do tego, by trwa¢ w ru-
chu. Dlatego mysli, ze stan, w ktérym si¢ obecnie znajduje, zalezy wytacznie
od jego wolnego postanowienia. Myli si¢. Kiedy sprébuje zatrzymaé swoj
ruch lub zwigkszy¢ jego predkosé, od razu zda sobie sprawe, ze nie zalezy to
od jego woli, lecz od pewnych przyczyn, ktérych teraz brak. Nie inaczej jest
w przypadku dziecka, rozloszczonego chtopca czy nietrzezwego. Wszyscy
oni myla si¢, ze to, co aktualnie robia, zalezy jedynie od ich wolnych posta-
nowien, poniewaz nie znaja przyczyn, ktorych wptywowi podlegaja. W tym
— zdaniem Spinozy — kryje si¢ ztudne poczucie istnienia wolnej woli. Bierze
si¢ ono stad, ze jedynymi ,,rzeczami”, o ktérych mamy bezposrednia $wia-
domos$¢, sa nasze postanowienia i dziatania. Nie mamy za§ $§wiadomosci
przyczyn, ktérym podlegamy, i tylko dlatego interpretujmy te sytuacj¢ jako
rzekomy dowdd za wolnoscia woli. Rodzi si¢ w nas przekonanie, ze chociaz
zrobiliSmy jedna rzecz, mogliSmy rowniez uczyni¢ inna. Tymczasem gdy-
by$my znali faktyczne przyczyny postanowien i dziatan, zdawaliby$my so-
bie sprawe, ze podjgte przez nas postanowienie, a potem dziatanie, miato
swoje zrodto w zachodzacych wczesniej przyczynach. Nie mozna wigc z nie-
wiedzy o czym$§ wyprowadza¢ tezy o istnieniu czegos$. W istocie robimy to,
do czego zostaliSmy zdeterminowani. I nie jest mozliwe, zeby to, co zrobili-
$my, nie stalo si¢ za sprawg samej woli. Z tych powodéw wewnetrzne do-
$wiadczenie nie stanowi wystarczajacego potwierdzenia istnienia wolnej woli.

Trzecia linia argumentacyjna Spinozy zmierza do wykazania, ze
stwierdzenie czegos, zawarte w sadzie, nie jest aktem woli, lecz tym, co
zawiera w sobie idea (przedstawienie, rozumienie).

Spinoza zaczyna argumentacj¢ od krytyki stanowiska Kartezjusza, wed-
tug ktérego stwierdzenie (assertio), zawarte w sadzie, jest aktem woli, osob-
nej od rozumu zdolno$ci umyshtu, natomiast przedstawienie pewnej tresci,
bez jej uznania lub odrzucenia, jest tworem rozumu. W ten sposob kazdy sad
okazuje si¢ dzielem dwdch odrebnych i roznych od siebie zdolnosci: woli
i rozumu, a — z racji udziatu wolnej woli — takze tym, co pozostaje w gestii
samego podmiotu®’.

wewngetrzne nie mozemy osiagnaé dobrze ugruntowanej pewnosci co do istnienie wolnej woli
(wolna wola nie jest nam znana sama przez si¢, jak sadzit Kartezjusz).

! Nalezy pamietaé, ze koncepcja, ujmujaca sad jako dzieto rozumu i woli, byla dla Kartez-
jusza wazng czg¢scig jego argumentacji na rzecz uchylenia zarzutu, ze Bog jako tworca ludzkiego
rozumu jest odpowiedzialny za bledy w poznaniu. Zrodto bledu tkwi — wedtug Kartezjusza — nie
W rozumie i nawet nie w samej woli, ale w dysproporcji migdzy rozumem i wolg (Zob. M.D.
Wilson, Spinoza’s Theory of Knowledge, [w:] The Cambridge Companion to Spinoza, ed. D.
Garrett, Cambridge 1996, s. 123-124).
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Spinoza zanegowal ten poglad. Doszedt do wniosku, ze stwierdzenie
czego$ (uznanie lub odrzucenie) nie jest kwestia wolnego postanowienia
podmiotu. Stwierdzenie czegos$, obecne w sadzie, podobnie jak rozumienie,
jest dzietem rozumu. Aby to wykazaé, Spinoza odwotuje si¢ do zlozonego
wywodu, ktory schematycznie mozna odtworzyé w nastepujacy sposob.
W pierwszym kroku przyjmuje, ze stwierdzenie czegos (tj. uznanie lub od-
rzucenie) nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojete bez idei (przedstawienia,
rozumienia). W drugim kroku dowodzi, ze rowniez idea nie moze ani istnie¢,
ani by¢ pojeta bez stwierdzenia czegos. W rezultacie uznaje, ze skoro stwier-
dzenie nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojete bez idei, tak i na odwrot — idea
nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojeta bez stwierdzenia. To musi oznaczac tyl-
ko jedno, a mianowicie, ze stwierdzenie czego$ nie jest niczym innym poza
idea. Oto kluczowa wypowiedz Spinozy dla catego tego wywodu:

Pomys$lmy wigc jaka$ cheé poszczegdlna, np. modus myslenia, w ktérym dusza
twierdzi, ze trzy katy trojkata rownajg si¢ dwom prostym. Twierdzenie to zawiera
w sobie pojecie, czyli ide¢ trojkata, tj. nie moze by¢ pojete bez idei trojkata. Jest
to bowiem to samo, czy powiem, ze A musi zawieraé w sobie pojecie B, czy tez,
ze A bez B nie moze by¢ pojete. Nastepnie, to twierdzenie nie moze takze
(na mocy aks. 3 niniejszej czegsci) istnie¢ bez idei trojkata. A zatem to twierdzenie
bez idei trojkata nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojete. Dalej, idea trojkata musi
zawiera¢ w sobie to samo twierdzenie, mianowicie, ze trzy jego katy rownajq si¢
dwom prostym. A zatem i odwrotnie, idea trdjkata bez tego twierdzenia nie moze
ani istnie¢, ani by¢ pojeta, i dlatego (na mocy def. 2 niniejszej czgsci) twierdzenie
to nalezy do istoty idei trojkata, a nie jest czym$ innym poza nig. A to, co po-
wiedzieliSmy o tym chceniu, [...] nalezy powiedzie¢ rdwniez o kazdym innym
chceniu, mianowicie, ze nie jest niczym innym poza ideqzz.

Krok pierwszy jest jasny i nie wymaga dodatkowego wsparcia. Stwier-
dzenie (tj. uznanie lub odrzucenie) zaktada z koniecznosci istnienie idei. Nie
mozna stwierdza¢ czego$ na temat trojkata, jesli si¢ nie rozumie, czym jest
trojkat”. Gorzej ma si¢ rzecz z drugim krokiem. Czesto zwraca si¢ uwage,
ze mysl Spinozy w tym punkcie nie jest do konca czytelna, a co wigcej,
sposéb jej dowodzenia ma istotne luki. Nie wchodzac znowu w niuanse,
najczesciej proponuje sie, by poglad Spinozy, ze idea zaktada stwierdzenie
czegos, ujmowac jako wyraz jego akceptacji dla zasady, w mysl ktorej idee
sg po prostu sadami. Przy tym zalozeniu nalezy uznaé, ze nie mozna zro-

2g pinoza, Etyka, cz. 11, tw. 49, dowdd, s. 130.
B por. tamze, aks. 3, s. 65-66.
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zumieé, czym jest trojkat, i w tym sensie posiada¢ idee trojkata, jesli niczego
si¢ o nim nie stwierdza®.

Wobec tego sad nie jest kwestia wolnego postanowienia podmiotu. Stwier-
dzenie, chociaz moze si¢ jawi¢ jako osobny akt, jest w rzeczywistosci czgs-
cig zrozumienia idei, z ktora wspottworzy zwarta cato$¢. W rezultacie nie
jest tak, ze mozemy wyda¢ dowolny sad. Sad jest raczej nastepstwem cech
samego rozumienia. Jesli rozumie si¢ jasno i wyraznie ide¢ trojkata, nie
mozna nie wydac¢ sadu, ze trzy katy tréjkata rdwnaja si¢ dwom prostym. Nie
wida¢ zatem racji — wedtug Spinozy — by, po pierwsze, rdznice migdzy rozu-
mieniem (pojmowaniem) 1 wydaniem sadu (stwierdzaniem czego$) nalezato
interpretowa¢ jako réznicg migdzy dwoma réznymi i niezaleznymi od siebie
zdolnosciami, tj. zdolnoscia intelektu i woli, i po drugie, zeby uwazaé
stwierdzenie czego$ za akt wolnej woli podyktowany wylacznie naszym
chceniem.

Czwarta linia argumentacji Spinozy za odrzuceniem nauki o wolnej woli
zmierza do wykazania, ze postanowien (decyzji) nie mozna pojmowac nie-
zaleznie od uwarunkowan poznawczych i afektywnych.

Punktem wyjscia jest tu przeswiadczenie, ze naczelnym motywem, dzia-
tajacym w kazdym cztowieku, jest daznos¢ do samozachowania i samo-
rozwoju®. To ona, niezaleznie od réznic indywidualnych, lezy u podstaw
wszystkich procesow motywacyjnych i stanowi czynnik odpowiedzialny za
rodzaj i przebieg podejmowanych przez czlowieka postanowien, a potem
dziatan. Wedlug Spinozy nikt nie moze si¢ oderwaé od determinacji tej daz-
no$ci. Stanowi ona samg istote cztowieka. Dlatego kazdy, o ile nie uniemoz-
liwiajg mu tego zewngtrzne przyczyny, dazy do zachowania swojego istnie-
nia, zwigkszenia swej mocy dziatania i wykluczenia tego, co pomniejsza lub
hamuje jego moc®.

Nastepnie Spinoza dowodzi, ze daznos¢ do samozachowania i samoroz-
woju, ktora ma wymiar powszechny i1 dotyczy kazdej jednostki, przybiera
jednak zindywidualizowang posta¢. Tym, co ksztattuje jej indywidualnosé,

# Zob. . Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, Cambridge 1984, s. 162-167.

2 Por. Spinoza, Etyka, cz. IIL, tw. 9, przypis, s. 153 n.

W Etyce (cz. 111, tw. 9, przypis, s. 154) Spinoza zwraca uwagg, ze dazno$é moze by¢ réznie
nazywana, zaleznie od tego, czego dotyczy. Jednoczesnie podkresla, ze za kazdym razem chodzi
o ten sam motyw, tj. dazenie do samozachowania i samorozwoju. W aspekcie psychologicznym
daznos¢ ta jest wola (voluntas). Kiedy dotyczy duszy i ciata zarazem, jest popgdem (appetitus).
Gdy natomiast dotyczy ludzi, o ile sg $wiadomi swojego popgdu, nazywa si¢ pozadaniem (cupi-
ditas). Pozadanie nie jest jednak czym$ innym niz poped. Pozadanie ,,jest to poped ze $wiado-
moscia popedu”.
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sg afekty (pobudzenia), ktorym podlega cztowiek. One sa tym, co decyduje
o formie pozadania. Ich odmienno$¢ wyznacza odmiennos$¢é konkretnych da-
zen 1 zachowan. W Etyce czytamy:

Pozadanie (cupiditas) jest samg istota cztowieka, o ile pojmuje si¢ ja jako zdeter-
minowang do czynienia czegos przez jakiekolwiek to lub owo jej pobudzenie™'.

Same afekty z kolei sa zdeterminowane przez sposob poznania przed-
miotu afektu. Ich przyczyny lezag — wedtug Spinozy — w ideach. Dotyczy to
wszystkich afektow. Przy braku idei nie moze by¢ mowy o afekcie.

Modi myslenia, jak mitos¢, pozadanie lub te wszystkie, ktére oznacza si¢ nazwa
afektow ducha, dane sa wtedy tylko, kiedy dana jest w tym samym osobniku idea
rzeczy kochanej, pozadanej itd.

Znaczy to, ze afekty sa reakcja na to, co sadzimy o danym przedmiocie. Czy
pojawi si¢ afekt 1 jaki on bgdzie, zalezy to od tego, co sadzimy o przedmiocie
afektu. Warto przy tej okazji odnotowaé, ze Spinoza odrzucat Kartezjanska
interpretacj¢ afektow w kategoriach interakcjonizmu. Afekty — w aspekcie
umystowym — nie moga wynika¢ ze zmian fizjologicznych wywotanych i
podtrzymywanych przez ruch duchdéw zywotnych. Narusza to, uwazal Spinoza,
pojeciowa, a przez to i przyczynowa odrgbnos¢ tego, co cielesne, itego, co
umystowe. Z tego wynika, ze wszystkie nasze postanowienia sg motywowane
przez daznos¢ do samozachowania i samorozwoju, a jej kierunek zalezy od
tego, jakim afektom podlegamy i jakie idee ksztaltuja nasze poznanie. Te
czynniki sa wlasnie odpowiedzialne za wydawane przez nas postanowienia.

I1I.

Przedstawione argumenty doprowadzily Spinoze do porzucenia nauki
o wolnej woli. Pytanie, jakie si¢ w zwiazku z tym nasuwa, brzmi: jak w tej
sytuacji mozliwa jest wolnos¢? Czy odrzucenie wolnej woli nie likwiduje
tym samym podstawy, przy ktorej zatozeniu moze si¢ jedynie zrealizowac
wolno$¢? Skoro wolnos¢ woli jest iluzja, czy nie oznacza to, ze zludzeniem
jest rowniez wolnos¢? Co wiecej, czy uzyte przez Spinoz¢ argumenty
przeciw wolnej woli nie podwazaja mutatis mutandis tego, co sam Spinoza

2" Tamze, Definicje afektow 1, s. 215.
BTenze, Etyka, cz. 11, aks. 3, s. 65-66.
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przyjat za warunek wolnosci? Wolna jest przeciez dla niego rzecz tylko
wtedy, gdy sama siebie determinuje do dziatania. Czy nie wymaga to jakiejs$
zdolnosci do rozpoczynania dzialania? Tymczasem w proponowanych przez
Spinozg¢ argumentach przeciw wolnej woli istnienie takiej zdolno$ci zostato
zakwestionowane. Czy na tej podstawie nie mozna by dojs¢ do wniosku, ze
wolnosé na gruncie Spinozy nie jest mozliwa? Sa autorzy, ktorzy tak sadza®.
Wydaje si¢ jednak, ze w Swietle calego systemu Spinozy nie mozna za-
aprobowac tego wniosku. W wielu miejscach stwierdza on, ze wolno$¢
w oparciu o wolng wole nie jest mozliwa, lecz nie znaczy to tym samym, ze
wolnosé w rodzaju ludzkim nie istnieje®”.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w systemie Spinozy — przeciwnie
niz u wigkszosci filozoféw, w tym rowniez u Kartezjusza i Leibniza — nie
wola, lecz rozum jest rzeczywista podstawa wolnosci. Tylko przez odwota-
nie si¢ do rozumu, a doktadniej — do wiedzy o rzeczywisto$ci, zawartej
w ideach adekwatnych, daje si¢ poja¢ wolno$¢ oraz réznicg migdzy wolno-
Scig 1 jej brakiem. Wszystkie inne sposoby ocalenia wolnos$ci w rodzaju
ludzkim sa nieskuteczne, gtéwnie dlatego, ze zakladajq wladze, ktorej funk-
cje nie licza si¢ z obecnym w $wiecie porzadkiem przyczyn i praw. Tym-
czasem zespolenie wolnosci z rozumem nie tylko uwzglednia ten porzadek,
lecz wrgez czyni wiedze o nim zasada naczelng wolnego dziatania. Nie jest
zatem prawda twierdzenie, ze tam, gdzie nie ma wolnej woli, tam nie ma tez
wolno$ci. Wolno$¢ weale nie wymaga takiej wladzy jak wolna wola. Zrod-
tem wolnosci jest rozum, stosownie do tego, ile posiada idei adekwatnych.
I jedynie przez odniesienie do rozumu mozna zrozumie¢ na czym polega
prawdziwa wolno$¢ cztowieka w odréznieniu od stanu zniewolenia. Oto dwa
fragmenty, w ktorych znajdujemy powyzsza mysl:

Otéz moc duszy okreslona jest wylacznie przez wiedzg, niemoc zas, czyli stan
bierny, oceniany jest jedynie przez brak wiedzy, tj. przez to, ze wzgledu na co idee
nazywa si¢ nicadekwatnymi. Stad wynika, Zze najbardziej bierna jest dusza, ktdrej
najwigksza cz¢$¢ stanowia idee nieadekwatne, tak ze bardziej wyrdznia si¢ ona
tym, iz jest bierna, niz tym, ze dziata. I przeciwnie, najbardziej jest czynna dusza,
ktorej najwigksza czes¢ stanowia idee adekwatne, tak ze choc jest w niej tylez idei
nieadekwatnych, co w tamtej, to jednak wyrdzniaja ja raczej te pierwsze, ktore
przypisuje si¢ cnocie ludzkiej, niz drugie, ktore §wiadcza o ludzkie;j bezsile’".

2 Zob. na przyktad F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, thum. J. Marzecki, Warszawa
1995, s. 247.

O Por.Spinoza, List XXI,s. 121; tenze, List LXXV, s. 320-321.

{Tenze, Etyka, cz. V, tw. 20, przypis, s. 355.
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[...] wolno$¢ nasza nie polega na jakiej$ przypadkowos$ci czy niezréznicowaniu,
ale na sposobie twierdzenia oraz przeczenia; tak wigc tym bardziej jestesmy wolni,
im mniejsze jest niezréznicowanie, z jakim twierdzimy cos lub czemus$ przeczy-
my. Jezeli, na przyktad, znana jest nam natura Boga, wowczas uznanie istnienia
Boga wynika z naszej natury w sposob rownie konieczny, jak wynika z natury
trojkata, ze jego trzy katy sa rowne dwom katom prostym. A przeciez nigdy nie
jestesmy bardziej wolni, jak wtedy, gdy cokolwiek w ten wtasnie sposob stwier-
dzamy. [...] Mozna na tej podstawie zrozumie¢, w jaki sposob czynimy co$ w spo-
sob swobodny i jesteSmy tego czego$ przyczyna, pomimo ze czynimy to z ko-
niecznoscig [...]7".

Stad wynika, ze cztowiek okazuje si¢ wolny wowczas, gdy rozumie $wiat,
swoje w nim miejsce i czyni z tej wiedzy zasade podejmowanych przez
siebie postanowieni, a potem dziatan. Zycie zgodne z rozumem nie oznacza
jednak kierowania si¢ po prostu wlasnymi ideami, lecz polega na kierowaniu
si¢ ideami jasnymi i wyraznymi (adekwatnymi). Idee te nie tylko uwalniajg
cztowieka od wpltywu niekorzystnych namietnosci, ktore zaciemniajq osad
sytuacji, w ktorej znalazt si¢ czlowiek, lecz takze uwalniaja go od
postanowien, ktore nie przyczyniaja si¢ do tego, co naprawde stuzy zacho-
waniu istnienia. Im bardziej cztowiek czyni uzytek z rozumu, tym bardziej
zyskuje niezaleznos¢ od zewngtrznych uwarunkowan przyczynowych i co
wigcej, osiaga samodzielno$¢ przyczynowa w swoim dzialaniu. A to prze-
ciez jest dla Spinozy warunkiem wolnos$ci. Przy takim ujgciu wolnosci to nie
rozporzadzanie wyborem migdzy tym lub innym dzialaniem jest sednem
wolnosci. Istota wolnos$ci polega raczej na postgpowaniu zgodnie z tym, za
czym przemawiajg racje rozumu. W ten sposob dzialamy zgodnie z nasza
najglebsza natura, jestesmy determinowani od wewnatrz i nie podlegamy ze-
wnetrznym przyczynom. Czlowiek — wedtug Spinozy — jest najbardziej wol-
ny, a takze czuje si¢ najbardziej wolny — jak zauwaza Hampshire — kiedy
czerpie swoje postanowienia i dziatania z rozumu.

Brakiem wolnosci w tym ujeciu jest z kolei stan, kiedy postegpowaniem
czlowieka rzadza mys$li niejasne i niewyrazne. One nie tylko nie opisuja
$wiata i cztowieka takim, jakim jest on naprawde, lecz rowniez kierujg nas
w strong tego, co na pewno nie jest dla nas pozyteczne. To sprawia — zda-
niem Spinozy — ze czlowiek poddaje si¢ namigtnosciom, ktére zmuszaja go
do dziatan, nawet jesli sam nie jest tego Swiadomy. W ten sposob zmniejsza
si¢ moc czlowieka nad sobg, a zwigksza determinacja przyczyn zewngtrz-
nych, i to bez znaczenia, czy cztowiek ten robi to, co chce, czy jest sita

2Tenze, List XXI, 5. 121.
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sklaniany przez innych do tego, co robi. W jednym i w drugim wypadku
poddany jest przymusowi.

Tak wyglada w skrécie najbardziej charakterystyczne i kluczowe twier-
dzenie Spinozy o wolnos$ci: sensem wolnosci jest zespolenie z rozumem. Nie
nalezy jednak tego twierdzenia interpretowa¢ w ten sposob, ze wolnos$¢ na
gruncie doktryny Spinozy jest wylacznie rodzajem stanu poznawczego, po-
legajacego na zrozumieniu koniecznosci, z jaka rzeczy dzieja si¢ w $wiecie.
Przyjecie takiej interpretacji musiatoby oznaczaé, ze wolnos¢ realizuje si¢
jedynie po stronie mysli, nie wystgpuje natomiast w ogdle po stronie dzia-
tania. To, wydaje sig, jest niezgodne z intencjg Spinozy, wedlug ktorego
relacje poznawcze i relacje przyczynowe sg ze soba jak najscislej powiazane.
Co wigcej, przyjecie interpretacji, ze wolno$¢ jest wytacznie rodzajem stanu
poznawczego, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, iz nie istnieje zadne powia-
zanie migdzy twierdzeniem Spinozy, ze (1) wolno$¢ zaktada zespolenie z ro-
zumem, i1 twierdzeniem, ze (2) wolnos¢ zaklada wywieranie wplywu od we-
wnatrz, zgodnego z wlasng natura. Nie sadzg, zeby mozna byto zaaprobowac
powyzszy wniosek. W moim przekonaniu jego przyjecie byloby uzasadnione
tylko wtedy, gdyby na bok odtozy¢ twierdzenia Spinozy na temat praktycznej
funkcji rozumu oraz réznicy migdzy aktywnoscig i pasywnosciag w odniesieniu
do bytu ludzkiego. W innym miejscu pisalem o tym szerzej®>. Tu ogranicze si¢
jedynie do kilku uwag. Po pierwsze, nalezy pamigtac, ze rozum i natura sa dla
Spinozy wyrazem tej samej daznosci. Nie mozna zatem ich postrzegac¢ jako
przeciwstawnych sobie sil, ktéore ze soba konkuruja. ,,Dziata¢ z natury”
i,dziata¢ z rozumu” to dla Spinozy twierdzenia réwnowazne. Po drugie, ro-
zum dla Spinozy, inaczej niz dla Hume’a, nie jest wylacznie zdolnoscig po-
znawania. Kryje on w sobie rowniez moc przyczynowa, ktora objawia za po-
$rednictwem wzbudzanych przez siebie odpowiednich afektow. Dzigki temu
jest w stanie uksztattowa¢ motyw i wyznaczy¢ kierunek dziatania. Po trzecie,
idea adekwatna, od ktdérej pochodzi aktywnos¢, jest dla Spinozy, z jednej stro-
ny, wystarczajaca do poznania skutku, z drugiej za§ — wystarczajaca do jego
wytworzenia. Z uwagi na to jestesmy aktywni wzgledem tych zachowan,
o ktorych posiadamy idee adekwatne, natomiast pasywni wzglgdem tych,
o ktérych posiadamy idee nieadekwatne. Z tych powoddw czescia twierdzenia,
ze wolnos¢ polega na zespoleniu z rozumem, jest w filozofii Spinozy twier-
dzenie, ze wolnos¢ polega na wywieraniu wyptywu od wewnatrz.

33 Zob. P. G ut, Zagadnienie aktywnosci w filozofii Spinozy (tekst w druku). Wskazatem tam,
jak Spinoza usprawiedliwia przekonanie, ze dziatania, zdeterminowane od wewnatrz, pochodza
od idei adekwatnych, a takze, ze rozum moze by¢ przyczyna dziatan.
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IV.

Tak wyglada Spinozjanska teoria wolnosci — jesteSmy wolni w stosunku
do naszych zachowan w takim stopniu, w jakim zyjemy pod przewodem
rozumu. Na koniec chciatbym krétko omowié jeszcze jedng kwestie.

Spinoza byt gleboko przekonany, ze przyjeta przez niego koncepcja ze-
spalajaca wolno$¢ i rozum jest nie tylko najbardziej usprawiedliwionym po-
gladem w warstwie czysto metafizycznej, lecz rowniez w warstwie moralnej.
Uwazal, ze tak samo, jak znosi konflikt migdzy wolnoscia i dyktatem rozu-
mu, tak samo usuwa wszelkie przeszkody wystgpujace tradycyjnie na drodze
do powiazania ze sobg dziatania wolnego z dziataniem stusznym (cnotli-
wym). W stynnym przypisie do twierdzenia 18 w czesci IV Etyki Spinoza
zwraca uwage, ze przez cnote nalezy rozumie¢ postgpowanie ,,wedle praw
swojej wlasnej natury”, co oznacza, ze ludzie obdarzeni sa tym wigksza
cnota, im bardziej poddaja si¢ przyczynom wewnetrznym, czyli zyja pod
przewodem rozumu. W ten sposéb droga ku temu, aby dobrze zy¢, nie moze
by¢ przeciwna temu, co wiedzie do prawdziwej wolnosci. W jednym i w dru-
gim wypadku mamy do czynienia z ta sama zasada, ktorej wyrazem jest
zardwno natura, jak i rozum. Wszystko wiec, co w zyciu cztowieka wykra-
cza poza dziatanie zgodne z cnota, jest jednocze$nie niezgodne z wolnoscia.

Odwotujac sie do tego przeswiadczenia, mozna zrozumieé, dlaczego na
gruncie systemu Spinozy wolno$¢ staje si¢ glownym sprzymierzencem
medrca, ,,wzoru natury ludzkiej”, do ktérego kazdy powinien dazy¢. W zad-
nym razie Spinoza nie zgodzitby si¢ z pogladem, ze wolnos$¢ sama przez si¢
moze prowadzi¢ do dziatan haniebnych. Prawdziwa wolnos$¢ zawsze i wszg-
dzie jest zacna i szlachetna. Stad medrzec jako czlowiek naprawde wolny
nigdy nie postgpuje ,,w sposob zdradziecki, lecz zawsze rzetelnie”. Dzigki
mocy, ktora rozporzadza, jest rowniez wystarczajaco silny ,,nie tylko w uni-
kaniu, lecz réwniez w przezwyci¢zaniu niebezpieczenstw”. Nadto, przez
swoja moc dzialania, jest tez najbardziej wdzieczny, chociaz zyjac ,,wsrod
ludzi ciemnych stara sig, o ile moze, unika¢ ich dobrodziejstw”. Jesli jednak
obraca si¢ wsrdd ludzi zgadzajacych si¢ z jego natura dazy zawsze do
umacniania przyjazni. Poza tym medrzec — bedac czlowiekiem wolnym —
jest niezalezny od ztudzen oraz od wpltywu tych motywodw, ktore moga
w nim powodowaé zachowania niekorzystne. Chodzi tu przede wszystkim
o afekty smutku, do ktérych przynaleza: nienawis¢, odraza, szyderstwo, oba-
wa, rozpacz, zgryzota, oburzenie, zawis¢, hanba, gniew, msciwos$¢. Ich naj-
tragiczniejszym wyrazem jest lek przed $miercig. Uporczywa obawa przed
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$Smiercia jest najdotkliwsza postacig smutku — najmocniej pomniejsza nasze
istnienie, najsilniej hamuje dziatanie, najbardziej oddala od tego, co jest dla
nas pozyteczne. Dlatego wtasnie ,,cztowiek wolny o niczym nie mysli mniej,
niz o $mierci, a madros$¢ jego jest rozmyslaniem nie o $mierci, lecz o zy-
ciu”**. Oto powody, dla ktérych nie ma dla czlowieka nic cenniejszego nad
wolnos¢. Spinoza pisat:

Na tym ukonczylem wszystko, co chciatem wykazaé o wladzy duszy nad afektami
oraz o wolnosci duszy.

Okazuje si¢ stad, jak wiele moze i jak dalece potezniejszy jest medrzec od
cztowieka ciemnego, dziatajacego jedynie pod wplywem zadz. Pomijajac bowiem
to, ze czlowiekiem ciemnym miotajg na rozne sposoby przyczyny zewnetrzne i ze
nie osiaga on nigdy prawdziwego zadowolenia duchowego, zyje on nadto jakby
w nieswiadomosci siebie samego, Boga i rzeczy, a gdy przestaje by¢ biernym,
przestaje zarazem istnie¢. Przeciwnie za$§ medrzec, o ile rozwazamy go jako ta-
kiego, niewzruszony jest niemal duchem, ale bedac $wiadomym siebie samego
i Boga, 1 rzeczy z wieczng niejako koniecznoscia, nie przestaje nigdy istnieé, lecz
zawsze jest w posiadaniu prawdziwego zadowolenie duchowego35
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SPINOZA’S PROPOSAL OF FREEDOM AS REASON’S DRIVEN ACTIVITY
IN CONFORMITY WITH NATURE AND VIRTUE

Summary

The main goal of submitted paper is to present the crucial trains of Spinoza’s conception of
freedom. The focal point of undertaken analysis aims to demonstrate the originality and
uniqueness of Spinoza’s proposal. In first step the different aspects of definition of freedom is
examined. Next, the Spinoza’s arguments concerning the rejection of free will are scrutinized.
Finally, the connection between freedom and reason is presented. In conclusion, the distinguished
characteristics of free person are spelled out.
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