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KARTEZJA!SKA KONCEPCJA 
ZJEDNOCZENIA UMYSŁU I CIAŁA – NA PODSTAWIE 

INTERPRETACJI MARGARET D. WILSON 

 Problem zjednoczenia i oddziaływania na siebie umysłu i ciała1 był uwa-
"any od samego pocz#tku za najbardziej podatny na ciosy punkt systemu 
filozoficznego Kartezjusza. W niniejszym tek$cie podejm% prób% krytycznej 
analizy kartezja&skiej koncepcji zwi#zku umysł–ciało, posługuj#c si% inter-
pretacj# Margaret Dauler Wilson2. Ta interpretacja wydaje si% interesuj#ca,
poniewa" odbiega od współczesnych naturalistycznych koncepcji redukowa-
nia umysłu do ciała czy te" w ogóle eliminowania umysłu. Wilson uwa"a, "e
redukcja umysłu do kategorii fizycznych, nie jest bardziej bezpieczna od sta-
nowiska współczesnych kartezjan, którzy stwierdzaj# nieredukowalno$'
umysłu do materii. Twierdzi, "e zarzuty, które wysuwaj# naturali$ci prze-
ciwko kartezja&skiemu dualizmowi, s# bezzasadne, a bierze si% to z tego, "e
fałszywie odczytuj# kartezja&sk# koncepcj% zwi#zku umysł–ciało. Dlatego 
w artykule niniejszym poka"%, za Wilson, dlaczego te zarzuty nie trafiaj# w 
sedno rozwa"a& Kartezjusza, ponadto dokonam analizy argumentów Karte-
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1 B%d% posługiwała si% zamiennie wyra"eniami „umysł i ciało”, „dusza i ciało” oraz mind-

-body.
2 Margaret Dauler Wilson (1939-1998) studiowała filozofi% w Harvard University, gdzie si%

te" doktoryzowała. W latach 1965-67 była asystentem w Columbia University, nast%pnie 
w Rockefeller Institute (dzi$ Rockefeller University). W 1970 r. została zatrudniona w Princeton 
University, gdzie po pi%ciu latach otrzymała tytuł profesora filozofii. Zajmowała si% filozofi#
nowo"ytn#, a $ci$lej mówi#c: filozofi# umysłu, filozofi# percepcji i filozofi# religii w uj%ciu 
nowo"ytnych filozofów (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley). Jest autork# ksi#"ki 
o Kartezjuszu (Descartes, Routledge & Kegan Paul, 1978) oraz redaktorem The Essential Des-

cartes. Cało$' jej prac zgromadzona w zbiorze Ideas and Mechanism wydana została krótko 
przed jej $mierci# przez Princeton University Press. 
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zjusza za dualizmem umysłu i ciała, wyprowadzaj#c go z analizy cogito (ten 
typ argumentu Wilson nazywa Argumentem Epistemologicznym), nast%pnie 
przeanalizuj% fragmenty dotycz#ce zjednoczenia umysłu i ciała ze wzgl%du 
na istnienie wra"e& zmysłowych. Zastanowi% si%, czy Argument Epistemo-
logiczny nie ujmuje izolacji my$l#cej rzeczy, jako czystego intelektu, i jakie 
s# tego konsekwencje dla dualizmu. Na koniec zauwa"%, "e stanowisko 
Kartezjusza w sprawie zjednoczenia umysłu i ciała waha si% mi%dzy dwiema 
koncepcjami, które Wilson nazwała teori# Naturalnego Ustanowienia i teori#
Współ-rozci#gło$ci. Zgodnie z teori# Naturalnego Ustanowienia to wra"enia 
$wiadcz# o tym, "e umysł i ciało s# ze sob# zwi#zane, zjednoczenie to za$
pochodzi z korelacji wra"e& ze stanami mózgu, ustanowionej naturalnie 
przez Boga. Teoria Współ-rozci#gło$ci natomiast wywodzi $cisły zwi#zek 
umysłu i ciała z do$wiadczenia tego zwi#zku. Wilson – cho' wydaje si%
optowa' za teori# Naturalnego Ustanowienia – jest $wiadoma równie" jej 
braków. Stara si% wyja$ni', dlaczego ta teoria nie satysfakcjonowała Karte-
zjusza, i dlaczego jego stanowisko przesuwało si% w kierunku teorii Współ-
-rozci#gło$ci, która z kolei – według Wilson – jest teori# wyj#tkowo nie-
jasn#, a ł#czenie jej z teori# Naturalnego Ustanowienia (co próbował zrobi'
Kartezjusz) nie wyklucza sprzeczno$ci. 

I. DUALIZM KARTEZJA!SKI 

A WSPÓŁCZESNE ODMIANY DUALIZMU

 Margaret Wilson jest przekonana, "e stanowisko Kartezjusza wobec od-
r%bno$ci duszy od ciała wyra(nie ró"ni si% od tego, co dzi$ współcze$ni filo-
zofowie nazywaj# kartezja&skim dualizmem. Głównym zało"eniem współ-
czesnych stanowisk dualistycznych, cz%sto traktowanych jako zasadnicza 
alternatywa wobec ró"nych form naturalizmu, jest to, "e mentalne zdarzenia 
nie s# identyczne ze zdarzeniami w ciele, czyli w mózgu. Ta teza jest oparta 
na przekonaniu, "e ka"de mentalne zdarzenie (rozumiane jako $wiadome 
do$wiadczenie) jest czym$ konceptualnie ró"nym od jakichkolwiek zdarze&
w ciele. Wyja$nienie to stosuje si% do ka"dego $wiadomego do$wiadczenia, 
zarówno zmysłowego, jak i intelektualnego. Dystynkcja mi%dzy mentalnymi 
a fizycznymi zdarzeniami mo"e, ale nie musi poci#ga' za sob# dystynkcji 
mi%dzy substancjami. Wilson twierdzi, "e ta interpretacja jest całkowicie 
zgodna z koncepcj# kartezja&skiego dualizmu rozwa"an# we współczesnych 
dyskusjach opartych na przekonaniu, "e ka"dy typ mentalnego zdarzenia – 
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pocz#wszy od silnego bólu, a sko&czywszy na metafizycznej refleksji – jest 
skorelowany z fizycznymi procesami w mózgu3. Jest przekonana, "e współ-
czesne rozumienie dualizmu kartezja&skiego nie potwierdza tego, i" szuka-
nie neurofizjologicznego wyja$nienia czystej my$li jest bardziej iluzoryczne 
ni" szukanie go dla wra"e&.
 Wydaje si%, "e w tym miejscu warto zatrzyma' si% nad prób# okre$lenia 
kartezja&skiego dualizmu. Jak zauwa"a Wilson, odpowied(, jak# Kartezjusz 
daje Gassendiemu, ka"e nam wnioskowa', "e uwa"ał on, i" umysł jest w isto-
cie tylko intelektem, a cielesno-mentalna korelacja nie jest mo"liwa. Cie-
lesne stany nie tylko nie s# identyczne z mentalnymi stanami, ale nawet nie 
s# zwi#zane z jak#$ podklas# tych stanów4. Mo"na zatem powiedzie', "e
w wypadku wyobra(ni i pewnego rodzaju przypomnie& umysł u"ytkuje lub 
zmienia wra"enia istniej#ce w mózgu, i w do$wiadczeniu zmysłowym na 
umysł oddziałuj# zmiany cielesne, co wi%cej – umysł mo"e by' $wiadomy 
swego zjednoczenia z ciałem. Wilson za Kartezjuszem odró"nia dwa rodzaje 
zdarze& umysłowych: niezale"ne od fizycznych zdarze&, które przypisuje 
czystemu rozumowi (pure understanding – refleksja metafizyczna, kontem-
placja Boga) oraz stany, w których zachodzi oddziaływanie mi%dzy dusz#
a ciałem, a zmiany cielesne mog# wpłyn#' na kierunek zmian umysłowych, 
i na odwrót (mental occurences – percepcja zmysłowa, działanie wyobra(ni, 
przypominanie). Wydaje si%, "e to odró"nienie nie poci#ga za sob# mocnego 
dualizmu. Radykalny dualizm miałby miejsce wtedy, gdyby Kartezjusz po 
stronie zdarze& umysłowych postawił tylko czyste my$lenie, tymczasem 
Kartezjusz jest tu bardzo niekonsekwentny, separuj#c najpierw od tego, co 
umysłowe, czyste my$lenie, a nast%pnie próbuj#c wyja$ni' oddziaływanie 
mi%dzy dusz# i ciałem poprzez zmian% kierunku ruchu. 
 Co skłoniło Kartezjusza do wspierania tej „nienaukowej” koncepcji za-
chodzenia procesów w ludzkim ciele, wydaje si% bowiem, "e Kartezjusz od-
dziela wszystkie stany mentalne od stanów fizycznych. Jak zauwa"a Wilson, 
skoro nawet dzisiaj tzw. mózgowa podstawa ludzkiej inteligencji jest nadal 
w niewielkim stopniu przez nas rozumiana, nic dziwnego, "e XVII-wieczny 
filozof odmówił jej zaufania. Dodajmy tak"e, i" Kartezjusz w swoim dua-
lizmie (który Wilson definiuje jako zaprzeczenie obu mo"liwo$ci: "e my$l
tkwi w materialnej rzeczy i "e istnieje mo"liwo$' paralelnej komunikacji 
duszy i ciała) pozostaje osamotniony w$ród my$licieli XVII wieku. Hobbes, 

3 W i l s o n, Descartes, s. 180. 
4 Tam"e, s. 181. 
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Spinoza czy Leibniz akceptowali jak#$ form% materializmu lub paralelizmu, 
prawdopodobnie z powodu respektu wobec powagi nauki. Nawet Gassendi, 
mniej twórczy od Kartezjusza filozof, bronił materializmu, zarzucaj#c mu, 
"e pokazał, i" my$l mo"e by' własno$ci# ciała. Kartezjusz jednak jako nau-
kowiec proponuje wyja$nienie niematerialistyczne, co z jednej strony mo"na
odebra' jako ra"#c# niekonsekwencj%, ale z drugiej strony mo"na znale('
pewien motyw za dualizmem w aspiracjach XVII-wiecznej fizyki. Racji za 
kartezja&skim dualizmem mo"na szuka' w zobowi#zaniu mechanicystycz-
nego wyja$niania w fizyce poł#czonego z przekonaniem, "e ludzka inteli-
gencja nie mo"e by' tłumaczona przez dost%pne modele mechanicystyczne 
wykorzystywane w fizyce5. W Rozprawie o metodzie Kartezjusz opisuje 
ludzk# aktywno$' j%zykow#, chc#c udowodni', "e nasze działania musz# by'
rz#dzone przez jak#$ niemechanicystyczn# zasad%. Twierdzi, "e nie potra-
fimy wyobrazi' sobie maszyny wystarczaj#co zło"onej, która w sposób wła$-
ciwy odpowiadałaby na szeroki zakres zdarze&, wobec których człowiek 
werbalnie si% ustosunkowuje. W wyja$nieniu zatem ludzkiego u"ycia j%zyka 
i ludzkich zdolno$ci uczenia si% nie pomo"e podej$cie mechanicystyczne, ale 
nale"y je tłumaczy' przez odniesienie do aktywno$ci niematerialnej duszy6.
 W tym miejscu warto zatrzyma' si% nad tradycyjnymi zarzutami skiero-
wanymi przeciwko kartezja&skiej koncepcji zwi#zku umysłu i ciała. Pierw-
szy zarzut dotyczy problemu z przyczynowym oddziaływaniem mi%dzy du-
sz# i ciałem. Jak zauwa"a Wilson, od czasów Kartezjusza a" po współczesne 
krytycy interpretowali jego system jako dualistyczny interakcjonizm, który 
upada, kiedy Kartezjusz próbuje odpowiedzie' na pytania zwi#zane z tym, 
w jaki sposób nast%puje oddziaływanie mi%dzy substancjami ró"nych typów. 
To ju" ksi%"niczka El"bieta dziwiła si%, jak niematerialna rzecz mo"e by'
przyczyn# fizycznych zmian. Drugi problem dotyczy lokalizacji umysłu. 
W Medytacjach czytamy, "e umysł jest zarówno ograniczony do małej cz%$ci 
w mózgu i "e jest on „zmieszany” z całym ciałem. W Nami tno!ciach duszy

Kartezjusz podaje nast%puj#ce twierdzenia dotycz#ce umysłu: 

5 W i l s o n, Descartes, s. 183. 
6 K a r t e z j u s z, Rozprawa o metodzie wła!ciwego kierowania rozumem i poszukiwania 

prawdy w naukach, przeł. T. Boy-)ele&ski, Kraków 2002, s. 39: „[…] podczas gdyby istniały 
maszyny, podobne do naszych ciał i na$laduj#ce nasze uczynki na tyle, ile byłoby to w zasadzie 
mo"liwe, mieliby$my zawsze dwa bardzo pewne sposoby rozpoznania, "e jeszcze dzi%ki temu nie 
byłyby one prawdziwymi lud(mi. Pierwszy ten, i" nigdy nie mogłyby u"ywa' słów ani innych 
znaków, składaj#c je w sposób, jak my czynimy dla oznajmienia innych naszych my$li. […] 
niemo"liwe jest, aby [maszyna – przyp. A.G.] składała rozmaicie słowa, odpowiadaj#c do sensu 
na wszystko, co si% powie w jej obecno$ci”. 
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 a) Umysł jest zjednoczony ze wszystkimi cz%$ciami ciała i nie mo"na 
o nim powiedzie', "e istnieje w separacji od innych7.
 b) Umysł wykonuje swoje operacje natychmiastowo tylko w szyszynce 
i tam ma swoj# główn# siedzib%8.
 c) Mi%dzy umysłem i rozci#gło$ci# (czy innymi wła$ciwo$ciami materii) 
nie ma zwi#zku9.
 W li$cie do ksi%"niczki El"biety Kartezjusz zauwa"a, "e umysł mo"e zo-
sta' pomy$lany jako maj#cy rozci#gło$', dlatego mo"na my$le' o nim jako 
o zjednoczonym z ciałem10. Ale uwa"a te", "e rozci#gło$', któr# przypisu-
jemy umysłowi, ró"ni si% od cielesnej rozci#gło$ci. Powstaje wi%c pytanie: 
czy – gdy mówimy, "e umysł jest „rozprzestrzenniany” przez ciało11 – znaj-
dujemy si% w ogóle w granicach poprawno$ci? 
 Trzeci problem dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy zwi#zek mi%dzy dusz# i 
ciałem jest problemem substancjalnego zwi#zku czy problemem jednej cało$ci? 
W korespondencji Kartezjusza z ksi%"niczk# El"biet# spotykamy fragment, 
który trudno nie interpretowa' jako otwarte przyznanie si% Kartezjusza, "e jego 
stanowisko na temat zwi#zku duszy i ciała jest samo w sobie sprzeczne: 

Nie wydaje mi si%, by umysł ludzki był zdolny poj#' całkiem wyra(nie, w tym 
samym czasie, ró"nic% mi%dzy dusz# i ciałem oraz ich jedno$'. Albowiem nale-
"ałoby w tym celu pojmowa' je jako jedn# rzecz, a równocze$nie jako dwie 
rzeczy, co jest przecie" sprzeczne12.

7 K a r t e z j u s z, Nami tno!ci duszy, przeł. L. Chmaj, Warszawa 1986, I, 30, s. 83-84: „[…] 
dusza jest istotnie poł#czona z całym ciałem; tote" nie mo"na wła$ciwie powiedzie', "e istnieje 
ona w jednej jego cz%$ci z wykluczeniem innych, poniewa" jest ono jedno$ci# […] dusza z natury 
swej nie ma "adnego zwi#zku z rozci#gło$ci# ani z wymiarami czy innymi wła$ciwo$ciami 
materii, z której ciało si% składa”. 

8 Tam"e, I, 32, s. 84-85. 
9 Tam"e, I, 34, s. 86-87. 

10 T e n " e, Listy do ksi "niczki El"biety, przeł. J. Kopania, Biblioteka Klasyków Filozofii. 
Warszawa 1995, II, s. 10-11: „Prosz%, by$ Pani zechciała swobodnie przypisywa' duszy i mate-
rialno$' i rozci#gło$' – nie b%dzie to bowiem niczym innym jak wła$nie pojmowaniem jej 
jedno$ci z ciałem. A poj#wszy to raz bardzo dobrze i do$wiadczywszy w sobie, Wasza Wysoko$'
z łatwo$ci# zauwa"y, i" materia przez Ni# przypisywana my$li nie jest my$l# sam#, a rozci#gło$'
owej materii jest innej natury ni" rozci#gło$' tej my$li, jako "e ta pierwsza jest okre$lona 
wzgl%dem danego miejsca, z którego wyklucza wszelk# inn# rozci#gło$' ciała, co nie zachodzi 
w wypadku drugiej. I w ten sposób nie przeszkodzi, by$ Wasza Wysoko$' powróciła z łatwo$ci#
do poznania ró"nicy mi%dzy dusz# i ciałem, pomimo "e poj%ła$ ich jedno$'”.

11 Zob. W i l s o n, Descartes, s. 206: „The mind is extended throughout the body”. Por. K a r -
t e z j u s z, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych m "ów i odpowiedzi autora. Rozmowa 

z Burmanem, przeł. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swie"awski, I. D#mbska, K%ty 2001, s. 328-329. 
12 K a r t e z j u s z, Listy do ksi "niczki El"biety, s.10. 
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Dlaczego Kartezjusz nie mógł tu po prostu powiedzie', "e musimy 
pojmowa' umysł i ciało jako dwie rzeczy w tym sensie, "e pojmujemy je 
jako czasowo ukonstytuowane w jedn# rzecz, co jest rezultatem ich obec-
nego zwi#zku?
 Poprzesta&my na szkicu zarzutów przeciwko kartezja&skiej koncepcji 
zwi#zku duszy i ciała. W paragrafie czwartym niniejszego tekstu powrócimy 
jeszcze do nich, cho' nie bezpo$rednio, gdy analizowa' b%dziemy ró"nic%
mi%dzy teori# Naturalnego Ustanowienia a teori# Współ-rozci#gło$ci. 

Kartezja&ski dualizm sugeruje, "e czysty rozum nie zawiera ani wra"e&
czy afektów, które powstaj# w umy$le, jako rezultat bliskiego zjednoczenia 
z cielesnymi organami, ani cielesnych obrazów, które mogłyby by' obecne 
na powierzchni mózgu (jakby na tablicy). A zatem procesy mózgowe w ogó-
le nie ł#cz# si% z czystym my$leniem13. Pytanie, jakie stawia Wilson, jest 
nast%puj#ce: czy Kartezjusz naprawd% przypuszczał, "e fenomenologiczne 
rozwa"ania dostarczaj# racji za tym, by twierdzi', "e mózg w ogóle nie ł#czy 
si% w swoich procesach z umysłem? 

II. ARGUMENT EPISTEMOLOGICZNY

 Margaret Wilson próbuje pokaza', "e kartezja&skie stanowisko odno$nie
do relacji mi%dzy dusz# i ciałem (tak jak rozumiał je sam Kartezjusz) ró"ni si%
zarówno w tre$ci, jak i motywacji od pogl#du nazywanego przez pó(niejszych 
filozofów zajmuj#cych si% zagadnieniami mind–body kartezja&skim dualiz-
mem. Ró"nice pochodz# szczególnie z ogranicze&, jakie Kartezjusz nało"ył na 
poj%cie mechanicystycznego wyja$niania, oraz pogl#du, "e poj%cie mózgu nie 
musi by' stosowane do wyja$nienia stanów czystego my$lenia (w odró"nieniu 
od zdolno$ci wyobra(ni i percepcji zmysłowej, które s# zale"ne od ciała)14.
Z drugiej strony, jak zauwa"a Wilson, kiedy w Medytacji VI Kartezjusz 
próbuje ustali', "e umysł jest realnie ró"ny od ciała, podkre$la argument, któ-
ry nie wydaje si% poci#ga' za sob# mocnej formy dualizmu wcze$niej dekla-
rowanej. Argument ten (zaprezentowany przede wszystkim w Medytacji VI)
Wilson nazywa Epistemologicznym Argumentem za oddzieleniem duszy od 
ciała i uwa"a go za zasadniczy pomost mi%dzy historyczn# wersj# kartez-
janizmu a współczesnymi dyskusjami na temat problemu relacji mind–body.

13 W i l s o n, Descartes, s. 185. 
14 Tam"e, s. 186. 
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 Aby trafnie przedstawi' Argument Epistemologiczny, nale"y zapyta'
najpierw o jego podstawy. W Medytacji II Kartezjusz argumentuje, "e po-
j%cie w#tpienia nie obejmuje poj%cia jego istnienia. Rozwa"a, jakie atrybuty 
mog# by' z pewno$ci# przypisywane jemu samemu i których nie da si% od 
niego oddzieli'. Stwierdza, "e tylko pewne atrybuty tradycyjnie kojarzone 
z dusz# lub z zasad# "ycia musz# by' wył#czone spoza w#tpienia. 
   

A jak jest z my$leniem? Teraz znalazłem! Tak: to my$lenie! Ono jedno nie daje 
si% ode mnie oddzieli' […] Teraz przyjm% tylko to, co jest koniecznie prawdziwe; 
jestem wi%c dokładnie mówi#c tylko rzecz# my$l#c#, to znaczy umysłem (mens),
b#d( duchem (animus), b#d( intelektem (intellectus), b#d( rozumem (ratio). […] 
Jestem wi%c rzecz# prawdziw# i naprawd% istniej#c#; ale jak# rzecz#? Powie-
działem: my$l#c#15.

Kartezjusz nie ogranicza si% tu jedynie do stwierdzenia, "e tak długo jak 
poznaje, jest my$l#c# rzecz#. Twierdzi przede wszystkim, "e my$lenie na-
le"y do jego natury, i nie mo"e by' oddzielone od niego samego. Wyra(nie 
zaznacza tak"e, i" poznanie niepow#tpiewalno$ci istnienia (cogito) pochodzi 
z konkluzji, "e jest on „rzecz# prawdziw# i naprawd% istniej#c#”. Jak za-
uwa"a Wilson, Medytacja II zawiera przynajmniej dwa ró"ne zdania, które 
oka"# si% istotne dla Argumentu Epistemologicznego. Pierwsze dotyczy po-
siadania jasnej i wyra(nej idei siebie, jako my$l#cej rzeczy: 

Có" jednak powiem o samym umy$le, czyli o sobie samym, dotychczas bowiem 
nie przyjmuj%, aby we mnie prócz umysłu było co$ innego. Có" – powiadam – ja, 
który, jak si% wydaje, tak wyra(nie ujmuj% ten wosk, czy" nie poznaj% siebie 
samego nie tylko o wiele bardziej prawdziwie, o wiele bardziej pewnie, lecz tak"e
bardziej wyra(nie i oczywi$cie?16.

Druga uwaga odnosi si% do tego, "e Kartezjusz posiada wyra(ne poj%cie 
wosku, jako rozci#głej rzeczy, a to poj%cie jest czym$ oddzielnym od poj%cia 
my$li. Inaczej mówi#c, wyra(nie spostrze"ona natura ciała kontrastuje z wy-
ra(nie spostrze"on# natur# „ja”. W innym miejscu Kartezjusz stwierdza, "e
nic, co jest zawarte w poj%ciu ciała, nie nale"y do umysłu, i nic, co zawarte 
w poj%ciu umysłu, nie nale"y do ciała17.

15 K a r t e z j u s z, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 50. 
16 Tam"e, s. 55. 
17 Zob. W i l s o n, Descartes, s. 188. 
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 Jak zauwa"a Wilson, wcze$niej ni" w Medytacji VI Kartezjusz mówi ju"
o odkryciu własnego „ja” oraz rzeczy za pomoc# idei jasnych i wyra(nych. 
Według niego jasne i wyra(ne idee wystarczaj# jako podstawa dla pozy-
tywnej afirmacji natury rzeczy. Poj%cie jasnych i wyra(nych idei jest tak"e
podstawowe dla Argumentu Epistemologicznego.  
 Przyjrzyjmy si% mu bli"ej. Punktem wyj$cia Kartezjusza w Medytacji VI

jest obserwacja, "e Bóg jest zdolny wywoła' w nim taki skutek, "e b%dzie 
zdolny postrzega' jasno i wyra(nie. Pierwszym wykorzystaniem tej zasady 
jest ustalenie mo"liwo$ci istnienia przedmiotów czystej matematyki. Drugim 
to, "e poznaje jasno i wyra(nie jedn# rzecz niezale"nie od drugiej: 

[…] poniewa" wiem, "e wszystko, co jasno i wyra(nie pojmuj%, takim mo"e by'
stworzone przez Boga, jakim ja to pojmuj%, to wystarcza mi, "e mog% pojmowa'
jasno i wyra(nie jedn# rzecz bez drugiej, po to, by mie' pewno$', i" jedna jest 
ró"na od drugiej, bo przynajmniej Bóg mo"e je urzeczywistni' oddzielnie […] 
A nast%pnie na podstawie tego tylko i" wiem, "e istniej% i "e na razie niczego zgo-
ła nie spostrzegam, co by nale"ało do mojej natury czy istoty oprócz tego jednego 
tylko, "e jestem rzecz# my$l#c#, słusznie dochodz% do wniosku, i" moja istota po-
lega na tym jedynie, "e jestem rzecz# my$l#c#. I chocia" mo"e (a raczej na pewno-
jak to pó(niej powiem) posiadam ciało, które ze mn# jest bardzo $ci$le zł#czone, 
niemniej jednak jest rzecz# pewn#, "e zaiste ja jestem czym$ ró"nym od mojego 
ciała i bez niego mog% istnie'-poniewa" z jednej strony posiadam jasn# i wyra(n#
ide% siebie samego jako rzeczy my$l#cej tylko, a nie rozci#głej, a z drugiej strony 
wyra(n# ide% ciała jako rzeczy rozci#głej tylko, a nie my$l#cej18.

 Margaret Wilson proponuje w tym miejscu schemat Argumentu Episte-
mologicznego:  

(1) Je$li A mo"e istnie' niezale"nie od B, i B mo"e istnie' niezale"nie od A, A jest 
realnie ró"ne od B, i B od A.

(2) Cokolwiek poznaj% jasno i wyra(nie, mo"e by' spowodowane przez Boga. 
(3) Je$li mog% jasno i wyra(nie pozna', "e A jest niezale"ne od B, i B od A, wtedy 

Bóg powoduje to, "e A i B s# osobne. 
(4) Je$li Bóg sprawia, "e A i B s# oddzielone, wtedy A i B mog# istnie' oddzielnie 

(i zatem przez (1) s# ró"ne). 
(5) Jestem zdolny jasno i wyra(nie poznawa', "e A jest oddzielone od B, i B od A,

je$li jasno i wyra(nie poznaj% atrybuty φ i ψ, z których φ nale"y do natury A,
i ψ  nale"y do natury B, oraz posiadam jasne i wyra(ne poj%cie A, które nie po-
siada atrybutu ψ, i jasne i wyra(ne poj%cie B, które nie posiada atrybutu φ.

18 K a r t e z j u s z, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 93-94. 
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(6) Gdzie A jest mn# samym, i B jest ciałem, my$lenie i rozci#gło$' spełniaj#
wy"ej wymienione postulaty pod warunkami φ i ψ.

(7) Zatem, na podstawie (5), (6), (3) i (4), jestem naprawd% czym$ ró"nym od ciała 
(i potrafi% istnie' oddzielnie od niego)19.

 Czy ten argument jest poprawny? Wilson uwa"a, "e w bł%dny sposób zo-
staje w nim u"yte poj%cie wyra(nych idei (czy wyra(nych percepcji).  
 W Zarzutach Pierwszych Katerus znajduje braki w kartezja&skiej próbie 
uzasadnienia tego, "e A i B mog# istnie' oddzielnie na podstawie faktu, "e A

i B s# wyra(nie i oddzielnie pojmowane. Sygnalizuje on, "e Kartezjusz mógł 
przeoczy' pewien moment scholastycznej teorii rozró"nie&, na której jego 
argument jest oparty. Katerus pisze: 

O istocie duszy i o jej odró"nieniu od ciała powiem niewiele. […] Ró"nicy mi%dzy 
dusz# i ciałem, je$li jest, zdaje si% on [Kartezjusz – przyp. A.G.] dowodzi' na 
podstawie tego, "e mog# one by' poj%te wyra(nie i oddzielnie. W tym miejscu 
zestawiam tego wielce uczonego m%"a ze Szkotem. Ten powiada: aby dwie rzeczy 
były poj%te jako wyra(nie ró"ne i oddzielne, wystarcza ró"nica, któr# nazywa 
formaln# i obiektywn# i któr# uwa"a za po$redni# mi%dzy ró"nic# realn# i my$-
low#. W taki to sposób odró"nia sprawiedliwo$' Boga od Jego miłosierdzia, 
twierdzi bowiem, "e ju" przed wszelkim działaniem intelektu maj# one ró"ne isto-
ty formalne tak, "e ju" wówczas jeden z tych przedmiotów nie jest drugim; a jed-
nak nie wynika st#d twierdzenie: "e mo"na poj#' sprawiedliwo$' odr%bnie od 
miłosierdzia, a wi%c istniej# one oddzielnie20.

Katerus – jak sugeruje Wilson – niezbyt wła$ciwie rozumie kartezja&sk#
terminologi% jasnych i wyra(nych poj%', mimo wszystko wskazuje na prob-
lem, który Kartezjusz musiał zna' dosy' powierzchownie21. Utrzymuje, "e
„proste natury”, takie jak rozci#gło$', kształt i ruch, mog# by' ka"de z osob-
na jasno i wyra(nie pojmowane. W tym samym jednak czasie nie s# one 
realnie ró"ne, kształt przecie" nie mo"e istnie' oddzielnie od rozci#głego 
ciała etc. W doktrynie o „prostych naturach” Kartezjusz wydaje si% przyzna-
wa' do zanegowania zasady, "e to, co mo"e by' jasno i wyra(nie pojmowane 
oddzielnie, mo"e istnie' oddzielnie. Kartezjusz odpowiada na zarzut Kate-
rusa podkre$laj#c rozró"nienie mi%dzy zupełnym i niezupełnym istnieniem. 

19 Zob. W i l s o n, Descartes, s.189. 
20 K a r t e z j u s z, Medytacje o pierwszej filozofii, s.111. 
21 W i l s o n, Descartes, s. 192. 



ANNA GŁ B36

Co dotyczy ró"nicy formalnej, któr# najucze&szy teolog przytacza ze Szkota, krót-
ko powiem, "e nie ró"ni si% ona od modalnej, a odnosi si% tylko do bytów nie-
zupełnych, które dokładnie odró"niłem od zupełnych. Wystarcza za$ ona do tego, 
by pojmowa' jeden jako wyra(nie ró"ny i odr%bny od drugiego poprzez abstrakcj%
intelektu pojmuj#cego rzecz nieadekwatnie, nie za$ do tego stopnia wyra(nie 
i oddzielnie, by$my ka"dy z nich rozumieli jako byt sam przez si% i ró"ny od ka"-
dego innego; lecz do tego potrzebna jest w ogóle ró"nica realna22.

Kartezjusz zamierza da' jaki$ przykład, bior#c pod uwag% doktryn% o pros-
tych naturach, dlatego pisze: 

Tak np. mi%dzy ruchem a kształtem tego samego ciała zachodzi ró"nica formalna 
i doskonale mog% poj#' ruch bez kształtu, a kształt bez ruchu, abstrahuj#c i jedno, 
i drugie od ciała. Nie mog% natomiast poj#' w sposób zupełny ruchu bez rzeczy, 
w której wyst%puje ruch, ani kształtu bez rzeczy, w której wyst%puje kształt; nie 
mog% wreszcie wymy$li' ruchu wyst%puj#cego w rzeczy, w której nie mogłoby 
by' kształtu, lub kształtu w rzeczy niezdolnej do ruchu”23.

To samo mo"na powiedzie', zauwa"a Kartezjusz, o przykładzie przedsta-
wionym przez Katerusa, odnosz#cym si% do tego, "e nie mo"na zrozumie'
sprawiedliwo$ci bez sprawiedliwego, albo miłosierdzia bez miłosiernego. 
Z tym przypadkiem Kartezjusz kontrastuje problem umysłu i ciała: 

A jednak w sposób zupełny pojmuj%, czym jest ciało, utrzymuj#c tylko, "e jest ono 
rozci#głe, posiadaj#ce kształt, zdolne do ruchu itd. i zaprzeczaj#c o nim to wszyst-
ko, co nale"y do natury umysłu. Odwrotnie za$ pojmuj%, "e umysł to rzecz zu-
pełna, która w#tpi, poznaje, chce itd., cho' zaprzeczam, by istniało w niej cokol-
wiek z tego, co zawiera si% w idei ciała24.

Jak zauwa"a Wilson, istot# tego fragmentu jest to, "e mo"emy pojmowa'
ciało i umysł nie tylko wyra(nie, ale jako kompletne, zupełne rzeczy, jednocze$-
nie nie godz#c si% na to, by jedno nale"ało do natury drugiej. Sprawiedliwo$'
i ruch, które mog# by' rozumiane wyra(nie w oddzieleniu, nie mog# by' rozu-
miane jako kompletne, zupełne byty. To rozró"nienie mi%dzy zupełno$ci# i nie-
zupełno$ci# istnienia nie wydaje si% by' dobrze wyja$nione w Medytacjach.
 W tym miejscu – zdaniem Wilson – warto przeformułowa' Argument 
Epistemologiczny. Aby stwierdzi', "e A jest ró"ne od B (tzn. "e jest to realna 

22 K a r t e z j u s z, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 124. 
23 Tam"e. 
24 Tam"e. 
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ró"nica), kto$ powinien poj#' A jasno i wyra(nie oraz zupełnie (jako zupełny 
byt) oddzielnie od B. Przesłanka (5) z Argumentu Epistemologicznego musi 
by' uzupełniona o to, "e poj%cie siebie jako my$l#cej rzeczy nie zawiera 
poj%cia rozci#gło$ci i "e w ten sposób pojmuj#c siebie, jako rzecz my$l#c#,
pojmuje siebie jasno i wyra(nie, jako zupełny byt. Wilson proponuje roz-
wa"y' tu dwa zdania: 

A i B mog# by' wyra(nie pojmowane oddzielnie nawzajem. 
A i B mog# by' wyra(nie pojmowane jako byty oddzielone od siebie nawzajem25.

 Jak zauwa"a Wilson, według propozycji (1), kto$ mo"e skonstruowa'
wyra(ne poj%cie A, nie my$l#c jednocze$nie o B, i vice versa. Zgodnie pro-
pozycj# (2), kto$ mo"e skonstruowa' wyra(ne poj%cie, "e A istnieje bez B,
i vice versa. Zdaniem Wilson wersja (2) jest tym, czego rzeczywi$cie Kartez-
jusz potrzebuje. Te dwie propozycje nie s# równorz%dne: podczas, gdy (2) po-
ci#ga za sob# (1), (1) nie poci#ga za sob# (2). Trzeba tu równie" zauwa"y', "e
kartezja&ska odpowied( nie ogranicza si% do poprawiania słów, by uczyni' je 
bardziej jasnymi. Kartezjusz raczej wprowadza inn# propozycj%, która jest wy-
starczaj#cym warunkiem (2), ale te" silniejszym argumentem ni" (2). Oto ona: 

A mo"e by' pojmowane jako zupełny byt w oddzieleniu od B (i vice versa)26.

 Jak podkre$la Wilson, Kartezjusz wprowadza ten warunek, poniewa"
chce oprze' twierdzenie (2) na pewnym twierdzeniu dotycz#cym tego, w jaki 
sposób A i B s# pojmowane w swojej jednostkowo$ci.
 Na temat problemu zupełno$ci bytów znajdujemy odniesienie tak"e w Za-

rzutach Czwartych, gdzie Antoine Arnauld analizuje uwagi Kartezjusza do-
tycz#ce zarzutów Katerusa traktuj#cych o potrzebie zupełnej wiedzy jako 
podstawie dla argumentu na rzecz ró"nicy mi%dzy ciałem i umysłem. Ar-
nauld, jak zauwa"a Wilson, odczytuje je jako potwierdzenie, "e argument 
jest prawomocny, je$li nasza wiedza o sobie jako substancjach my$l#cych, 
jest zupełna w sensie bycia wyczerpuj#c#. Dalej zauwa"a, "e do tego prob-
lemu odnosi si% tylko argument w Medytacji VI, zgodnie z którym kto$ mo"e
by' pewnym własnego istnienia jako my$l#cej rzeczy, podczas gdy w#tpi lub 
zaprzecza istnieniu ciała. Z drugiej strony jednak Arnauld stwierdza: 

25 W i l s o n, Descartes, s. 193: „(1) A and B can be distinctly conceived separately from each 
other. (2) A and B can be distinctly conceived as being separate from each other”. 

26 Tam"e, s. 194: „(3) A can be conceived as a complete being apart from B (and vice versa)”. 
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Ale widz%, "e z tego wynika tylko to, "e mog% uzyska' jak#$ znajomo$' siebie bez 
znajomo$ci ciała; nie jest jednak dla mnie zupełnie przejrzyste, by znajomo$' ta 
była całkowita i adekwatna, tak abym był pewny, "e si% nie myl%, gdy wykluczam 
z mojej istoty ciało27.

Wilson uwa"a, "e id#c za sugestiami Arnauld, mo"emy stwierdzi', "e
Kartezjusz na podstawie jasnych i wyra(nych spostrze"e&, "e my$l jest dla 
niego istotna, podczas gdy zauwa"a, "e nic innego nie nale"y do jego natury, 
nie jest upowa"niony do twierdzenia, "e rozci#gło$' nie nale"y do jego 
istoty. Dlatego prawdopodobnie w spostrzeganiu siebie jako my$l#cej rze-
czy, spostrzega on tylko cz%$' jego istoty.  
 Odpowied( Kartezjusza na zarzut Arnauld składa si% z dwóch cz%$ci. Gdy 
Arnauld pyta go o to, na jakiej podstawie z tego, "e nie poznaje, by do jego 
istoty nale"ało co$ wi%cej ni" to, "e jest rzecz# my$l#c#, wynika tak"e teza, 
"e rzeczywi$cie nic wi%cej do niej nie nale"y, Kartezjusz odpowiada: 

Zaiste w tym miejscu wykazałem, "e istnieje Bóg, ten mianowicie Bóg, który mo-
"e uczyni' wszystko, co ja w sposób jasny i wyra(ny poznaj% jako mo"liwe. 
Chocia" bowiem istnieje we mnie mo"e niejedno, czego jeszcze nie dostrzegam 
(jak rzeczywi$cie w owym miejscu zakładałem, i" jeszcze nie dostrzegam, "e
umysł posiada moc poruszania ciała lub "e jest z nim substancjalnie zjednoczony), 
poniewa" jednak to, co dostrzegam, wystarcza mi do tego, abym z tym tylko 
bytował samoistnie, pewny jestem, "e mogłem zosta' stworzony przez Boga i bez 
innych wła$ciwo$ci, których nie dostrzegam28.

Według interpretacji Wilson, te zatem „inne wła$ciwo$ci” nie mog# by'
uwa"ane za nale"#ce do mojej istoty. Kartezjusz wyja$nia dalej, "e kiedy 
mówił (w Odpowiedziach na Pierwsze Zarzuty) o potrzebie zupełnej wiedzy, 
nie miał na my$li wyczerpuj#cej wiedzy o podmiocie, jak to mu przypisywał 
Arnauld. My$lał raczej o wiedzy na temat rzeczy wystarczaj#cej do posia-
dania wiedzy zupełnej, tzn. takiej, która zawiera wła$ciwo$ci wystarczaj#ce 
do tego, by rozpozna' substancj%.
 Odpowiadaj#c na zarzuty Arnauld, Kartezjusz, z jednej strony, wyja$nia, 
"e w Odpowiedzi na Pierwsze Zarzuty nie miał na my$li twierdzenia, "e jego 
argument z Medytacji VI wymaga kompletnej wiedzy w sensie podanym przez 
Arnauld (tzn. "e wiedza o wszystkich wła$ciwo$ciach wypływa z istoty, 
z któr# kto$ jest zwi#zany). Z drugiej strony Kartezjusz nie wyja$nia jasno, 

27 K a r t e z j u s z, Medytacje o pierwszej filozofii, s.179. 
28 Tam"e, s. 192. 
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dlaczego wiedza zupełna w sensie Arnauld nie jest tu wymagana, a dlaczego 
wiedza zupełna w sensie Kartezjusza jest wystarczaj#ca.
 Jak mo"na by krótko stre$ci' stanowisko Kartezjusza na tym etapie ana-
lizy? Odk#d Kartezjusz rozpoznaje, "e my$lenie jest wystarczaj#ce dla jego 
istnienia, wie, "e inne atrybuty nie s# ju" potrzebne. )eby twierdzi', "e my$l
i rozci#gło$' s# ró"ne i "e jest to te" wystarczaj#ce do okre$lenia prawdziwej 
lub zupełnej rzeczy, nale"y zaprzeczy' mo"liwo$ci jakiej$ ukrytej koniecz-
nej zale"no$ci my$l#cej rzeczy od atrybutu rozci#gło$ci. Rol# Argumentu 
Epistemologicznego w Medytacji VI jest ustalenie, "e cogito jest wystar-
czaj#c# podstaw# do konkluzji, "e umysł jest realnie ró"n# rzecz# od ciała.
 Jak sugeruje Wilson, dyskusja nad zarzutami Katerusa i Arnauld, ujaw-
niła, "e musimy wprowadzi' pewne zmiany do pierwotnej wersji Argumentu 
Epistemologicznego. Po poprawkach przedstawia si% on nast%puj#co:

(1) Je"eli A mo"e istnie' oddzielnie od B, i vice versa, to A jest realnie ró"ne od B,
i B od A.

(2) Cokolwiek jasno i wyra(nie poznaj% jako mo"liwe, mo"e by' wywołane jako 
skutek przez Boga. 

(3) Je$li jasno i wyra(nie poznaj% mo"liwo$' istnienia A oddzielnie od B, i B od A,
wtedy Bóg dokonuje tego, "e A i B istniej# oddzielnie. 

(4) Je$li Bóg dokonuje tego, "e A i B istniej# oddzielnie, wtedy A i B mog# istnie'
oddzielnie, i st#d przez (1) s# one ró"ne. 

(5) Mog% jasno i wyra(nie pozna' mo"liwo$' istnienia A i B oddzielnie (ka"dego z 
osobna), je$li: atrybuty φ i ψ, tzn. takie, które jasno i wyra(nie poznaj% (φ jako 
nale"#ce do natury A, i ψ jako nale"#ce do natury B, φ ≠ ψ ), i jasno i wyra(nie 
poznaj%, "e co$ mo"e by' zupełn# rzecz#, nawet je$li brakuje jej jednego lub 
drugiego atrybutu. 

(6) Gdzie A jest mn#, a B jest ciałem, my$l i rozci#gło$' przekonuj# pod warun-
kiem, "e φ i ψ  traktujemy osobno29.

 Wilson jest przekonana, "e argument Kartezjusza jest silniejszy i o wiele 
bardziej przemy$lany ni" jego odczytanie przez współczesnych mu (czy 
nam) krytyków. Mimo wszystko problem jasnych i wyra(nych idei ci#gle 
jest nierozwi#zany. Jak bowiem mo"emy rozpozna', "e nasza zdolno$' ujmo-
wania siebie jako rzeczy my$l#cych (niezale"nie od cielesnych atrybutów) 
mo"e faktycznie nie by' wyprowadzona z niewiedzy o tym, czym jest my$-
lenie? Wilson uwa"a, "e tego nie wiemy, szczególnie za$, gdy jeste$my 
$wiadomi, "e nigdy nie mamy do czynienia z całkowit# oczywisto$ci#. Po 

29 W i l s o n, Descartes, s.197-198. 
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prostu nie mo"emy jeszcze w sposób całkowity zrozumie', czym jest ludzkie 
poznanie. To jednak jeszcze nie nakłada ogranicze& na argument Karte-
zjusza30. Wilson stwierdza, "e rozwi#zanie problemu mind–body zale"y od 
naukowego post%pu, który jest rozci#gni%ty w czasie, jednak proroctwa ma-
terialistów o redukcji umysłu do materii (lub eliminacji kategorii mental-
nych) nie s# bardziej bezpieczne ni" zadowolenie niematerialistów o ró"nicy 
mind–body oraz niemo"liwo$ci ich redukcji do siebie.  

III. ARGUMENT EPISTEMOLOGICZNY 

A *WIADECTWO ZMYSŁÓW

 Któr# z propozycji podanych przez Wilson mógł mie' na my$li Kartez-
jusz, kiedy pisał, "e jasno i wyra(nie pojmuje siebie jako rzecz my$l#c#?

(1) Mog% jasno i wyra(nie poj#' siebie, jako czysty rozum, podczas gdy wyklu-
czam jakie$ cielesne atrybuty. 

(2) Mog% jasno i wyra(nie poj#' siebie, jako posiadaj#cego $wiadome do$wiad-
czenie, z wykluczeniem jakich$ cielesnych atrybutów31.

 Wilson jest przekonana, "e współcze$ni przedstawiciele dualizmu kartez-
ja&skiego zgodz# si% z propozycj# (2). Zgodnie z tym stanowiskiem wra"enie 
bólu jest ujmowane wyra(nie i niezale"nie od ciała, dlatego mo"na przypusz-
cza', "e tak"e Kartezjusz zaakceptowałby propozycj% (2). W Medytacji II

pisze on przecie", i" nie musi wiedzie', "e posiada ciało, by wiedzie' z cał#
pewno$ci#, "e odbiera wra"enie ciepła czy jakiego$ d(wi%ku. Mo"e si%
wydawa', "e Kartezjusz twierdzi, "e posiadanie takich wra"e& jest czym$
konceptualnie ró"nym od posiadania ciała. Ta sugestia jednak, według Wil-
son, nie jest konkluzywna, poniewa" na temat odró"nienia mi%dzy posiada-
niem wra"e& a odczuwaniem ich cielesnych atrybutów Kartezjusz wypowia-
da si% niejasno. Tym, o czym jest przekonany, jest to, "e wra"enia prawid-
łowo odbierane s# dowodem na istnienie ciał i jego własne uciele$nienie.  
 Zdaniem Wilson wydaje si%, "e Kartezjusz w Argumencie Epistemo-
logicznym koncentruje si% tylko na problemie jego istoty. Mówi, "e nie 
mo"na uwa"a' umiej%tno$ci percypowania i wyobra"ania sobie czego$ jako 
nale"#cych do jego istoty jako rzeczy my$l#cej. Siła wyobra(ni jest dla niego 

30 Tam"e, s. 198. 
31 Tam"e, s. 200. 
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czym$ ró"nym od zdolno$ci rozumienia. Mimo wszystko bardziej znacz#ce
jest, zdaniem Wilson, to, "e po tym, jak Kartezjusz przyznaje, "e jego istota 
składa si% z jednej rzeczy, któr# jest my$lenie, twierdzi, "e oprócz tego znaj-
duje w sobie umiej%tno$ci wyobra(ni i percepcji zmysłowej, bez których 
poznaje siebie w cało$ci, ale nie vice versa (czyli nie jest w stanie pozna'
siebie w cało$ci, dysponuj#c tylko wyobra(ni# i percepcj# zmysłow#). Wil-
son uwa"a, "e to przekonanie wystarcza do wykazania, "e w Argumencie 
Epistemologicznym nie chodziło Kartezjuszowi o to, by stwierdzi', "e mo"e
on jasno i wyra(nie pojmowa' wra"enia niezale"nie od czego$ fizycznego. 
W argumencie tym podkre$lona zostaje tylko odr%bno$' my$l#cej rzeczy, 
a ta z kolei dla Kartezjusza jest równoznaczna z czystym intelektem32.
 Jak zauwa"a Wilson, Kartezjusz nie był przekonany, co do wyprowa-
dzenia istnienia ciała lub mózgu z do$wiadczenia wyobra(ni. Najbezpiecz-
niej jest stwierdzi', "e dla Kartezjusza nie ma sprzeczno$ci w twierdzeniu, 
"e stany wyobra(ni zdarzaj# si%, chocia" ciało nie istnieje. Oznacza to, "e
stany wyobra(ni mog# by' jasno i wyra(nie pojmowane niezale"nie od cze-
go$ fizycznego. Z wra"eniami, inaczej ni" z wyobra(ni#, sytuacja nie jest tak 
jasna. Aby to zrozumie', Wilson proponuje rozwa"y' rol% wra"e& w argu-
mentach na rzecz istnienia ciała i osobowej cielesno$ci.
 W Medytacji VI Kartezjusz twierdzi, "e „rzeczy cielesne istniej#”33. Jego 
analiza prawdziwo$ci $wiadectwa zmysłów jest jednak – zwa"ywszy na to, 
ile miejsca po$wi%ca analizie złudze& – do$' szkicowa, "eby nie powiedzie'
mglista. Streszczaj#c swoje racje za niewiarygodno$ci# $wiadectwa zmys-
łów, Kartezjusz zauwa"a, "e wszystkie opinie na temat przedmiotów zmys-
łowo dost%pnych zostały mu dane przez natur%. Pomijaj#c jednak „uczenie 
si% przez natur%”, Kartezjusz znajduje racj% za przypuszczeniem, "e do-
$wiadczenie zmysłowe jest skutkiem oddziaływania cielesnego $wiata, który 
jest zewn%trzny wobec umysłu: idee rzeczy materialnych pojawiaj# si% nie-
zale"nie od naszego chcenia i s# nawet bardziej wyra(ne ni" idee, których 
przyczyn jeste$my $wiadomi. Kartezjusz dochodzi jednak do tego, "e nie 
dowierza tak"e naturze, oraz do tego, "e nie potrafi wykluczy' mo"liwo$ci, 
"e posiada nieznan# zdolno$', która wytwarza idee zmysłowe. Rozwi#zanie
tego problemu przynosi wiedza o Bogu. Kartezjusz jest przekonany, "e Bóg 
nie mógłby da' mu umiej%tno$ci, która wprowadzałaby go w bł#d, je$li u"y-
wałby jej w sposób prawidłowy. Jak jednak zauwa"a Wilson, pewna cz%$'

32 Tam"e, s. 201. 
33 K a r t e z j u s z, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 95. 
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obrony zmysłów bierze si% z innej zasady: Bóg nie mógłby pozwoli' na to, 
by$my popadli w bł#d, którego nie mogliby$my naprawi'. Poniewa" Kar-
tezjusz nie chce przyzna', "e istnienie rzeczy materialnych jest poznawane 
w sposób jasny i wyra(ny, ta uwaga jest mu potrzebna wła$nie do stwier-
dzenia ich istnienia. Bóg zatem – jak zauwa"a Kartezjusz – „daje mi wielk#
skłonno$' do uwierzenia”34, "e przyczyn# idei zmysłowych s# fizyczne 
obiekty. Jednak"e – dodaje – jasna i wyra(na wiedza o $wiecie materialnym 
jest ograniczona do apriorycznej wiedzy geometrycznej i do przedmiotów 
czystej matematyki. 
 Skoro zmysły nie mog# by' jednak (ródłem rzetelnej wiedzy o $wiecie, 
jak# funkcj% spełniaj# w systemie kartezja&skim? Wilson wysuwa trzy pro-
pozycje, co do funkcji zmysłów u Kartezjusza: 

(1) Zmysły rzetelnie informuj# nas o tym, "e istniej# inne ciała zewn%trzne wobec 
naszych własnych, z którymi te wchodz# w interakcje. 

(2) Zmysły s# rzetelnymi przewodnikami, co wpływa korzystnie lub niekorzystnie 
na moje ciało. 

(3) Jest w ciele co$, co współgra (koresponduje) ze zmianami w moich percep-
cjach zmysłowych (koloru, smaku, d(wi%ku) i od czego te ró"ne percepcje po-
chodz#, ale co niekoniecznie jest z nimi równorz%dne35.

 Zdaniem Wilson Kartezjusz zdaje si% mówi', "e to wła$nie percepcja 
zmysłowa jest do$wiadczeniem wynikaj#cym ze zjednoczenia umysłu i ciała. 
Natura rozumiana jako to, co powstaje ze zjednoczenia umysłu i ciała, uczy, 
czego unika', a do czego d#"y',

[…] lecz nie jest rzecz# oczywist#, "e oprócz tego uczy nas ona wysnuwa' jakie$
wnioski o rzeczach znajduj#cych si% poza nami z owych dozna& zmysłowych, bez 
uprzedniego zbadania ich przez rozum; poniewa" wydaje si%, "e p r a w d z i w a  
w i e d z a  o  n i c h  n a l e " y  d o  s a m e g o  u m y s ł u, a  n i e  d o  p o ł # c z e -
n i a  d u s z y  i  c i a ł a36.

Te słowa zostawiaj# nas z zagadk#. Jak zauwa"a Wilson, pewne jest, "e
Kartezjusz utrzymuje, "e percepcje koloru, zapachu itd. mog# by' zaklasy-
fikowane jako wra"enia, takie jak ból, ale maj# one niewielkie obiektywne 
znaczenie poznawcze. Kartezjusz uwa"a, i" zmysły nie s# rzetelnymi prze-

34 Tam"e, s. 95. 
35 W i l s o n, Descartes, s. 203. 
36 K a r t e z j u s z, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 97.  Podkre$lenie A.G. 
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wodnikami, np. myl#, co do kształtu (por. kartezja&ski przykład z wie"#).
Z drugiej jednak strony twierdzi on, "e percepcje rozci#gło$ci, kształtu, ru-
chu maj# jaki$ rodzaj obiektywno$ci, który oddziela je od zwykłych wra"e&.
Ten rodzaj obiektywno$ci jest prawdopodobnie gwarantowany przez kon-
trol% rozumu. Dzi%ki niej: 

(1) Percepcja zmysłowa ma jak#$ wewn%trzn# pretensj% do obiektywnego znaczenia. 
(2) Percepcja zmysłowa jest odbierana pod akceptowalnymi warunkami obserwacji 

(np. wie"a nie jest tak daleko w pewnej odległo$ci)37.

 Jak stwierdza Wilson, prawdopodobnie percepcje zmysłowe, jakkolwiek 
w w#tpliwy sposób oczyszczone, mog# by' uwa"ane za jasne i wyra(ne38.
Ale tylko prawdopodobnie. Stanowisko Kartezjusza w tej materii nie jest 
jasne i wyra(ne.

IV. ZJEDNOCZENIE UMYSŁU I CIAŁA: 

MI+DZY TEORI  NATURALNEGO USTANOWIENIA 

A TEORI  WSPÓŁ-ROZCI GŁO*CI

 W Medytacji VI Kartezjusz podkre$la, "e realna ró"nica mi%dzy umysłem 
i ciałem nie przeszkadza, by istniały one w szczelnym i wewn%trznym zwi#z-
ku. W$ród manifestacji tego zwi#zku znajduj# si% takie fakty, jak cho'by te, 
"e racjonalna refleksja i decyzje mog# oddziaływa' na zewn%trzne zacho-
wanie jakiej$ osoby. Jak czytamy w Medytacji VI, Kartezjusza gł%boko za-
prz#ta problem zwi#zku umysłu z ciałem. Uznaje on, "e umysł, b%d#c przez 
natur% niepodzielny, mo"e działa' tylko w jednej małej cz%$ci mózgu 
(prawdopodobnie chodziło mu o szyszynk%), natomiast ciało jest podzielne 
i rozci#głe, obwodowe zmiany mog# by' przesyłane do mózgu i ostatecznie 
do umysłu. 
 Zagadnienie zwi#zku umysłu z ciałem jest uwa"ane za punkt najwi%kszej 
podatno$ci na ciosy w całym systemie filozoficznym Kartezjusza. Wilson jest 
przekonana, "e istot# stanowiska Kartezjusza w tej sprawie jest ambiwalencja 
mi%dzy dwiema niezgodnymi koncepcjami, z których z "adnej nie chce on 
zrezygnowa'. Wilson nazywa je teori# Naturalnego Ustanowienia (Natural 

Institution Theory) i teori# Współ-rozci#gło$ci (Co-extension Theory). Uwa-

37 W i l s o n, Descartes, s. 204. 
38 Zob. tam"e. 
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"a ona równie", "e teoria Naturalnego Ustanowienia jest filozoficznie po-
mysłowa i wzgl%dnie zrozumiała. Dlatego pytaniem, które natychmiast si% tu 
nasuwa jest: dlaczego ta teoria nie satysfakcjonuje Kartezjusza? Dlaczego 
tak uparcie trzyma si% on próby pogodzenia jej z teori# Współ-rozci#gło$ci? 

 Na czym polega teoria Naturalnego Ustanowienia? Jak zauwa"a Wilson, 
kiedy Kartezjusz przyznaje w Medytacji VI, "e na umysł bezpo$rednio od-
działuje nie całe ciało, lecz tylko niewielka cz%$' mózgu, nie opiera si%
jedynie na apriorycznych rozwa"aniach na temat natury mózgu. Mo"emy 
przypuszcza', "e jako naukowiec opiera si% on równie" na do$wiadczeniu, "e
mózg działa w odpowiedni sposób. Jakie to do$wiadczenia? Kartezjusz po-
daje m.in. przykład bólu w stopie. Dzi%ki unerwieniu stopy wra"enie bólu 
wywołuje ruchy w wewn%trznych cz%$ciach mózgu i pobudza w nich takie 
zmiany, które s# ustanawiane przez natur%. Zmiany w mózgu oddziałuj# na 
umysł poprzez wra"enie bólu tak, jakby ból istniał w stopie. Kartezjusz pod-
kre$la w tym miejscu, "e tylko przez naturalne ustanowienie przez Boga, 
a nie przez jak#$ wewn%trzn# relacj%, zmiana w ukrytej cz%$ci mózgu po-
woduje indywidualne wra"enie, jakim jest wra"enie bólu w stopie: 

Tak na przykład, gdy nerwy nogi zostaj# gwałtownie i w niezwykły sposób poru-
szone, to ten ruch ich, przechodz#c przez rdze& pacierzowy do wn%trza mózgu, 
daje tam znak umysłowi do pewnego odczuwania, mianowicie do odczuwania bólu 
jak gdyby istniej#cego w nodze, co pobudza umysł do usuni%cia w miar% mo"no$ci 
przyczyny tego bólu, jako szkodliwej dla nogi. Oczywi$cie Bóg mógł tak urz#dzi'
natur% ludzk#, by ten sam ruch w mózgu ukazywał umysłowi co$ innego, a mia-
nowicie albo siebie samego, o ile jest w mózgu lub o ile jest w nodze, albo w któ-
rym$ miejscu po$rednim, albo w ko&cu cokolwiek innego39.

Zgodnie z tym podej$ciem umysł posiada pewien rodzaj do$wiadczenia 
niezale"nie od aktualnych stanów mózgu. Mo"na tu powiedzie', "e umysł 
nie ma bezpo$redniego kontaktu z odległymi od mózgu cz%$ciami ciała, ale 
nie znamy sposobu, jak dowiedzie' si%, czy „lokuje si%” on w fakcie uszko-
dzenia stopy, czy w strukturze neuronalnej przesyłaj#cej wra"enie bólu do 
mózgu. Nie jest konieczne, by (niezale"nie od Bo"ej decyzji ł#czenia jednej 
rzeczy z drug#) poszczególny stan mózgu inicjował poszczególny stan umy-
słu czy do$wiadczenia. Stan mózgu kwestionuje (daj#c pocz#tek wra"eniu
bólu „jak gdyby” w stopie) to, by mógł on wyst#pi' nie inaczej, jak "ywe 

39 D e s c a r t e s, Medytacje o pierwszej filozofii, s.100-101. 
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wra"enie ruchu w samym mózgu. Zdaniem Wilson najciekawsze tu jest jed-
nak to, co umysł „rozeznaje” czy „odczuwa”, jako rezultat znaku danego 
przez mózg, przez to, co Kartezjusz nazywa „bólem jak gdyby istniej#cym
w stopie”. Umysł odczuwa tu jak#$ lokalizacj%, ale jest to „jak gdyby” loka-
lizacja. Do$wiadcza tendencji do przypisania bólu stopie. Problem loka-
lizacji wra"e& wydaje si% by' po prostu problemem umysłu, ale lokalizacja 
wra"e& zale"y od naturalnego ustanowienia przez Boga. 
 Podobne analizy o lokalizacji umysłu, przedstawia Kartezjusz w Zasadach 

filozofii, gdzie zauwa"a, "e umysł jest zasadniczo umiejscowiony w mózgu. 
Podkre$la, "e ruchy w ciele powoduj#, i" umysł wytwarza my$li, które nie 
ukazuj# nam przyczyn tych ruchów. Uwa"a równie", i" jest to udowodnione, 
"e umysł odczuwa, co dzieje si% w indywidualnych członkach ciała za po-
moc# nerwów, nie tak jakby to działo si% w odległych członkach ciała, ale 
tak jakby w mózgu. Przypisanie bólu stopie czy r%ce musi zatem zawiera'
jak#$ podwójn# iluzj%. Ból nie znajduje si% w ogóle w ciele, ale w umy$le.
A umysł nie znajduje si% w stopie czy w r%ce, ale w mózgu. 
 Kartezja&ska teoria wra"e&, jak Wilson zaznacza, powstała w wyniku 
poł#czenia naukowych i zdroworozs#dkowych rozwa"a&. Zwi#zek mi%dzy
stanami umysłu a stanami mózgu jest arbitralny lub zale"ny od Bo"ego usta-
nowienia. Kartezjusz wyja$nia go w ten sposób, poniewa" prawdopodobnie 
nie widzi innego sposobu na ustalenie wewn%trznego zwi#zku mi%dzy nimi. 
Stała tendencja do przypisywania bólu naszym stopom czy r%kom jest zwod-
nicza, poniewa" bóle s# mimo wszystko wra"eniami, a stopy i r%ce s# ni-
czym innym, jak cz%$ciami res extensa, i przypisuj#c wra"enia jakim$ cz%$-
ciom res extensa, przypisujemy inteligencj% pewnym cz%$ciom ciała. 
 Odst%pstwem od teorii Naturalnego Ustanowienia jest, zdaniem Wilson, 
teoria Współ-rozci#gło$ci. Kiedy w Medytacji VI Kartezjusz po raz pierwszy 
stwierdza, "e nie jest tylko umysłem, zauwa"a tak"e, "e jest co$ z prawdy 
w tym, gdy mówi, "e ma ciało, które czuje ból, gdy jest zranione, potrzebuje 
wody, gdy do$wiadcza pragnienia: 

Uczy mnie tak"e natura przez owe wra"enia bólu, głodu, pragnienia itd., "e ja nie 
jestem tylko obecny w moim ciele, tak jak "eglarz na okr%cie, lecz jestem z nim 
naj$ci$lej zł#czony i jak gdyby zmieszany, tak "e tworz% z nim jakby jedn# cało$'.
W przeciwnym bowiem razie ja, który nie jestem niczym innym jak rzecz#
my$l#c#, nie odczuwałbym bólu, gdy ciało moje zostanie zranione, lecz samym 
tylko intelektem ujmowałbym owo zranienie, tak jak "eglarz ujmuje wzrokiem, 
gdy co$ na statku si% złamie; i gdy ciało domaga si% jedzenia lub picia, to bym to 
te" rozumiał wyra(nie, a nie doznawał m%tnych wra"e& głodu czy pragnienia. Nie 
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s# bowiem z pewno$ci# niczym innym owe wra"enia pragnienia, głodu, bólu itd. 
jak tylko pewnymi odmianami my$lenia powstałymi z poł#czenia i jak gdyby prze-
mieszania umysłu i ciała40.

Wilson jest przekonana, "e kiedy Kartezjusz mówi o „przemieszaniu 
umysłu i ciała”, ma na my$li inn# koncepcj% ich zwi#zku ni" w teorii Natu-
ralnego Ustanowienia. Niemniej jednak uwa"a tak"e, "e powy"szy fragment 
mo"na umie$ci' w ramach teorii Naturalnego Ustanowienia. 
 Kartezjusz utrzymuje, po pierwsze (1), "e niecielesny umysł mógłby by'
czystym rozumem (tzn. "e cokolwiek by kto$ wiedział, mógłby to wiedzie'
tylko przez rozum; i prawdopodobnie oznaczałoby to, "e musi to by' wiedza 
jasna i wyra(na). Niestety nie jest jasne, czym mogłaby by' wiedza o indy-
widualnych stanach rzeczy poprzez czysty rozum (analogia z "eglarzem nie 
jest tu pomocna, odk#d "eglarz polega na percepcji zmysłowej, by dowie-
dzie' si%, jaki jest stan jego statku). Po drugie (2), Kartezjusz jest prze-
konany, "e posiadanie wra"e& sprawia, "e niecielesny umysł do$wiadcza 
bardziej bezpo$redniego czy bli"szego zwi#zku z samym ciałem ni" "eglarz 
ze swoim okr%tem. 
 Wilson jest przekonana, "e teoria Naturalnego Ustanowienia pozwala 
stwierdzi' z pewno$ci#, "e jeste$my o wiele bardziej zjednoczeni ze swoim 
ciałem ni" "eglarz ze swoim okr%tem. W teorii Naturalnego Ustanowienia 
Kartezjusz twierdzi, "e tendencja do lokalizacji do$wiadcze& jest rezultatem 
naturalnego ustanowienia. To, co nazywamy bliskim zwi#zkiem lub „prze-
mieszaniem ciała z umysłem” jest niczym innym, jak arbitralnie ustano-
wion# dyspozycj# do tego, by umysł do$wiadczał pewnych typów wra"e&
przy okazji pewnych zmian w ciele. Jak zauwa"a Wilson, teraz jeste$my ju"
w stanie zrozumie', dlaczego jest niemo"liwe, by Kartezjusz konsekwentnie 
popierał koncepcj% cielesno$ci według teorii Naturalnego Ustanowienia. 
Kartezjusz stwierdza, "e mo"na z pewno$ci# powiedzie', "e kto$ ma wra-
"enie pewnego rodzaju ze wzgl%du na zmiany w ciele, poniewa" kto$ jest 
zjednoczony z ciałem, ale dzieje si% tak nie dlatego, "e kto$ posiada wra-
"enia pewnego rodzaju, ale dlatego, "e jest zjednoczony z ciałem: 

Nie s# bowiem z pewno$ci# niczym innym owe wra"enia pragnienia, głodu, bólu 
itd. jak tylko pewnymi m%tnymi odmianami my$lenia powstałymi z poł#czenia i 
jak gdyby przemieszania umysłu i ciała41.

40 Tam"e, s. 95-96. 
41 Tam"e, s. 96. 
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 Według Wilson s# trzy zasadnicze teksty, które ukazuj# przyczyny nie-
zadowolenia Kartezjusza z teorii Naturalnego Ustanowienia: Odpowiedzi na 

VI Zarzuty, Nami tno!ci duszy i korespondencja z ksi%"niczk# El"biet#42.
 W Nami tno!ciach duszy Kartezjusz pisze, "e dusza jest prawdziwie po-
ł#czona z ciałem43. Natomiast dalej czytamy, "e chocia" dusza jest przy-
ł#czona do ciała, mimo wszystko w ciele znajduje si% pewna cz%$', gdzie 
dusza spełnia funkcje bardziej szczegółowo, indywidualnie ni" w innych44.
Kartezjusz zauwa"a, "e jest fizjologiczna racja za tym, "e poruszenia w móz-
gu daj# pocz#tek do$wiadczeniu np. strachu. Nie kładzie nacisku na to 
(w przeciwie&stwie do Medytacji), "e zwi#zek mi%dzy stanami mózgu i do-
$wiadczeniem np. strachu w sercu jest czysto arbitralny. Ale wa"niejsze jest 
– według Wilson – to, "e Kartezjusz daje w Nami tno!ciach duszy inn# racj%
za koncepcj# Współ-rozci#gło$ci, inn# od tej z Medytacji (przykład "eglarza 
i okr%tu). Nie odnosi si% do do$wiadczania wra"e&, ale twierdzi, "e ciało jest 
integraln# cało$ci#, i dusza, która jest niepodzielna, wi#"e si% z nim jako 
cało$ci#45.
 W Odpowiedziach na VI Zarzuty i w korespondencji z ksi%"niczk# El"-
biet# Kartezjusz nie wspomina ani o szyszynce, ani o teorii Naturalnego 
Ustanowienia i wydaje si% w efekcie popiera' całkowicie teori% Współ-
-rozci#gło$ci. W obu tych tekstach proponuje, by relacj% umysłu do ciała 
rozumie' jako relacj% ci%"ko$ci do ciała (podej$cie scholastyczne). Wydaje 
si% twierdzi', "e powinni$my pojmowa' umysł jako „rozprzestrzenniony” 
przez ciało, ale nie w taki sposób, jak lokuje si% inne rozci#gliwe rzeczy. To 
„rozprzestrzennienie” umysłu przez ciało nie mo"e by' odczytywane jako 
nieobecno$' całego umysłu w ka"dej wyró"niaj#cej si% cz%$ci ciała. Wy-
ja$nia on, "e kiedy zaakceptował scholastyczny pogl#d, wedle którego ci%"-
ko$' jest realn# jako$ci# ciała, był przekonany, "e:

Prawdziwa rozci#gło$' ciała jest taka, "e wyklucza wszelk# przenikliwo$' cz%$ci, 
a s#dziłem, "e tyle" samo ci%"aru, ile jest w drewnie (o długo$ci) dziesi%ciu stóp, 
znajduje si% w masie złota albo innego metalu (o długo$ci) jednej stopy; s#dziłem 
nawet, "e cały ten sam (ci%"ar) mo"e si% skurczy' do punktu matematycznego. Co 
wi%cej, widziałem tak"e, "e rozci#gaj#c si% wraz z ci%"kim ciałem mo"e ci%"ar
rozwin#' cał# swoj# moc w ka"dej jego cz%$ci, gdy" z jakiejkolwiek strony umo-
cowałoby si% to ciało do sznura, ci#gn%łoby (ono) sznur całym swoim ci%"arem, 

42 W i l s o n, Descartes, s. 211. 
43 K a r t e z j u s z, Nami tno!ci duszy, 30, s. 83-84. 
44 Tam"e, 31, s. 84-85. 
45 W i l s o n, Descartes, s. 213. 
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zupełnie tak jak gdyby ów ci%"ar, był rozprzestrzenniony tylko w tej cz%$ci, która 
dotyka sznura, nie za$ pozostałych. I zaiste rozumiem teraz, "e nie wedle innej 
zasady umysł rozci#ga si% wraz z ciałem i jest cały w całym (ciele) i cały w ka"dej 
jego cz%$ci46.

W Odpowiedziach na VI Zarzuty i jeszcze bardziej w korespondencji 
z ksi%"niczk# El"biet#, Kartezjusz zaznacza, "e ka"dy ma bezpo$rednie do-
$wiadczenie zjednoczenia umysłu i ciała, i prawdopodobnie to bezpo$rednie
do$wiadczenie jest podstaw# koncepcji umysłu, jako współ-rozci#głego 
z ciałem. 
 Jak zauwa"a Wilson, warto w tym miejscu zapyta': dlaczego Kartezjusz 
nie jest usatysfakcjonowany teori# Naturalnego Ustanowienia i dlaczego 
pl#cze si% w niejasnych rozwa"aniach na temat ci%"ko$ci i współ-rozci#g-
ło$ci? Jedn# z takich racji mo"e by' ta, "e koncepcja Współ-rozci#gło$ci
posiada nieortodoksyjne implikacje w odniesieniu do zjednoczenia człowie-
ka. Odpowied( Kartezjusza na zarzuty Arnauld pokazuje, "e miał on nadzie-
j% unikn#' w Medytacjach nieakceptowalnej konkluzji, "e osoba jest „du-
chem posługuj#cym si% ciałem”. W odpowiedzi Regiusowi natomiast pod-
kre$la, "e trzeba by' ostro"nym w afirmacji, "e zjednoczenie umysłu i ciała 
jest realne, prawdziwe i substancjalne, i "e dowodem na to s# wra"enia. Wy-
daje si%, "e teoria Naturalnego Ustanowienia stosuje si% do tych przestróg. 
Umysł, do$wiadczaj#c wra"e&, jako rezultatu naturalnego ustanowienia, nie 
jest zwyczajnym duchem (ani czystym rozumem). Teoria ta zawiera jeszcze 
jeden wa"ny element: zjednoczenie umysłu i ciała, które konstytuuje czło-
wieka, jest zjednoczeniem per accidens47. Dlatego wyra(n# zasad# tej teorii 
jest to, "e ta szczególna relacja mi%dzy umysłem i ciałem jest rezultatem 
zwykłej korelacji pewnych stanów z innymi stanami przez Boskie fiat.
 Wilson uwa"a, "e Kartezjusz mógł nie chcie' spocz#' na teorii Natural-
nego Ustanowienia z powodu trudno$ci z racjonalizacj# przyczynowej inter-
akcji mi%dzy ró"nymi rodzajami substancji. I rzeczywi$cie teoria Naturalne-
go Ustanowienia (zgodnie z któr# wra"enia powstaj# z porusze& w mózgu) 
nie jest tutaj wolna od trudno$ci, a nawet stoi w oczywistym konflikcie 
z kartezja&sk# koncepcj# przyczynowej interakcji. Gdy Kartezjusz odpowia-
da na pytanie ksi%"niczki El"biety o to, jak umysł mo"e działa' na ciało, 
natychmiast przechodzi do mówienia o bezpo$rednim do$wiadczeniu zjedno-
czenia umysłu i ciała. Ten ruch mo"e sugerowa', "e próbuje on unikn#'

46 D e s c a r t e s, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 328-329. 
47 W i l s o n, Descartes, s. 214. 
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pytania o to, jak to oddziaływanie nast%puje, poprzez okre$lenie zjedno-
czenia umysłu i ciała jako prostego poj%cia, nie poddaj#cego si% analizie.
 Przechodz#c w kierunku teorii Współ-rozci#gło$ci, Kartezjusz ani nie za-
przecza oddziaływaniu mi%dzy ró"nymi rodzajami substancji, ani te" nie 
uzgadnia supozycji na ten temat z innymi zało"eniami. I je"eli, jak stwierdza 
Wilson, Kartezjusz chce schroni' si% w fakcie oddziaływania, to przecie" nie 
powinien potrzebowa' czego$ takiego jak pseudokoncepcja ci%"ko$ci. Gdy 
zatem problemy z przyczynow# interakcj# dostarczaj# rzeczywistych racji za 
tym, by nie by' całkowicie usatysfakcjonowanym teori# Naturalnego Usta-
nowienia, nie jest jasne, dlaczego te problemy miałyby dostarczy' jakich$
racji na korzy$' teorii Współ-rozci#gło$ci? 
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THE CARTESIAN CONCEPTION OF THE UNION OF THE MIND AND THE BODY – 
ON THE BASIS OF MARGARET D. WILSON’S INTERPRETATION 

S u m m a r y  

 The subject of the text is the problem of the mind’s effect on the body in Margaret Wilson’s 
interpretation. Part I presents Margaret D. Wilson’s interpretation of the Cartesian dualism 
against the background of the debates on dualism conducted in Anglo-American philosophy as 
well as that of debates that were contemporary to Descartes. In Part II Descartes’ argument is 
presented for the distinction of the soul and the body on the basis of analysis of cogito
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(epistemological argument). In Part III the problem of the soul’s effect on the body is defined 
from the point of view of the conception of the role played by sensual perception. In the final 
chapter it is stated that Descartes’ position ranges from the Natural Institution Theory to the Co-
extension Theory. Margaret D. Wilson herself is in favor of the former conception of the Car-
tesian understanding of the relation between the soul and the body, according to which sensual 
perception is an argument for the union of the soul and the body on the strength of the union 
instituted in a natural way by God. In the conclusion it is stated that the Natural Institution 
Theory – albeit not free from problems – is a more comprehensible explanation of the relations 
between the soul and the body, whereas by using the Co-extension Theory Descartes, even 
though he wants to ensure a close union of the soul and the body, does not give a clear solution, 
and what is more, he exposes his position to contradiction. 

Translated by Tadeusz Karłowicz 
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