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KARTEZJANSKA KONCEPCJA
ZJEDNOCZENIA UMYSLU I CIALA — NA PODSTAWIE
INTERPRETACJI MARGARET D. WILSON

Problem zjednoczenia i oddzialywania na siebie umystu i ciata' byt uwa-
zany od samego poczatku za najbardziej podatny na ciosy punkt systemu
filozoficznego Kartezjusza. W niniejszym tekscie podejme probe krytycznej
analizy kartezjanskiej koncepcji zwiazku umyst—ciato, postugujac si¢ inter-
pretacja Margaret Dauler Wilson®. Ta interpretacja wydaje si¢ interesujaca,
poniewaz odbiega od wspodtczesnych naturalistycznych koncepcji redukowa-
nia umystu do ciata czy tez w ogole eliminowania umystu. Wilson uwaza, ze
redukcja umystu do kategorii fizycznych, nie jest bardziej bezpieczna od sta-
nowiska wspotczesnych kartezjan, ktérzy stwierdzaja nieredukowalnosc
umystu do materii. Twierdzi, ze zarzuty, ktére wysuwaja naturalisci prze-
ciwko kartezjanskiemu dualizmowi, sa bezzasadne, a bierze si¢ to z tego, ze
fatlszywie odczytuja kartezjanska koncepcj¢ zwiazku umyst—ciato. Dlatego
w artykule niniejszym pokaze¢, za Wilson, dlaczego te zarzuty nie trafiaja w
sedno rozwazan Kartezjusza, ponadto dokonam analizy argumentow Karte-
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! Bede postugiwala si¢ zamiennie wyrazeniami ,,umyst i cialo”, ,,dusza i cialo” oraz mind-
-body.

2 Margaret Dauler Wilson (1939-1998) studiowata filozofi¢ w Harvard University, gdzie si¢
tez doktoryzowata. W latach 1965-67 byta asystentem w Columbia University, nast¢pnie
w Rockefeller Institute (dzis Rockefeller University). W 1970 r. zostata zatrudniona w Princeton
University, gdzie po pigciu latach otrzymata tytut profesora filozofii. Zajmowata si¢ filozofig
nowozytna, a $cislej mowiac: filozofia umyshu, filozofia percepcji i filozofia religii w ujeciu
nowozytnych filozofow (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley). Jest autorka ksiazki
o Kartezjuszu (Descartes, Routledge & Kegan Paul, 1978) oraz redaktorem The Essential Des-
cartes. Catos¢ jej prac zgromadzona w zbiorze Ideas and Mechanism wydana zostala krdtko
przed jej $miercia przez Princeton University Press.
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zjusza za dualizmem umystu i ciata, wyprowadzajac go z analizy cogito (ten
typ argumentu Wilson nazywa Argumentem Epistemologicznym), nast¢gpnie
przeanalizuj¢ fragmenty dotyczace zjednoczenia umyshu i ciata ze wzgledu
na istnienie wrazen zmystowych. Zastanowig si¢, czy Argument Epistemo-
logiczny nie ujmuje izolacji mys$lacej rzeczy, jako czystego intelektu, i jakie
sq tego konsekwencje dla dualizmu. Na koniec zauwazeg, ze stanowisko
Kartezjusza w sprawie zjednoczenia umystu i ciata waha si¢ migdzy dwiema
koncepcjami, ktore Wilson nazwata teorig Naturalnego Ustanowienia i teorig
Wspot-rozciagtosci. Zgodnie z teorig Naturalnego Ustanowienia to wrazenia
sSwiadcza o tym, ze umyst i ciato sa ze soba zwiazane, zjednoczenie to za$
pochodzi z korelacji wrazen ze stanami mdzgu, ustanowionej naturalnie
przez Boga. Teoria Wspdl-rozciagtosci natomiast wywodzi Scisty zwiazek
umyshu i ciala z doswiadczenia tego zwiazku. Wilson — cho¢ wydaje sig¢
optowa¢ za teorig Naturalnego Ustanowienia — jest §wiadoma rowniez jej
brakow. Stara si¢ wyjasni¢, dlaczego ta teoria nie satysfakcjonowata Karte-
zjusza, 1 dlaczego jego stanowisko przesuwato si¢ w kierunku teorii Wspot-
-rozciaglosci, ktora z kolei — wedtug Wilson — jest teoria wyjatkowo nie-
jasna, a laczenie jej z teoria Naturalnego Ustanowienia (co probowat zrobié
Kartezjusz) nie wyklucza sprzecznosci.

I. DUALIZM KARTEZJANSKI
A WSPOLCZESNE ODMIANY DUALIZMU

Margaret Wilson jest przekonana, ze stanowisko Kartezjusza wobec od-
rgbnosci duszy od ciala wyraznie rézni si¢ od tego, co dzi§ wspotczesni filo-
zofowie nazywajq kartezjanskim dualizmem. Gléwnym zatozeniem wspot-
czesnych stanowisk dualistycznych, czesto traktowanych jako zasadnicza
alternatywa wobec réznych form naturalizmu, jest to, ze mentalne zdarzenia
nie sg identyczne ze zdarzeniami w ciele, czyli w mdzgu. Ta teza jest oparta
na przekonaniu, ze kazde mentalne zdarzenie (rozumiane jako $wiadome
doswiadczenie) jest czyms konceptualnie réoznym od jakichkolwiek zdarzen
w ciele. Wyjasnienie to stosuje si¢ do kazdego swiadomego doswiadczenia,
zarowno zmystowego, jak i intelektualnego. Dystynkcja migdzy mentalnymi
a fizycznymi zdarzeniami moze, ale nie musi pociaga¢ za soba dystynkcji
miedzy substancjami. Wilson twierdzi, ze ta interpretacja jest catkowicie
zgodna z koncepcja kartezjanskiego dualizmu rozwazang we wspotczesnych
dyskusjach opartych na przekonaniu, ze kazdy typ mentalnego zdarzenia —
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poczawszy od silnego bolu, a skonczywszy na metafizycznej refleksji — jest
skorelowany z fizycznymi procesami w moézgu®. Jest przekonana, ze wspot-
czesne rozumienie dualizmu kartezjanskiego nie potwierdza tego, iz szuka-
nie neurofizjologicznego wyjasnienia czystej mysli jest bardziej iluzoryczne
niz szukanie go dla wrazen.

Wydaje sig, ze w tym miejscu warto zatrzymac si¢ nad proba okreslenia
kartezjanskiego dualizmu. Jak zauwaza Wilson, odpowiedz, jaka Kartezjusz
daje Gassendiemu, kaze nam wnioskowac, ze uwazat on, iz umyst jest w isto-
cie tylko intelektem, a cielesno-mentalna korelacja nie jest mozliwa. Cie-
lesne stany nie tylko nie sg identyczne z mentalnymi stanami, ale nawet nie
sa zwiazane z jaka$ podklasa tych stanéw®. Mozna zatem powiedzieé, ze
w wypadku wyobrazni i pewnego rodzaju przypomnien umyst uzytkuje lub
zmienia wrazenia istniejace w mozgu, i w doswiadczeniu zmystowym na
umyst oddziatuja zmiany cielesne, co wigcej — umyst moze by¢ swiadomy
swego zjednoczenia z ciatem. Wilson za Kartezjuszem odroznia dwa rodzaje
zdarzen umystowych: niezalezne od fizycznych zdarzen, ktére przypisuje
czystemu rozumowi (pure understanding — refleksja metafizyczna, kontem-
placja Boga) oraz stany, w ktorych zachodzi oddziatywanie miedzy dusza
a cialem, a zmiany cielesne moga wptynaé na kierunek zmian umystowych,
i na odwrét (mental occurences — percepcja zmystowa, dziatanie wyobrazni,
przypominanie). Wydaje sig, ze to odrdznienie nie pociaga za sobg mocnego
dualizmu. Radykalny dualizm mialby miejsce wtedy, gdyby Kartezjusz po
stronie zdarzen umystowych postawit tylko czyste myslenie, tymczasem
Kartezjusz jest tu bardzo niekonsekwentny, separujac najpierw od tego, co
umystowe, czyste myslenie, a nast¢gpnie probujac wyjasni¢ oddziatywanie
migdzy dusza i cialem poprzez zmiang kierunku ruchu.

Co sktonito Kartezjusza do wspierania tej ,,nienaukowej” koncepcji za-
chodzenia procesow w ludzkim ciele, wydaje si¢ bowiem, ze Kartezjusz od-
dziela wszystkie stany mentalne od stanow fizycznych. Jak zauwaza Wilson,
skoro nawet dzisiaj tzw. mozgowa podstawa ludzkiej inteligencji jest nadal
w niewielkim stopniu przez nas rozumiana, nic dziwnego, ze XVII-wieczny
filozof odmoéwit jej zaufania. Dodajmy takze, iz Kartezjusz w swoim dua-
lizmie (ktory Wilson definiuje jako zaprzeczenie obu mozliwosci: ze mysl
tkwi w materialnej rzeczy i ze istnieje mozliwos¢ paralelnej komunikacji
duszy i ciata) pozostaje osamotniony wsrod myslicieli XVII wieku. Hobbes,

3 W ilson, Descartes, s. 180.
4 Tamze, s. 181.
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Spinoza czy Leibniz akceptowali jaka$ formg¢ materializmu lub paralelizmu,
prawdopodobnie z powodu respektu wobec powagi nauki. Nawet Gassendi,
mniej tworczy od Kartezjusza filozof, bronit materializmu, zarzucajac mu,
ze pokazal, iz mysl moze by¢ wilasnoscig ciata. Kartezjusz jednak jako nau-
kowiec proponuje wyjasnienie niematerialistyczne, co z jednej strony mozna
odebra¢ jako razaca niekonsekwencje, ale z drugiej strony mozna znalezé
pewien motyw za dualizmem w aspiracjach XVII-wiecznej fizyki. Racji za
kartezjanskim dualizmem mozna szuka¢ w zobowiazaniu mechanicystycz-
nego wyjasniania w fizyce potaczonego z przekonaniem, ze ludzka inteli-
gencja nie moze by¢ tlumaczona przez dostegpne modele mechanicystyczne
wykorzystywane w fizyce’. W Rozprawie o metodzie Kartezjusz opisuje
ludzka aktywnos¢ jezykowa, chcac udowodnié, ze nasze dziatania musza by¢
rzadzone przez jaka$ niemechanicystyczng zasade. Twierdzi, ze nie potra-
fimy wyobrazi¢ sobie maszyny wystarczajaco ztozonej, ktéra w sposdb wias-
ciwy odpowiadataby na szeroki zakres zdarzen, wobec ktérych czlowiek
werbalnie si¢ ustosunkowuje. W wyjasnieniu zatem ludzkiego uzycia jezyka
i ludzkich zdolnosci uczenia si¢ nie pomoze podejscie mechanicystyczne, ale
nalezy je tlumaczyé przez odniesienie do aktywnosci niematerialnej duszy®.

W tym miejscu warto zatrzymacé si¢ nad tradycyjnymi zarzutami skiero-
wanymi przeciwko kartezjanskiej koncepcji zwiazku umystu i ciata. Pierw-
szy zarzut dotyczy problemu z przyczynowym oddziatywaniem miedzy du-
szg i ciatlem. Jak zauwaza Wilson, od czaséw Kartezjusza az po wspodlczesne
krytycy interpretowali jego system jako dualistyczny interakcjonizm, ktory
upada, kiedy Kartezjusz probuje odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z tym,
w jaki sposob nastgpuje oddzialywanie migdzy substancjami roznych typow.
To juz ksiezniczka Elzbicta dziwila sig, jak niematerialna rzecz moze by¢
przyczyng fizycznych zmian. Drugi problem dotyczy lokalizacji umystu.
W Medytacjach czytamy, ze umyst jest zarowno ograniczony do malej czesci
W mozgu i ze jest on ,,zmieszany” z calym ciatem. W Namietnosciach duszy
Kartezjusz podaje nastgpujace twierdzenia dotyczace umystu:

W ilson, Descartes,s. 183.

 Kartezjusz Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, przet. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2002, s. 39: ,[...] podczas gdyby istniaty
maszyny, podobne do naszych cial i nasladujace nasze uczynki na tyle, ile byloby to w zasadzie
mozliwe, mieliby$my zawsze dwa bardzo pewne sposoby rozpoznania, ze jeszcze dzigki temu nie
bylyby one prawdziwymi ludzmi. Pierwszy ten, iz nigdy nie mogltyby uzywac stéw ani innych
znakow, skladajac je w sposob, jak my czynimy dla oznajmienia innych naszych mysli. [...]
niemozliwe jest, aby [maszyna — przyp. A.G.] sktadata rozmaicie stowa, odpowiadajac do sensu
na wszystko, co si¢ powie w jej obecnosci”.
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a) Umyst jest zjednoczony ze wszystkimi czg$ciami ciata i nie mozna
o nim powiedzie¢, ze istnieje w separacji od innych’.

b) Umyst wykonuje swoje operacje natychmiastowo tylko w szyszynce
i tam ma swoja gtéwna siedzibe®.

¢) Migdzy umystem i rozciagloscia (czy innymi wlasciwosciami materii)
nie ma zwiazku’.

W liscie do ksigzniczki Elzbiety Kartezjusz zauwaza, ze umyst moze zo-
sta¢ pomyslany jako majacy rozciagtosé, dlatego mozna mys$le¢ o nim jako
0 zjednoczonym z cialem'®. Ale uwaza tez, ze rozciaglosé¢, ktora przypisu-
jemy umystowi, r6zni si¢ od cielesnej rozciagtosci. Powstaje wiec pytanie:
czy — gdy méwimy, ze umyst jest ,,rozprzestrzenniany” przez ciato'' — znaj-
dujemy si¢ w ogble w granicach poprawnosci?

Trzeci problem dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy zwiazek migdzy dusza i
cialem jest problemem substancjalnego zwiazku czy problemem jednej catosci?
W korespondencji Kartezjusza z ksigzniczka Elzbieta spotykamy fragment,
ktory trudno nie interpretowac jako otwarte przyznanie si¢ Kartezjusza, ze jego
stanowisko na temat zwiazku duszy i ciata jest samo w sobie sprzeczne:

Nie wydaje mi si¢, by umyst ludzki byt zdolny pojac¢ catkiem wyraznie, w tym
samym czasie, réznicg mi¢dzy dusza i ciatem oraz ich jednos$¢. Albowiem nale-
zatoby w tym celu pojmowac je jako jedna rzecz, a rownoczesnie jako dwie
rZeczy, co jest przeciez sprzeczne

"Karte zjus z, Namietnosci duszy, przet. L. Chmaj, Warszawa 1986, 1, 30, s. 83-84: [...]
dusza jest istotnie potaczona z catym ciatem; totez nie mozna wilasciwie powiedzieé, ze istnieje
ona w jednej jego czesci z wykluczeniem innych, poniewaz jest ono jednoscia [...] dusza z natury
swej nie ma zadnego zwiazku z rozciagloscia ani z wymiarami czy innymi wlasciwosciami
materii, z ktorej ciato si¢ sktada”.

® Tamze, I, 32, s. 84-85.

’ Tamze, 1, 34, s. 86-87.

" Tenze, Listy do ksiezniczki Elzbiety, przet. J. Kopania, Biblioteka Klasykow Filozofii.
Warszawa 1995, 11, s. 10-11: ,,Prosze, bys Pani zechciala swobodnie przypisywa¢ duszy i mate-
rialnos¢ i rozciaglto$¢é — nie bedzie to bowiem niczym innym jak wlasnie pojmowaniem jej
jednosci z ciatem. A pojawszy to raz bardzo dobrze i doswiadczywszy w sobie, Wasza Wysokos¢
z tatwoscia zauwazy, iz materia przez Nig przypisywana mysli nie jest mysla sama, a rozciaglosé
owe] materii jest innej natury niz rozciaglo$¢ tej mysli, jako ze ta pierwsza jest okreslona
wzgledem danego miejsca, z ktérego wyklucza wszelka inng rozciaglos$é ciata, co nie zachodzi
w wypadku drugiej. I w ten sposob nie przeszkodzi, bys Wasza Wysoko$¢ powrocita z tatwoscia
do poznania r6znicy miedzy duszg i cialem, pomimo ze pojetas ich jednosé”.

"' Zob. Wilson, Descartes, s. 206: ,,The mind is extended throughout the body”. Por. Kar -
tezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi autora. Rozmowa
z Burmanem, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, Kety 2001, s. 328-329.

ZKartezjusz, Listy do ksiezniczki Elzbiety, s.10.
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Dlaczego Kartezjusz nie mogt tu po prostu powiedzie¢, ze musimy
pojmowaé umyst i ciato jako dwie rzeczy w tym sensie, ze pojmujemy je
jako czasowo ukonstytuowane w jedna rzecz, co jest rezultatem ich obec-
nego zwiazku?

Poprzestanmy na szkicu zarzutéw przeciwko kartezjanskiej koncepcji
zwiazku duszy i ciata. W paragrafie czwartym niniejszego tekstu powrocimy
jeszcze do nich, cho¢ nie bezposrednio, gdy analizowa¢ bedziemy rdznicg
miedzy teorig Naturalnego Ustanowienia a teorig Wspoét-rozciagtosci.

Kartezjanski dualizm sugeruje, ze czysty rozum nie zawiera ani wrazen
czy afektow, ktére powstaja w umysle, jako rezultat bliskiego zjednoczenia
z cielesnymi organami, ani cielesnych obrazow, ktore moglyby by¢ obecne
na powierzchni mozgu (jakby na tablicy). A zatem procesy moézgowe w 0go-
le nie lacza si¢ z czystym mysleniem". Pytanie, jakie stawia Wilson, jest
nastepujace: czy Kartezjusz naprawde przypuszczal, ze fenomenologiczne
rozwazania dostarczajg racji za tym, by twierdzi¢, ze moézg w ogdle nie taczy
si¢ w swoich procesach z umystem?

II. ARGUMENT EPISTEMOLOGICZNY

Margaret Wilson prébuje pokazaé, ze kartezjanskie stanowisko odnosnie
do relacji migdzy dusza i ciatem (tak jak rozumiat je sam Kartezjusz) roézni sig¢
zarowno w tresci, jak i motywacji od pogladu nazywanego przez pdzniejszych
filozoféw zajmujacych si¢ zagadnieniami mind—body kartezjanskim dualiz-
mem. Roznice pochodza szczegdlnie z ograniczen, jakie Kartezjusz natozyt na
poje¢cie mechanicystycznego wyjasniania, oraz pogladu, ze pojecie mozgu nie
musi by¢ stosowane do wyjasnienia stanéw czystego myslenia (w odrdznieniu
od zdolnosci wyobrazni i percepcji zmystowej, ktére sa zalezne od ciata)'.
Z drugiej strony, jak zauwaza Wilson, kiedy w Medytacji VI Kartezjusz
probuje ustali¢, ze umyst jest realnie rézny od ciala, podkresla argument, ktd-
ry nie wydaje si¢ pociagac za sobg mocnej formy dualizmu wczesniej dekla-
rowanej. Argument ten (zaprezentowany przede wszystkim w Medytacji VI)
Wilson nazywa Epistemologicznym Argumentem za oddzieleniem duszy od
ciala i uwaza go za zasadniczy pomost mig¢dzy historyczna wersja kartez-
janizmu a wspdtczesnymi dyskusjami na temat problemu relacji mind—body.

3 W ilson, Descartes, s. 185.
14 Tamze, s. 186.
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Aby trafnie przedstawi¢ Argument Epistemologiczny, nalezy zapytac
najpierw o jego podstawy. W Medytacji I Kartezjusz argumentuje, ze po-
jecie watpienia nie obejmuje pojecia jego istnienia. Rozwaza, jakie atrybuty
moga by¢ z pewnoscia przypisywane jemu samemu i ktorych nie da si¢ od
niego oddzieli¢. Stwierdza, ze tylko pewne atrybuty tradycyjnie kojarzone
z dusza lub z zasadg Zzycia musza by¢ wytaczone spoza watpienia.

A jak jest z mysleniem? Teraz znalaztem! Tak: to mys$lenie! Ono jedno nie daje
si¢ ode mnie oddzieli¢ [...] Teraz przyjme tylko to, co jest koniecznie prawdziwe;
jestem wigc doktadnie mowiac tylko rzecza myslaca, to znaczy umystem (mens),
badz duchem (animus), badz intelektem (intellectus), badz rozumem (ratio). [...]
Jestem wigc rzecza prawdziwa i naprawdg istniejaca; ale jaka rzecza? Powie-
dziatem: myélchls.

Kartezjusz nie ogranicza si¢ tu jedynie do stwierdzenia, ze tak dtugo jak
poznaje, jest myslaca rzecza. Twierdzi przede wszystkim, ze mys$lenie na-
lezy do jego natury, i nie moze by¢ oddzielone od niego samego. Wyraznie
zaznacza takze, iz poznanie niepowatpiewalnosci istnienia (cogito) pochodzi
z konkluzji, ze jest on ,rzecza prawdziwg i naprawdg¢ istniejacy’. Jak za-
uwaza Wilson, Medytacja Il zawiera przynajmniej dwa rézne zdania, ktore
okaza si¢ istotne dla Argumentu Epistemologicznego. Pierwsze dotyczy po-
siadania jasnej i wyraznej idei siebie, jako myS$lacej rzeczy:

Céz jednak powiem o samym umysle, czyli o sobie samym, dotychczas bowiem
nie przyjmuj¢, aby we mnie procz umystu byto co$ innego. C6z — powiadam — ja,
ktory, jak si¢ wydaje, tak wyraznie ujmuj¢ ten wosk, czyz nie poznaj¢ siebie
samego nie tylko o wiele bardzieéj prawdziwie, o wiele bardziej pewnie, lecz takze
bardziej wyraznie i oczywis'cie?l .

Druga uwaga odnosi si¢ do tego, ze Kartezjusz posiada wyrazne pojecie
wosku, jako rozciaglej rzeczy, a to pojecie jest czyms oddzielnym od pojecia
mysli. Inaczej médwiac, wyraznie spostrzezona natura ciata kontrastuje z wy-
raznie spostrzezong naturg ,,ja”’. W innym miejscu Kartezjusz stwierdza, ze
nic, co jest zawarte w pojeciu ciata, nie nalezy do umystu, i nic, co zawarte
w pojeciu umystu, nie nalezy do ciata'’.

“Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 50.
16 Tamze, s. 55.
17 Zob. Wilson, Descartes, s. 188.
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Jak zauwaza Wilson, wczesniej niz w Medytacji VI Kartezjusz mowi juz
o odkryciu wtasnego ,,ja” oraz rzeczy za pomocg idei jasnych i wyraznych.
Wedhug niego jasne i wyrazne idee wystarczaja jako podstawa dla pozy-
tywnej afirmacji natury rzeczy. Pojecie jasnych i wyraznych idei jest takze
podstawowe dla Argumentu Epistemologicznego.

Przyjrzyjmy si¢ mu blizej. Punktem wyjscia Kartezjusza w Medytacji VI
jest obserwacja, ze Bog jest zdolny wywota¢ w nim taki skutek, ze bedzie
zdolny postrzegaé jasno i wyraznie. Pierwszym wykorzystaniem tej zasady
jest ustalenie mozliwosci istnienia przedmiotéw czystej matematyki. Drugim
to, ze poznaje jasno i wyraznie jedna rzecz niezaleznie od drugie;j:

[...] poniewaz wiem, ze wszystko, co jasno i wyraznie pojmuj¢, takim moze by¢
stworzone przez Boga, jakim ja to pojmuj¢, to wystarcza mi, ze moge pojmowac
jasno i wyraznie jedna rzecz bez drugiej, po to, by mie¢ pewnos¢, iz jedna jest
rozna od drugiej, bo przynajmniej Bég moze je urzeczywistni¢ oddzielnie [...]
A nastgpnie na podstawie tego tylko iz wiem, ze istniej¢ i ze na razie niczego zgo-
ta nie spostrzegam, co by nalezato do mojej natury czy istoty oprocz tego jednego
tylko, ze jestem rzecza myslaca, stusznie dochodze do wniosku, iz moja istota po-
lega na tym jedynie, ze jestem rzecza myslaca. I chociaz moze (a raczej na pewno-
jak to pdzniej powiem) posiadam ciato, ktore ze mna jest bardzo $cisle ztaczone,
niemniej jednak jest rzecza pewna, ze zaiste ja jestem czyms$ réznym od mojego
ciata i bez niego moge istnie¢-poniewaz z jednej strony posiadam jasng i wyrazna
ide¢ siebie samego jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciqglelj, a z drugiej strony
wyrazng ide¢ ciata jako rzeczy rozciagtej tylko, a nie myslace;j s

Margaret Wilson proponuje w tym miejscu schemat Argumentu Episte-
mologicznego:

(1) Jesli A moze istnie¢ niezaleznie od B, i B moze istnie¢ niezaleznie od 4, 4 jest
realnie r6zne od B, 1 B od 4.

(2) Cokolwiek poznaj¢ jasno i wyraznie, moze by¢é spowodowane przez Boga.

(3) Jesli moge jasno i wyraznie poznac, ze A jest niezalezne od B, i B od 4, wtedy
Bég powoduje to, ze 4 i B sa osobne.

(4) Jesli Bog sprawia, ze 4 i B sa oddzielone, wtedy A i B mogg istnie¢ oddzielnie
(i zatem przez (1) sg roézne).

(5) Jestem zdolny jasno i wyraznie poznawac, ze 4 jest oddzielone od B, i B od A4,
jesli jasno i wyraznie poznaj¢ atrybuty @i i, z ktorych ¢ nalezy do natury 4,
i ¥ nalezy do natury B, oraz posiadam jasne i wyrazne pojgcie 4, ktore nie po-
siada atrybutu i i jasne i wyrazne pojecie B, ktore nie posiada atrybutu ¢.

®Kartezjusz Medytacje o pierwszej filozofii, s. 93-94.
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(6) Gdzie A jest mng samym, i B jest cialem, myslenie i rozciagtos¢ spelniaja
wyzej wymienione postulaty pod warunkami @i .

(7) Zatem, na podstawie (5), (6), (3) i (4), jestem naprawde¢ czyms$ réoznym od ciata
(i potrafi¢ istnie¢ oddzielnie od niego) .

Czy ten argument jest poprawny? Wilson uwaza, ze w btedny sposob zo-
staje w nim uzyte pojecie wyraznych idei (czy wyraznych percepcji).

W Zarzutach Pierwszych Katerus znajduje braki w kartezjanskiej probie
uzasadnienia tego, ze 4 i B moga istnie¢ oddzielnie na podstawie faktu, ze 4
1 B sa wyraznie i oddzielnie pojmowane. Sygnalizuje on, ze Kartezjusz mogt
przeoczy¢ pewien moment scholastycznej teorii rozrdznien, na ktorej jego
argument jest oparty. Katerus pisze:

O istocie duszy i o jej odréznieniu od ciata powiem niewiele. [...] Rdznicy miedzy
dusza 1 cialem, jesli jest, zdaje si¢ on [Kartezjusz — przyp. A.G.] dowodzi¢ na
podstawie tego, ze moga one by¢ pojete wyraznie i oddzielnie. W tym miejscu
zestawiam tego wielce uczonego meza ze Szkotem. Ten powiada: aby dwie rzeczy
byly pojete jako wyraznie rézne i oddzielne, wystarcza roznica, ktérag nazywa
formalna i obiektywna i ktora uwaza za posrednia migdzy rdznica realng i mys-
lowa. W taki to sposob odrdznia sprawiedliwos¢ Boga od Jego mitosierdzia,
twierdzi bowiem, ze juz przed wszelkim dziataniem intelektu majga one rézne isto-
ty formalne tak, ze juz woéwczas jeden z tych przedmiotdw nie jest drugim; a jed-
nak nie wynika stad twierdzenie: ze mozna pojaé sprawiedliwos¢ odrgbnie od
mitosierdzia, a wigc istnieja one oddzielnie®

Katerus — jak sugeruje Wilson — niezbyt wtasciwie rozumie kartezjanska
terminologi¢ jasnych i wyraznych poj¢é, mimo wszystko wskazuje na prob-
lem, ktéry Kartezjusz musiat zna¢ dosyé powierzchownie®'. Utrzymuje, ze
»proste natury”, takie jak rozciagtosc, ksztatt i ruch, moga by¢ kazde z osob-
na jasno i wyraznie pojmowane. W tym samym jednak czasie nie sa one
realnie rézne, ksztalt przeciez nie moze istnie¢ oddzielnie od rozciagtego
ciata etc. W doktrynie o ,,prostych naturach” Kartezjusz wydaje si¢ przyzna-
wac¢ do zanegowania zasady, ze to, co moze by¢ jasno i wyraznie pojmowane
oddzielnie, moze istnie¢ oddzielnie. Kartezjusz odpowiada na zarzut Kate-
rusa podkreslajac rozroéznienie miedzy zupelnym i niezupelnym istnieniem.

9 Zob. Wilson, Descartes, s.189.
MK artezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s.111.
2l W ilson, Descartes, s. 192.
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Co dotyczy roznicy formalnej, ktdra najuczenszy teolog przytacza ze Szkota, krot-
ko powiem, ze nie rdzni si¢ ona od modalnej, a odnosi si¢ tylko do bytéw nie-
zupetnych, ktore doktadnie odroznitem od zupelnych. Wystarcza za$ ona do tego,
by pojmowac jeden jako wyraznie rozny i odrgbny od drugiego poprzez abstrakcje
intelektu pojmujacego rzecz nieadekwatnie, nie za§ do tego stopnia wyraznie
i oddzielnie, bySmy kazdy z nich rozumieli jako byt sam przez si¢ i r6zny od kaz-
dego innego; lecz do tego potrzebna jest w ogole réznica realna™.

Kartezjusz zamierza dac jakis przyktad, biorac pod uwage doktryng o pros-

tych naturach, dlatego pisze:

Tak np. migdzy ruchem a ksztaltem tego samego ciata zachodzi réznica formalna
i doskonale moge pojac ruch bez ksztattu, a ksztatt bez ruchu, abstrahujac i jedno,
i drugie od ciata. Nie moge natomiast pojaé w sposéb zupelny ruchu bez rzeczy,
w ktorej wystepuje ruch, ani ksztattu bez rzeczy, w ktorej wystgpuje ksztalt; nie
moge wreszcie wymys$li¢ ruchu wystepujacego w rzeczy, w ktdrej nie mogtoby
by¢ ksztattu, lub ksztattu w rzeczy niezdolnej do ruchu”*.

To samo mozna powiedzieé, zauwaza Kartezjusz, o przyktadzie przedsta-

wionym przez Katerusa, odnoszacym si¢ do tego, ze nie mozna zrozumiec
sprawiedliwosci bez sprawiedliwego, albo milosierdzia bez mitosiernego.
Z tym przypadkiem Kartezjusz kontrastuje problem umystu i ciala:

A jednak w sposob zupelny pojmuje, czym jest ciato, utrzymujac tylko, ze jest ono
rozciagle, posiadajace ksztalt, zdolne do ruchu itd. i zaprzeczajac o nim to wszyst-
ko, co nalezy do natury umystu. Odwrotnie za$ pojmuj¢, ze umyst to rzecz zu-
pelna, ktora watpi, poznaje, chce itd., cho¢ zaprzeczam, by istnialo w niej cokol-
wiek z tego, co zawiera si¢ w idei ciata®.

Jak zauwaza Wilson, istota tego fragmentu jest to, ze mozemy pojmowac

ciato i umyst nie tylko wyraznie, ale jako kompletne, zupelne rzeczy, jednoczes-
nie nie godzac si¢ na to, by jedno nalezato do natury drugiej. Sprawiedliwos¢
iruch, ktéore moga by¢ rozumiane wyraznie w oddzieleniu, nie moga by¢ rozu-
miane jako kompletne, zupetne byty. To rozréznienie migdzy zupetnoscia i nie-
zupelnoscig istnienia nie wydaje si¢ by¢ dobrze wyjasnione w Medytacjach.

W tym miejscu — zdaniem Wilson — warto przeformutowaé Argument

Epistemologiczny. Aby stwierdzi¢, ze 4 jest r6zne od B (tzn. ze jest to realna

2 Kartezjusz Medytacje o pierwszej filozofii, s. 124.
2 Tamze.
2* Tamze.
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roznica), kto$ powinien pojac 4 jasno i wyraznie oraz zupetnie (jako zupetny
byt) oddzielnie od B. Przestanka (5) z Argumentu Epistemologicznego musi
by¢ uzupelniona o to, ze pojgcie siebie jako myslacej rzeczy nie zawiera
pojecia rozciagtosci i ze w ten sposob pojmujac siebie, jako rzecz myslaca,
pojmuje siebie jasno i wyraznie, jako zupeilny byt. Wilson proponuje roz-
wazy¢ tu dwa zdania:

A 1 B moga by¢ wyraznie pojmowane oddzielnie nawzajem.
A 1 B moga by¢ wyraznie pojmowane jako byty oddzielone od siebie nawzaj em®.

Jak zauwaza Wilson, wedlug propozycji (1), kto§ moze skonstruowac
wyrazne pojecie 4, nie myslac jednoczesnie o B, i vice versa. Zgodnie pro-
pozycja (2), ktos moze skonstruowaé wyrazne pojecie, ze A istnieje bez B,
i vice versa. Zdaniem Wilson wersja (2) jest tym, czego rzeczywiscie Kartez-
jusz potrzebuje. Te dwie propozycje nie sa rownorzedne: podczas, gdy (2) po-
ciaga za sobg (1), (1) nie pociaga za soba (2). Trzeba tu rOwniez zauwazy¢, ze
kartezjanska odpowiedz nie ogranicza si¢ do poprawiania stow, by uczynic je
bardziej jasnymi. Kartezjusz raczej wprowadza inna propozycjg, ktora jest wy-
starczajacym warunkiem (2), ale tez silniejszym argumentem niz (2). Oto ona:

A moze byé pojmowane jako zupelny byt w oddzieleniu od B (i vice versa)26.

Jak podkresla Wilson, Kartezjusz wprowadza ten warunek, poniewaz
chce oprzeé twierdzenie (2) na pewnym twierdzeniu dotyczacym tego, w jaki
sposéb 4 i B sa pojmowane w swojej jednostkowosci.

Na temat problemu zupetnosci bytow znajdujemy odniesienie takze w Za-
rzutach Czwartych, gdzie Antoine Arnauld analizuje uwagi Kartezjusza do-
tyczace zarzutow Katerusa traktujacych o potrzebie zupeilnej wiedzy jako
podstawie dla argumentu na rzecz réznicy migdzy ciatem i umystem. Ar-
nauld, jak zauwaza Wilson, odczytuje je jako potwierdzenie, ze argument
jest prawomocny, jesli nasza wiedza o sobie jako substancjach myslacych,
jest zupetna w sensie bycia wyczerpujaca. Dalej zauwaza, ze do tego prob-
lemu odnosi si¢ tylko argument w Medytacji VI, zgodnie z ktérym kto§ moze
by¢ pewnym wtlasnego istnienia jako myslacej rzeczy, podczas gdy watpi lub
zaprzecza istnieniu ciata. Z drugiej strony jednak Arnauld stwierdza:

B Wilson, Descartes, s. 193: ,(1) A and B can be distinctly conceived separately from each
other. (2) 4 and B can be distinctly conceived as being separate from each other”.
%6 Tamze, s. 194: ,,(3) 4 can be conceived as a complete being apart from B (and vice versa)”.
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Ale widze, ze z tego wynika tylko to, ze moge uzyskaé jakas znajomos$¢ siebie bez
znajomosci ciata; nie jest jednak dla mnie zupelnie przejrzyste, by znajomos¢ ta
byta calkowita i adekwatna, tak abym byt pewny, ze si¢ nie myle, gdy wykluczam
Z mojej istoty cialo”’.

Wilson uwaza, ze idac za sugestiami Arnauld, mozemy stwierdzié, ze
Kartezjusz na podstawie jasnych i wyraznych spostrzezen, ze mysl jest dla
niego istotna, podczas gdy zauwaza, ze nic innego nie nalezy do jego natury,
nie jest upowazniony do twierdzenia, ze rozciagto$¢ nie nalezy do jego
istoty. Dlatego prawdopodobnie w spostrzeganiu siebie jako myslacej rze-
czy, spostrzega on tylko czgs$¢ jego istoty.

Odpowiedz Kartezjusza na zarzut Arnauld sktada si¢ z dwoch czgsci. Gdy
Arnauld pyta go o to, na jakiej podstawie z tego, ze nie poznaje, by do jego
istoty nalezalo co$ wigcej niz to, ze jest rzecza myslaca, wynika takze teza,
ze rzeczywiscie nic wigcej do niej nie nalezy, Kartezjusz odpowiada:

Zaiste w tym miejscu wykazatem, ze istnieje Bog, ten mianowicie Bog, ktory mo-
ze uczyni¢ wszystko, co ja w sposob jasny i wyrazny poznaj¢ jako mozliwe.
Chociaz bowiem istnieje we mnie moze niejedno, czego jeszcze nie dostrzegam
(jak rzeczywiscie w owym miejscu zaktadatem, iz jeszcze nie dostrzegam, ze
umyst posiada moc poruszania ciata lub Ze jest z nim substancjalnie zjednoczony),
poniewaz jednak to, co dostrzegam, wystarcza mi do tego, abym z tym tylko
bytowal samoistnie, pewny jestem, ze mogtem zostaé stworzony przez Boga i bez
innych wiasciwosci, ktorych nie dostrzegamzs.

Wedtug interpretacji Wilson, te zatem ,,inne wlasciwo$ci” nie moga by¢
uwazane za nalezace do mojej istoty. Kartezjusz wyjasnia dalej, ze kiedy
mowit (w Odpowiedziach na Pierwsze Zarzuty) o potrzebie zupelnej wiedzy,
nie mial na mysli wyczerpujacej wiedzy o podmiocie, jak to mu przypisywat
Arnauld. Myslat raczej o wiedzy na temat rzeczy wystarczajacej do posia-
dania wiedzy zupelnej, tzn. takiej, ktora zawiera wtasciwosci wystarczajace
do tego, by rozpoznaé substancjg.

Odpowiadajac na zarzuty Arnauld, Kartezjusz, z jednej strony, wyjasnia,
ze w Odpowiedzi na Pierwsze Zarzuty nie mial na mysli twierdzenia, Zze jego
argument z Medytacji VI wymaga kompletnej wiedzy w sensie podanym przez
Arnauld (tzn. ze wiedza o wszystkich wlasciwosciach wyptywa z istoty,
z ktora kto$ jest zwiazany). Z drugiej strony Kartezjusz nie wyjasnia jasno,

7 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s.179.
28 Tamze, s. 192.
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dlaczego wiedza zupelna w sensie Arnauld nie jest tu wymagana, a dlaczego
wiedza zupelna w sensie Kartezjusza jest wystarczajaca.

Jak mozna by krétko stresci¢ stanowisko Kartezjusza na tym etapie ana-
lizy? Odkad Kartezjusz rozpoznaje, ze myslenie jest wystarczajace dla jego
istnienia, wie, ze inne atrybuty nie sa juz potrzebne. Zeby twierdzi¢, ze mysl
i rozciaglos$c sa rozne i ze jest to tez wystarczajace do okreslenia prawdziwej
lub zupelnej rzeczy, nalezy zaprzeczy¢ mozliwosci jakiejs ukrytej koniecz-
nej zaleznosci myslacej rzeczy od atrybutu rozciaglosci. Rola Argumentu
Epistemologicznego w Medytacji VI jest ustalenie, ze cogito jest wystar-
czajaca podstawa do konkluzji, ze umyst jest realnie rézna rzecza od ciata.

Jak sugeruje Wilson, dyskusja nad zarzutami Katerusa i Arnauld, ujaw-
nita, ze musimy wprowadzi¢ pewne zmiany do pierwotnej wersji Argumentu
Epistemologicznego. Po poprawkach przedstawia si¢ on nastgpujaco:

(1) Jezeli A moze istnie¢ oddzielnie od B, i vice versa, to A jest realnie rézne od B,
1B odA.

(2) Cokolwiek jasno i wyraznie poznaj¢ jako mozliwe, moze by¢ wywotane jako
skutek przez Boga.

(3) Jedli jasno i wyraznie poznaj¢ mozliwos¢ istnienia 4 oddzielnie od B, i B od 4,
wtedy Bdog dokonuje tego, ze 4 i B istnieja oddzielnie.

(4) Jesli Bég dokonuje tego, ze A i B istniejg oddzielnie, wtedy 4 i B moga istnie¢
oddzielnie, i stad przez (1) sa one rozne.

(5) Moge jasno i wyraznie pozna¢ mozliwos¢ istnienia 4 i B oddzielnie (kazdego z
osobna), jesli: atrybuty @i y; tzn. takie, ktore jasno i wyraznie poznaje¢ (¢ jako
nalezace do natury 4, i ¥ jako nalezace do natury B, ¢ # ), i jasno i wyraznie
poznaj¢, ze co$ moze by¢ zupelng rzecza, nawet jesli brakuje jej jednego lub
drugiego atrybutu.

(6) Gdzie A4 jest mna, a B jest cialem, mysl i rozciagtos¢ przekonuja pod warun-
kiem, ze ¢1i y traktujemy osobno?’.

Wilson jest przekonana, ze argument Kartezjusza jest silniejszy i o wiele
bardziej przemyslany niz jego odczytanie przez wspolczesnych mu (czy
nam) krytykéw. Mimo wszystko problem jasnych i wyraznych idei ciagle
jest nierozwigzany. Jak bowiem mozemy rozpoznac, ze nasza zdolnos¢ ujmo-
wania siebie jako rzeczy myslacych (niezaleznie od cielesnych atrybutow)
moze faktycznie nie by¢é wyprowadzona z niewiedzy o tym, czym jest mys-
lenie? Wilson uwaza, ze tego nie wiemy, szczegdlnie zas, gdy jestesmy
swiadomi, ze nigdy nie mamy do czynienia z calkowita oczywistoscia. Po

2 W ilson, Descartes, s.197-198.
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prostu nie mozemy jeszcze w sposob catkowity zrozumieé, czym jest ludzkie
poznanie. To jednak jeszcze nie naklada ograniczen na argument Karte-
zjusza®. Wilson stwierdza, ze rozwiazanie problemu mind—body zalezy od
naukowego postepu, ktory jest rozciagniety w czasie, jednak proroctwa ma-
terialistow o redukcji umystu do materii (lub eliminacji kategorii mental-
nych) nie sg bardziej bezpieczne niz zadowolenie niematerialistdw o réznicy
mind—body oraz niemozliwosci ich redukcji do siebie.

III. ARGUMENT EPISTEMOLOGICZNY
A SWIADECTWO ZMYSLOW

Ktéra z propozycji podanych przez Wilson mogl mie¢ na mysli Kartez-
jusz, kiedy pisal, ze jasno i wyraznie pojmuje siebie jako rzecz myslaca?

(1) Moge jasno i wyraznie pojaé siebie, jako czysty rozum, podczas gdy wyklu-
czam jakie$ cielesne atrybuty.

(2) Moge jasno i wyraznie pojac siebie, jako posiadajacego swiadome doswiad-
czenie, z wykluczeniem jakichs cielesnych atrybutow’'.

Wilson jest przekonana, ze wspodlczesni przedstawiciele dualizmu kartez-
janskiego zgodza sie z propozycja (2). Zgodnie z tym stanowiskiem wrazenie
bolu jest uyyjmowane wyraznie i niezaleznie od ciata, dlatego mozna przypusz-
czaé, ze takze Kartezjusz zaakceptowalby propozycje (2). W Medytacji 11
pisze on przeciez, iz nie musi wiedzie¢, ze posiada ciato, by wiedzie¢ z catg
pewnoscia, ze odbiera wrazenie ciepla czy jakiego$ dzwigku. Moze sig
wydawac, ze Kartezjusz twierdzi, ze posiadanie takich wrazen jest czyms$
konceptualnie r6znym od posiadania ciata. Ta sugestia jednak, wedtug Wil-
son, nie jest konkluzywna, poniewaz na temat odréznienia migdzy posiada-
niem wrazen a odczuwaniem ich cielesnych atrybutow Kartezjusz wypowia-
da si¢ niejasno. Tym, o czym jest przekonany, jest to, ze wrazenia prawid-
towo odbierane sa dowodem na istnienie ciat i jego wtasne ucielesnienie.

Zdaniem Wilson wydaje sig¢, ze Kartezjusz w Argumencie Epistemo-
logicznym koncentruje si¢ tylko na problemie jego istoty. Mowi, ze nie
mozna uwaza¢ umiejetnosci percypowania i wyobrazania sobie czegos jako
nalezacych do jego istoty jako rzeczy mys$lacej. Sita wyobrazni jest dla niego

3 Tamze, s. 198.
31 Tamze, s. 200.
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czym$ roznym od zdolnosci rozumienia. Mimo wszystko bardziej znaczace
jest, zdaniem Wilson, to, ze po tym, jak Kartezjusz przyznaje, ze jego istota
sktada si¢ z jednej rzeczy, ktora jest myslenie, twierdzi, ze oprécz tego znaj-
duje w sobie umiej¢tnosci wyobrazni i percepcji zmystowej, bez ktorych
poznaje siebie w catosci, ale nie vice versa (czyli nie jest w stanie poznac
siebie w catosci, dysponujac tylko wyobraznia i percepcja zmystowsa). Wil-
son uwaza, ze to przekonanie wystarcza do wykazania, ze w Argumencie
Epistemologicznym nie chodzito Kartezjuszowi o to, by stwierdzié, ze moze
on jasno i wyraznie pojmowac wrazenia niezaleznie od czego$ fizycznego.
W argumencie tym podkreslona zostaje tylko odrgbnos¢ myslacej rzeczy,
a ta z kolei dla Kartezjusza jest rownoznaczna z czystym intelektem?”.

Jak zauwaza Wilson, Kartezjusz nie byl przekonany, co do wyprowa-
dzenia istnienia ciala lub mézgu z doswiadczenia wyobrazni. Najbezpiecz-
niej jest stwierdzié¢, ze dla Kartezjusza nie ma sprzecznosci w twierdzeniu,
ze stany wyobrazni zdarzajg si¢, chociaz ciato nie istnieje. Oznacza to, ze
stany wyobrazni mogg by¢ jasno i wyraznie pojmowane niezaleznie od cze-
gos$ fizycznego. Z wrazeniami, inaczej niz z wyobraznia, sytuacja nie jest tak
jasna. Aby to zrozumieé¢, Wilson proponuje rozwazy¢ rolg wrazen w argu-
mentach na rzecz istnienia ciata i osobowej cielesnosci.

W Medytacji VI Kartezjusz twierdzi, ze ,rzeczy cielesne istnieja”>. Jego
analiza prawdziwos$ci swiadectwa zmystow jest jednak — zwazywszy na to,
ile miejsca poswigca analizie ztudzen — dos$¢ szkicowa, zeby nie powiedziec
mglista. Streszczajac swoje racje za niewiarygodnoscia swiadectwa zmys-
16w, Kartezjusz zauwaza, ze wszystkie opinie na temat przedmiotéw zmys-
towo dostepnych zostaty mu dane przez natur¢. Pomijajac jednak ,,uczenie
si¢ przez natur¢”, Kartezjusz znajduje racj¢ za przypuszczeniem, ze do-
$Swiadczenie zmystowe jest skutkiem oddzialywania cielesnego $wiata, ktory
jest zewnetrzny wobec umystu: idee rzeczy materialnych pojawiaja si¢ nie-
zaleznie od naszego chcenia i sg nawet bardziej wyrazne niz idee, ktdrych
przyczyn jesteSmy $wiadomi. Kartezjusz dochodzi jednak do tego, ze nie
dowierza takze naturze, oraz do tego, ze nie potrafi wykluczy¢ mozliwosci,
ze posiada nieznang zdolnos¢, ktéra wytwarza idee zmystowe. Rozwigzanie
tego problemu przynosi wiedza o Bogu. Kartezjusz jest przekonany, ze Bog
nie mogtby da¢ mu umiejetnosci, ktéra wprowadzataby go w blad, jesli uzy-
walby jej w sposob prawidlowy. Jak jednak zauwaza Wilson, pewna czgs¢

32 Tamze, s. 201.
B Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 95.
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obrony zmystow bierze si¢ z innej zasady: Bog nie mogtby pozwoli¢ na to,
by$Smy popadli w btad, ktorego nie moglibysmy naprawié. Poniewaz Kar-
tezjusz nie chce przyznaé, ze istnienie rzeczy materialnych jest poznawane
W sposob jasny i wyrazny, ta uwaga jest mu potrzebna witasnie do stwier-
dzenia ich istnienia. Bég zatem — jak zauwaza Kartezjusz — ,,daje mi wielka
sktonno$é¢ do uwierzenia™, ze przyczyna idei zmystowych sa fizyczne
obiekty. Jednakze — dodaje — jasna i wyrazna wiedza o §wiecie materialnym
jest ograniczona do apriorycznej wiedzy geometrycznej i do przedmiotow
czystej matematyki.

Skoro zmysty nie moga by¢ jednak zrédtem rzetelnej wiedzy o Swiecie,
jaka funkcj¢ spetniaja w systemie kartezjanskim? Wilson wysuwa trzy pro-
pozycje, co do funkcji zmystéw u Kartezjusza:

(1) Zmysty rzetelnie informuja nas o tym, ze istniejg inne ciata zewngtrzne wobec
naszych wilasnych, z ktorymi te wchodzg w interakcje.

(2) Zmysty sa rzetelnymi przewodnikami, co wptywa korzystnie lub niekorzystnie
na moje ciato.

(3) Jest w ciele co$, co wspotgra (koresponduje) ze zmianami w moich percep-
cjach zmystowych (koloru, smaku, dzwigku) i od czego te rdzne percepcje po-
chodza, ale co niekoniecznie jest z nimi réwnorzedne™.

Zdaniem Wilson Kartezjusz zdaje si¢ mowié, ze to wlasnie percepcja
zmystowa jest doswiadczeniem wynikajacym ze zjednoczenia umystu i ciala.
Natura rozumiana jako to, co powstaje ze zjednoczenia umystu i ciata, uczy,
czego unikaé, a do czego dazy¢,

[...] lecz nie jest rzecza oczywista, ze oprocz tego uczy nas ona wysnuwac jakie$
wnioski o rzeczach znajdujacych si¢ poza nami z owych doznan zmystowych, bez
uprzedniego zbadania ich przez rozum; poniewaz wydaje si¢, ze prawdziwa
wiedza o nich nalezy do samego umystu,a nie do potacze-
nia duszy i ciata®,

Te stowa zostawiaja nas z zagadka. Jak zauwaza Wilson, pewne jest, ze
Kartezjusz utrzymuje, ze percepcje koloru, zapachu itd. moga by¢ zaklasy-
fikowane jako wrazenia, takie jak bol, ale majg one niewielkie obiektywne
znaczenie poznawcze. Kartezjusz uwaza, iz zmysly nie sa rzetelnymi prze-

34 Tamze, s. 95.
35 W ilson, Descartes, s. 203.
¥ Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 97. Podkreslenie A.G.
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wodnikami, np. myla, co do ksztattu (por. kartezjanski przyktad z wieza).
Z drugiej jednak strony twierdzi on, ze percepcje rozciaglosci, ksztattu, ru-
chu maja jaki$ rodzaj obiektywnosci, ktéry oddziela je od zwyktych wrazen.
Ten rodzaj obiektywnosci jest prawdopodobnie gwarantowany przez kon-
trole rozumu. Dzigki niej:

(1) Percepcja zmystowa ma jakas wewngtrzna pretensj¢ do obiektywnego znaczenia.
(2) Percepcja zmystowa jest odbierana pod akceptowalnymi warunkami obserwacji
(np. wieza nie jest tak daleko w pewnej odleglos’ci)”.

Jak stwierdza Wilson, prawdopodobnie percepcje zmystowe, jakkolwiek
w watpliwy sposob oczyszczone, moga by¢é uwazane za jasne i wyrazne.
Ale tylko prawdopodobnie. Stanowisko Kartezjusza w tej materii nie jest
jasne 1 wyrazne.

IV. ZJEDNOCZENIE UMYSLU I CIALA:
MIEDZY TEORIA NATURALNEGO USTANOWIENIA
A TEORIA WSPOL-ROZCIAGLOSCI

W Medpytacji VI Kartezjusz podkresla, ze realna réznica migdzy umystem
i ciatem nie przeszkadza, by istnialy one w szczelnym i wewngtrznym zwiaz-
ku. Wérod manifestacji tego zwiazku znajduja si¢ takie fakty, jak chocby te,
ze racjonalna refleksja i decyzje moga oddziatywaé na zewnetrzne zacho-
wanie jakiej$ osoby. Jak czytamy w Medytacji VI, Kartezjusza glgboko za-
przata problem zwiazku umystu z cialem. Uznaje on, ze umyst, bedac przez
natur¢ niepodzielny, moze dziata¢ tylko w jednej matej czesci modzgu
(prawdopodobnie chodzilo mu o szyszynke), natomiast cialo jest podzielne
i rozciagte, obwodowe zmiany moga by¢ przesytane do mozgu i ostatecznie
do umystu.

Zagadnienie zwigzku umystu z cialem jest uwazane za punkt najwigkszej
podatnosci na ciosy w calym systemie filozoficznym Kartezjusza. Wilson jest
przekonana, ze istota stanowiska Kartezjusza w tej sprawie jest ambiwalencja
migdzy dwiema niezgodnymi koncepcjami, z ktérych z zadnej nie chce on
zrezygnowaé. Wilson nazywa je teoria Naturalnego Ustanowienia (Natural
Institution Theory) i teoria Wspot-rozciaglosci (Co-extension Theory). Uwa-

"W ils on, Descartes, s. 204.
38 Zob. tamze.
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za ona rowniez, ze teoria Naturalnego Ustanowienia jest filozoficznie po-
mystowa i wzglednie zrozumiata. Dlatego pytaniem, ktére natychmiast si¢ tu
nasuwa jest: dlaczego ta teoria nie satysfakcjonuje Kartezjusza? Dlaczego
tak uparcie trzyma si¢ on proby pogodzenia jej z teoria Wspot-rozciagtosci?

Na czym polega teoria Naturalnego Ustanowienia? Jak zauwaza Wilson,
kiedy Kartezjusz przyznaje w Medytacji VI, ze na umyst bezposrednio od-
dziatuje nie cale ciato, lecz tylko niewielka cze$s¢ mozgu, nie opiera si¢
jedynie na apriorycznych rozwazaniach na temat natury mozgu. Mozemy
przypuszczac, ze jako naukowiec opiera si¢ on rowniez na doswiadczeniu, ze
mozg dziata w odpowiedni sposédb. Jakie to doswiadczenia? Kartezjusz po-
daje m.in. przyktad bélu w stopie. Dzigki unerwieniu stopy wrazenie bdlu
wywoluje ruchy w wewnetrznych czesciach mézgu i pobudza w nich takie
zmiany, ktére sa ustanawiane przez natur¢. Zmiany w mozgu oddziatuja na
umyst poprzez wrazenie bolu tak, jakby bdl istniat w stopie. Kartezjusz pod-
kre$la w tym miejscu, ze tylko przez naturalne ustanowienie przez Boga,
anie przez jakas wewngtrzng relacjg, zmiana w ukrytej czesci mdzgu po-
woduje indywidualne wrazenie, jakim jest wrazenie bdlu w stopie:

Tak na przyktad, gdy nerwy nogi zostaja gwaltownie i w niezwykly sposdb poru-
szone, to ten ruch ich, przechodzac przez rdzen pacierzowy do wnetrza mozgu,
daje tam znak umystowi do pewnego odczuwania, mianowicie do odczuwania bdlu
jak gdyby istniejacego w nodze, co pobudza umyst do usunig¢cia w miar¢ moznosci
przyczyny tego bolu, jako szkodliwej dla nogi. Oczywiscie Bog mogt tak urzadzié
natur¢ ludzka, by ten sam ruch w mdzgu ukazywatl umystowi co$ innego, a mia-
nowicie albo siebie samego, o ile jest w mozgu lub o ile jest w nodze, albo w ktd-
ryms miejscu posrednim, albo w koncu cokolwiek innego”.

Zgodnie z tym podejsciem umyst posiada pewien rodzaj doswiadczenia
niezaleznie od aktualnych standw moézgu. Mozna tu powiedzie¢, ze umyst
nie ma bezposredniego kontaktu z odleglymi od mdzgu czgsciami ciata, ale
nie znamy sposobu, jak dowiedzie¢ sie, czy ,,lokuje si¢” on w fakcie uszko-
dzenia stopy, czy w strukturze neuronalnej przesylajacej wrazenie bolu do
mozgu. Nie jest konieczne, by (niezaleznie od Bozej decyzji taczenia jednej
rzeczy z druga) poszczegbdlny stan mdzgu inicjowal poszczegdlny stan umy-
stu czy doswiadczenia. Stan mozgu kwestionuje (dajac poczatek wrazeniu
bolu ,,jak gdyby” w stopie) to, by mogt on wystapi¢ nie inaczej, jak zywe

¥ Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s.100-101.
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wrazenie ruchu w samym mozgu. Zdaniem Wilson najciekawsze tu jest jed-
nak to, co umyst ,,rozeznaje” czy ,,odczuwa”, jako rezultat znaku danego
przez moézg, przez to, co Kartezjusz nazywa ,,bélem jak gdyby istniejacym
w stopie”. Umyst odczuwa tu jaka$ lokalizacje, ale jest to ,,jak gdyby” loka-
lizacja. Doswiadcza tendencji do przypisania bolu stopie. Problem loka-
lizacji wrazen wydaje si¢ by¢ po prostu problemem umystu, ale lokalizacja
wrazen zalezy od naturalnego ustanowienia przez Boga.

Podobne analizy o lokalizacji umystu, przedstawia Kartezjusz w Zasadach
filozofii, gdzie zauwaza, ze umyst jest zasadniczo umiejscowiony w mozgu.
Podkresla, ze ruchy w ciele powoduja, iz umyst wytwarza mysli, ktére nie
ukazuja nam przyczyn tych ruchow. Uwaza réwniez, iz jest to udowodnione,
ze umyst odczuwa, co dzieje si¢ w indywidualnych cztonkach ciata za po-
moca nerwow, nie tak jakby to dziato si¢ w odleglych cztonkach ciata, ale
tak jakby w moézgu. Przypisanie bdlu stopie czy rece musi zatem zawierad
jaka$ podwojng iluzje. BOl nie znajduje si¢ w ogole w ciele, ale w umysle.
A umyst nie znajduje si¢ w stopie czy w rece, ale w mozgu.

Kartezjanska teoria wrazen, jak Wilson zaznacza, powstata w wyniku
potaczenia naukowych i zdroworozsadkowych rozwazan. Zwiazek miedzy
stanami umystu a stanami mdzgu jest arbitralny lub zalezny od Bozego usta-
nowienia. Kartezjusz wyjasnia go w ten sposdb, poniewaz prawdopodobnie
nie widzi innego sposobu na ustalenie wewngtrznego zwiazku migdzy nimi.
Stala tendencja do przypisywania bdlu naszym stopom czy r¢kom jest zwod-
nicza, poniewaz bdle s3 mimo wszystko wrazeniami, a stopy i1 rgce sa ni-
czym innym, jak czesciami res extensa, i przypisujac wrazenia jakims§ czes-
ciom res extensa, przypisujemy inteligencj¢ pewnym czg¢s$ciom ciata.

Odstepstwem od teorii Naturalnego Ustanowienia jest, zdaniem Wilson,
teoria Wspot-rozciaglosci. Kiedy w Medytacji VI Kartezjusz po raz pierwszy
stwierdza, ze nie jest tylko umystem, zauwaza takze, ze jest co$ z prawdy
w tym, gdy méwi, ze ma ciato, ktore czuje bol, gdy jest zranione, potrzebuje
wody, gdy dos§wiadcza pragnienia:

Uczy mnie takze natura przez owe wrazenia bdlu, glodu, pragnienia itd., ze ja nie
jestem tylko obecny w moim ciele, tak jak Zzeglarz na okrgcie, lecz jestem z nim
najscislej ztaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworzg¢ z nim jakby jedna catosc.
W przeciwnym bowiem razie ja, ktéry nie jestem niczym innym jak rzecza
myslaca, nie odczuwatbym bolu, gdy cialo moje zostanie zranione, lecz samym
tylko intelektem ujmowatbym owo zranienie, tak jak zeglarz ujmuje wzrokiem,
gdy cos$ na statku si¢ ztamie; i gdy cialo domaga si¢ jedzenia lub picia, to bym to
tez rozumial wyraznie, a nie doznawat metnych wrazen gtodu czy pragnienia. Nie
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sa bowiem z pewnoscia niczym innym owe wrazenia pragnienia, gtodu, bdlu itd.
jak tylko pewnymi odmianami mys$lenia powstatymi z potaczenia i jak gdyby prze-
mieszania umystu i ciala®.

Wilson jest przekonana, ze kiedy Kartezjusz méwi o ,,przemieszaniu
umystu i ciata”, ma na mysli inng koncepcje ich zwiazku niz w teorii Natu-
ralnego Ustanowienia. Niemniej jednak uwaza takze, ze powyzszy fragment
mozna umie$ci¢ w ramach teorii Naturalnego Ustanowienia.

Kartezjusz utrzymuje, po pierwsze (1), ze niecielesny umyst mégtby by¢
czystym rozumem (tzn. ze cokolwiek by kto§ wiedziat, mégiby to wiedzie¢
tylko przez rozum; i prawdopodobnie oznaczatoby to, ze musi to by¢ wiedza
jasna i wyrazna). Niestety nie jest jasne, czym moglaby by¢ wiedza o indy-
widualnych stanach rzeczy poprzez czysty rozum (analogia z zeglarzem nie
jest tu pomocna, odkad zeglarz polega na percepcji zmystowej, by dowie-
dzie¢ sig, jaki jest stan jego statku). Po drugie (2), Kartezjusz jest prze-
konany, ze posiadanie wrazen sprawia, ze niecielesny umyst doswiadcza
bardziej bezposredniego czy blizszego zwiazku z samym ciatem niz zeglarz
ze swoim okretem.

Wilson jest przekonana, ze teoria Naturalnego Ustanowienia pozwala
stwierdzi¢ z pewnoscia, ze jestesmy o wiele bardziej zjednoczeni ze swoim
cialem niz zeglarz ze swoim okretem. W teorii Naturalnego Ustanowienia
Kartezjusz twierdzi, ze tendencja do lokalizacji doswiadczen jest rezultatem
naturalnego ustanowienia. To, co nazywamy bliskim zwiazkiem lub ,,prze-
mieszaniem ciata z umystem” jest niczym innym, jak arbitralnie ustano-
wiona dyspozycja do tego, by umyst doswiadczatl pewnych typow wrazen
przy okazji pewnych zmian w ciele. Jak zauwaza Wilson, teraz jestesmy juz
w stanie zrozumied, dlaczego jest niemozliwe, by Kartezjusz konsekwentnie
popierat koncepcj¢ cielesnosci wedlug teorii Naturalnego Ustanowienia.
Kartezjusz stwierdza, ze mozna z pewnosciag powiedzieé, ze kto§ ma wra-
zenie pewnego rodzaju ze wzgledu na zmiany w ciele, poniewaz kto$ jest
zjednoczony z ciatem, ale dzieje si¢ tak nie dlatego, ze kto§ posiada wra-
zenia pewnego rodzaju, ale dlatego, ze jest zjednoczony z ciatem:

Nie sa bowiem z pewnoS$cig niczym innym owe wrazenia pragnienia, glodu, bolu
itd. jak tylko pewnymi megtnymi odmianami myslenia powstatymi z polaczenia i
jak gdyby przemieszania umystu i ciata®,

40 Tamze, s. 95-96.
4 Tamze, s. 96.
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Wedlug Wilson sa trzy zasadnicze teksty, ktore ukazujg przyczyny nie-
zadowolenia Kartezjusza z teorii Naturalnego Ustanowienia: Odpowiedzi na
VI Zarzuty, Namietno$ci duszy i korespondencija z ksigzniczka Elzbieta*.

W Namietnosciach duszy Kartezjusz pisze, ze dusza jest prawdziwie po-
laczona z ciatem®. Natomiast dalej czytamy, ze chociaz dusza jest przy-
taczona do ciata, mimo wszystko w ciele znajduje si¢ pewna czg¢$¢, gdzie
dusza spetia funkcje bardziej szczegétowo, indywidualnie niz w innych™,
Kartezjusz zauwaza, ze jest fizjologiczna racja za tym, ze poruszenia w moz-
gu daja poczatek doswiadczeniu np. strachu. Nie kladzie nacisku na to
(w przeciwienstwie do Medytacji), ze zwiazek miedzy stanami mozgu i do-
swiadczeniem np. strachu w sercu jest czysto arbitralny. Ale wazniejsze jest
— wedhug Wilson — to, ze Kartezjusz daje w Namietnosciach duszy inna racje
za koncepcja Wspot-rozciaglosci, inna od tej z Medytacji (przyktad zeglarza
i okretu). Nie odnosi si¢ do do§wiadczania wrazen, ale twierdzi, ze ciato jest
integralna caloscia, i dusza, ktora jest niepodzielna, wiaze si¢ z nim jako
catoscia®.

W Odpowiedziach na VI Zarzuty i w korespondencji z ksi¢zniczky Elz-
bieta Kartezjusz nie wspomina ani o szyszynce, ani o teorii Naturalnego
Ustanowienia i wydaje si¢ w efekcie popiera¢ catkowicie teori¢ Wspot-
-rozciaglosci. W obu tych tekstach proponuje, by relacj¢ umystu do ciata
rozumie¢ jako relacje cigzkosci do ciata (podejscie scholastyczne). Wydaje
si¢ twierdzi¢, ze powinni$§my pojmowaé umyst jako ,rozprzestrzenniony”
przez ciato, ale nie w taki sposob, jak lokuje si¢ inne rozciagliwe rzeczy. To
,rozprzestrzennienie” umystu przez ciato nie moze by¢ odczytywane jako
nieobecnos¢ catego umystu w kazdej wyrdzniajacej si¢ czesci ciata. Wy-
jasnia on, ze kiedy zaakceptowal scholastyczny poglad, wedle ktorego cigz-
kos$¢ jest realng jakoScia ciata, byt przekonany, ze:

Prawdziwa rozciagltos¢ ciata jest taka, ze wyklucza wszelka przenikliwo$é czesci,
a sadzitem, ze tylez samo cig¢zaru, ile jest w drewnie (o dtugosci) dziesigciu stop,
znajduje si¢ w masie ztota albo innego metalu (o dtugosci) jednej stopy; sadzitem
nawet, ze caly ten sam (cigzar) moze si¢ skurczy¢ do punktu matematycznego. Co
wigcej, widziatem takze, ze rozciagajac si¢ wraz z cigzkim ciatem moze cigzar
rozwinac cata swoja moc w kazdej jego czesci, gdyz z jakiejkolwiek strony umo-
cowatoby si¢ to ciato do sznura, ciagngtoby (ono) sznur calym swoim cig¢zarem,

“2Wilson, Descartes, s. 211.

$Karte zjus z, Namietnosci duszy, 30, s. 83-84.
* Tamze, 31, s. 84-85.

W ilson, Descartes, s. 213.
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zupehie tak jak gdyby 6w cigzar, byt rozprzestrzenniony tylko w tej czesci, ktora
dotyka sznura, nie zas pozostatych. I zaiste rozumiem teraz, ze nie wedle innej
zasady umyst rozciaga si¢ wraz z ciatem i jest caty w catym (ciele) i caly w kazdej
jego czescei

W Odpowiedziach na VI Zarzuty i jeszcze bardziej w korespondencji
z ksigzniczka Elzbieta, Kartezjusz zaznacza, ze kazdy ma bezposrednie do-
swiadczenie zjednoczenia umystu i ciata, i prawdopodobnie to bezposrednie
doswiadczenie jest podstawa koncepcji umyshu, jako wspot-rozciagltego
z ciatem.

Jak zauwaza Wilson, warto w tym miejscu zapytac: dlaczego Kartezjusz
nie jest usatysfakcjonowany teorig Naturalnego Ustanowienia i dlaczego
placze si¢ w niejasnych rozwazaniach na temat ci¢zkos$ci i wspoét-rozciag-
tosci? Jedna z takich racji moze by¢ ta, ze koncepcja Wspot-rozciagtosci
posiada nieortodoksyjne implikacje w odniesieniu do zjednoczenia czlowie-
ka. Odpowiedz Kartezjusza na zarzuty Arnauld pokazuje, ze miat on nadzie-
je unikna¢ w Medytacjach nieakceptowalnej konkluzji, ze osoba jest ,,du-
chem postugujacym si¢ ciatem”. W odpowiedzi Regiusowi natomiast pod-
kresla, ze trzeba by¢ ostroznym w afirmacji, ze zjednoczenie umystu i ciata
jest realne, prawdziwe i substancjalne, i ze dowodem na to sg wrazenia. Wy-
daje sig, ze teoria Naturalnego Ustanowienia stosuje si¢ do tych przestrog.
Umyst, doswiadczajac wrazen, jako rezultatu naturalnego ustanowienia, nie
jest zwyczajnym duchem (ani czystym rozumem). Teoria ta zawiera jeszcze
jeden wazny element: zjednoczenie umystu i ciata, ktore konstytuuje czto-
wieka, jest zjednoczeniem per accidens’. Dlatego wyrazna zasada tej teorii
jest to, ze ta szczegolna relacja miedzy umystem i cialem jest rezultatem
zwyktej korelacji pewnych stanow z innymi stanami przez Boskie fiat.

Wilson uwaza, ze Kartezjusz mdgl nie chcieé¢ spoczaé na teorii Natural-
nego Ustanowienia z powodu trudnosci z racjonalizacjg przyczynowej inter-
akcji migdzy réznymi rodzajami substancji. [ rzeczywiscie teoria Naturalne-
go Ustanowienia (zgodnie z ktora wrazenia powstaja z poruszen w mdzgu)
nie jest tutaj wolna od trudnos$ci, a nawet stoi w oczywistym konflikcie
z kartezjanska koncepcja przyczynowej interakcji. Gdy Kartezjusz odpowia-
da na pytanie ksigzniczki Elzbiety o to, jak umyst moze dziata¢ na ciato,
natychmiast przechodzi do méwienia o bezposrednim doswiadczeniu zjedno-
czenia umystu i ciata. Ten ruch moze sugerowaé, ze probuje on uniknaé

*Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 328-329.
W ilson, Descartes, s. 214.
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pytania o to, jak to oddziatywanie nastepuje, poprzez okreslenie zjedno-
czenia umystu i ciala jako prostego pojgcia, nie poddajacego si¢ analizie.

Przechodzac w kierunku teorii Wspodt-rozciggtosci, Kartezjusz ani nie za-
przecza oddziatlywaniu migdzy réznymi rodzajami substancji, ani tez nie
uzgadnia supozycji na ten temat z innymi zalozeniami. I jezeli, jak stwierdza
Wilson, Kartezjusz chce schroni¢ si¢ w fakcie oddziatywania, to przeciez nie
powinien potrzebowac czegos takiego jak pseudokoncepcja ciezkosci. Gdy
zatem problemy z przyczynowa interakcja dostarczaja rzeczywistych racji za
tym, by nie by¢ catkowicie usatysfakcjonowanym teoriag Naturalnego Usta-
nowienia, nie jest jasne, dlaczego te problemy mialyby dostarczy¢ jakichs
racji na korzys¢ teorii Wspot-rozciagtosci?
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THE CARTESIAN CONCEPTION OF THE UNION OF THE MIND AND THE BODY —
ON THE BASIS OF MARGARET D. WILSON’S INTERPRETATION

Summary

The subject of the text is the problem of the mind’s effect on the body in Margaret Wilson’s
interpretation. Part I presents Margaret D. Wilson’s interpretation of the Cartesian dualism
against the background of the debates on dualism conducted in Anglo-American philosophy as
well as that of debates that were contemporary to Descartes. In Part II Descartes’ argument is
presented for the distinction of the soul and the body on the basis of analysis of cogito
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(epistemological argument). In Part III the problem of the soul’s effect on the body is defined
from the point of view of the conception of the role played by sensual perception. In the final
chapter it is stated that Descartes’ position ranges from the Natural Institution Theory to the Co-
extension Theory. Margaret D. Wilson herself is in favor of the former conception of the Car-
tesian understanding of the relation between the soul and the body, according to which sensual
perception is an argument for the union of the soul and the body on the strength of the union
instituted in a natural way by God. In the conclusion it is stated that the Natural Institution
Theory — albeit not free from problems — is a more comprehensible explanation of the relations
between the soul and the body, whereas by using the Co-extension Theory Descartes, even
though he wants to ensure a close union of the soul and the body, does not give a clear solution,
and what is more, he exposes his position to contradiction.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: oddziatywanie migdzy dusza a ciatem, argument epistemologiczny, teoria Na-
turalnego Ustanowienia, teoria Wspot-rozciagtosci.

Key words: mind-body problem, epistemological argument, Natural Institution Theory, Co-
-extension Theory.
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