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KSI DZ PROFESOR MARIAN CISZEWSKI SDB 

– HISTORYK RENESANSU 

I WYCHOWAWCA AKADEMICKI 

Nieprzypadkowo na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawła II do 

obowi!zków prorektora ds. dydaktyki doł!czone s! expressis verbis wymogi 

dotycz!ce wychowania. Wpisuj! si" one w tradycyjn! funkcj" ka#dego typu 

autentycznego szkolnictwa, które nie ogranicza si" tylko do stwarzania 

instytucjonalnych podstaw rozwoju intelektualnego wychowanków, a nawet 

szerzej poj"tych ram kształtowania osobowo$ci umo#liwiaj!cej aktywny 

udział w sferze kultury, #ycia społecznego i politycznego czy te# – jak si"
współcze$nie wr"cz nachalnie akcentuje – w #yciu gospodarczym. Odpowied-

nio do misji KUL, któr! okre$la jego Statut, zaszczytnym obowi!zkiem 

Uniwersytetu jest bowiem tak#e „wychowanie inteligencji katolickiej”, st!d
te# do obowi!zków pracowników naukowo-dydaktycznych nale#y m.in. „pra-

ca wychowawcza, a w szczególno$ci kształtowanie moralnych i patrio-

tycznych postaw studentów”1. Nic wi"c dziwnego, #e w $rodowisku rz!dz!-
cym si" takim systemem warto$ci mo#e si" urzeczywistni% uczony, który chce 

by% integralnie poj"tym nauczycielem, zwłaszcza gdy nale#y do Towarzystwa 

Salezja&skiego, powołanego do pracy wychowawczej w$ród młodzie#y. Misja 

Uniwersytetu i misja Zgromadzenia staje si" tym bardziej osobist! misj!
nauczyciela akademickiego, gdy trudne koleje jego #ycia pozwalaj! mu do-

strzec rol" wychowawcy wspieraj!cego rozwój dziedzictwa wyniesionego 

z domu lub – nierzadko, na zasadzie cenionej przez Ko$ciół zasady pomoc-

niczo$ci – buduj!cego $rodowisko zast"puj!ce prawdziwy dom rodzinny. 

Ks. dr hab. STANISŁAW JANECZEK, prof. KUL – kierownik Katedry Historii Filozofii w Pol-

sce, Dziekan Wydziału Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II; adres do 

korespondencji: Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin; e mail: janeczek@kul.lublin.pl 
1 Statut Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, Lublin 2006, s. 10, 46.  
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 Marian Ciszewski urodził si" 30 stycznia 1940 r. jako syn Feliksa i He-

leny z domu Michałek we wsi Kolonia Apolonia w powiecie łuckim. Kilka-

na$cie miesi"cy pó'niej, w czasie działa& wojennych, zgin!ł jego ojciec. Po 

wojnie, wraz z matk! i pi"ciorgiem starszego rodze&stwa, został przesied-

lony na teren Ziem Odzyskanych. Zamieszkał w Czaplinku, w dawnym wo-

jewództwie koszali&skim. Gdy w maju 1945 r. umarła matka, mały Marian 

pozostał pod opiek! siostry Kazimiery i brata Wacława. Po uko&czeniu szko-

ły podstawowej w Czaplinku, rozpocz!ł nauk" w Liceum Ogólnokształ-

c!cym w Szczecinku, ale ju# w 1957 r. wst!pił do nowicjatu Ksi"#y Salez-

janów w Czerwi&sku nad Wisł!. Nast"pnie kontynuował nauk" w Korespon-

dencyjnym Liceum Ogólnokształc!cym w Kutnie, gdzie w 1960 r. zdał egza-

min dojrzało$ci. Po maturze podj!ł studia filozoficzne w Wy#szym Semi-

narium Duchownym Ksi"#y Salezjanów w Kutnie-Wo'niakowie. Po prak-

tyce asystenckiej w szkole zawodowej w Łodzi i w nowicjacie w Czerwi&-

sku odbył studia teologiczne w seminarium salezja&skim w L!dzie nad 

Wart!. W mi"dzyczasie uko&czył te# dwuletnie Zaoczne Studium Bibliote-

karskie w Łodzi (1963). W 1967 r. otrzymał $wi"cenia kapła&skie. W roku 

szkolnym 1967/68 pełnił obowi!zki wikariusza w parafii Pychowice koło 

Krakowa; w tym czasie był słuchaczem Studium Liturgicznego w Krakowie. 

 W 1968 r. ks. Ciszewski zwi!zał si" na stałe z Katolickim Uniwersytetem 

Lubelskim, podejmuj!c studia filozoficzne. Wybrał seminarium prof. Ste-

fana Swie#awskiego, znakomitego historyka filozofii $redniowiecznej i rene-

sansu, którego twórczo$% w du#ej mierze wyznacza podstawowy zakres 

problematyki, która b"dzie przedmiotem przyszłej twórczo$ci i wykładów 

monograficznych ks. Ciszewskiego. Wykorzystuje przy tym refleksj" metodo-

logiczn! w zakresie historiografii filozoficznej, wyra#on! najpełniej w dziele 

prof. Swie#awskiego Zagadnienie historii filozofii2, oraz praktyczne stan-

dardy prowadzenia seminarium przyj"te przez prof. Swie#awskiego3. Ceni 

tak#e jego postaw" #yciow! i osobisty kontakt, utrzymywany przez lata 

2 Warszawa 1966, 20052.
3 Atmosfer" rzetelnej pracy i zwi!zanych z tym wymogów S. Swie#awski ł!czył z praktyk!

kontaktów prywatnych z wychowankami, zespalaj!c tym samym, jak sam wyzna, atmosfer" %wi-

cze& K. Twardowskiego – charakteryzuj!cego si", według T. Rzepy, takimi cechami osobowo$ci

(zwi!zanymi z preferowanymi warto$ciami), jak „pruska dyscyplina: legalizm, powaga, obowi!z-

kowo$%, odpowiedzialno$%, systematyczno$%, wytrwało$%, punktualno$%” (Psychologiczny portret 

Kazimierza Twardowskiego, [w:] Mistrz i jego uczniowie, red. R. Jadczak, Warszawa 1997, s. 214) 

– z duchem, który panował w samokształceniowych kr"gach „Odrodzenia”, a wi"c z dbało$ci! o 

takie cele ogólnowychowawcze, jak „nastawienie społeczne, z#ycie si", umiej"tno$% wypowiadania 

swych przekona&, kultura dyskusji, pozytywno$% my$lenia, uniwersalizm i obiektywizm w 

ujmowaniu itd...” (S. S w i e # a w s k i, Wielki przełom (1907-1945), Lublin 1989, s. 143). 
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cho%by na spotkaniach uczniów i współpracowników profesora głównie 

w Laskach, a u schyłku #ycia w jego warszawskim mieszkaniu. Nieprzypad-

kowo ks. Ciszewski współorganizował jubileusz profesora z okazji jego 70-

lecia, ofiarowuj!c mieszkanie tak#e jego najbli#szej rodzinie „w go$cinnym, 

wygodnym i ładnie urz!dzonym domu salezja&skim w Lublinie”, co było 

„wyj!tkowo przyjemne dla całej gromadki”4.

 Studia filozoficzne zwie&czył ks. Ciszewski dyplomem magisterskim, 

uzyskanym w 1971 r. na podstawie pracy „Arystotelizm chrze cija!ski” 

Jerzego z Trapezuntu, napisanej pod kierunkiem prof. S. Swie#awskiego. 

Analizuje w niej Comparationes philosophorum Aristotelis et Platonis (Ve-

netiis 1523), które wbrew tytulaturze stanowi! zideologizowan! inwektyw"
na Platona i na renesansowych platoników. W to miejsce Jerzy z Trapezuntu 

postuluje uzgodnienie arystotelizmu z prawdami wiary chrze$cija&skiej, sta-

nowi!c! ostateczny miernik obu przeciwstawianych sobie doktryn. W ten 

sposób współtworzy ruch intelektualny zmierzaj!cy do zjednoczenia łaci&-

sko-greckiej Christianitas w celu obrony przed islamem. 

 Recenzentem pracy magisterskiej ks. Ciszewskiego był ks. prof. Marian 

Kurdziałek, który dostrzegł w niej „warto$ciowe studium historycznofilo-

zoficzne”. Dopiero jednak lektura obszernej i wnikliwej recenzji promo-

torskiej prof. Swie#awskiego tłumaczy przyszłe koleje drogi naukowej ks. 

Ciszewskiego. Prof. Swie#awski podnosi warto$% „pi"knej i cennej roz-

prawy”, wyj!tkowo obszernej (ss. 119) i wykorzystuj!cej 82 pozycje biblio-

graficzne (przypisy s. 93-112). Podejmuje ona nie tylko „ambitny i trudny 

temat, zwi!zany zreszt! $ci$le z badaniami prowadzonymi od lat przy Ka-

tedrze historii filozofii pó'nego $redniowiecza i epoki nowo#ytnej KUL”, 

ale tak#e wymaga „du#ego wkładu sumiennej i systematycznej pracy”, która 

zaowocowała „oryginalnym i wszechstronnym przemy$leniem” w!tków po-

ruszanych w tym opracowaniu, „wnosz!c naprawd" now! interpretacj" wła$-
ciwego wyst!pienia Jerzego z Trapezuntu i charakteru jego pisma”, jego za$
autor stał si" „twórc! pierwszego chyba w Polsce samodzielnego i twórczego 

studium o Jerzym z Trapezuntu”. Opracowanie to „przewy#sza… te# nor-

maln! warto$% rozpraw magisterskich”, jest wi"c autentycznym wkładem 

4 T e n # e, Owoce "ycia (1966-1988), Lublin 1993, s. 273. Tej wyj!tkowo gł"bokiej i ser-

decznej, wr"cz synowskiej wi"zi ucznia ze swym profesorem, która wyra#ała si" nawet w swois-

tym jego kulcie, ks. Ciszewski dał wyraz we wzruszaj!cym wspomnieniu z okazji dziewi"%-
dziesi!tych urodzin profesora (Dzi#kuj# Panie Profesorze, „Kwartalnik Filozoficzny” 25 (1997), 

z. 1, s. 35-37) i w homilii wygłoszonej 27 maja 2004 r. podczas #ałobnej Mszy $w. w ko$ciele 

Akademickim KUL (Homilia na Mszy $w. "ałobnej za  .p. prof. S. Swie"awskiego, „Przegl!d
Uniwersytecki” 2007, nr 1 (105), stycze&-luty, s. 21-22). 
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w nauk", st!d wnioskuje, by „ukazała si" w cało$ci drukiem”5. Nieprzypad-

kowo wi"c prof. Swie#awski wielokrotnie przywołuje jej opublikowan! po-

sta%6 w kilku tomach monumentalnych Dziejów filozofii europejskiej w XV 

wieku7. B"dzie te# szukał mo#liwo$ci zatrudnienia ks. Ciszewskiego na KUL. 

 Gruntowne studia filozoficzne, zwie&czone dojrzałym wkładem w nauk",
umo#liwiły ks. mgr. Ciszewskiemu podj"cie dydaktyki w salezja&skim Wy#-
szym Seminarium Duchownym w L!dzie oraz studiów doktoranckich. Co 

wa#niejsze jednak, od roku akademickiego 1974/75 rozpocz!ł działalno$%
naukowo-dydaktyczn! na ówczesnym Wydziale Filozofii Chrze$cija&skiej, 

pocz!tkowo jako asystent-sta#ysta. Etat naukowo-dydaktyczny ł!czył jednak 

a# do 1984 r. z prac! w Mi"dzywydziałowym Zakładzie Leksykograficznym, 

wydaj!cym pomnikow! Encyklopedi# Katolick%. Nie tylko opublikował 

w niej, jak dot!d, 20 haseł, ale przede wszystkim weryfikował, redagował 

i nierzadko wydatnie wzbogacał szereg haseł sygnowanych przez innych 

autorów. Posuwał si" te# stopniowo po szczeblach akademickich, m.in. od 

roku akademickiego 1978/79 został zatrudniony jako starszy asystent. 

 Nowym wyzwaniem naukowym było przygotowanie pracy doktorskiej. 

W tym celu ks. mgr Ciszewski doskonalił sprawno$% w zakresie j"zyka

włoskiego i francuskiego, m.in. w formie trzytygodniowych stypendiów 

j"zykowych w Genewie. W roku akademickim 1980/81 otrzymał roczny 

urlop doktorski, w ramach którego wykorzystał trzymiesi"czne stypendium 

na Uniwersytecie Katolickim w Louvain. Ogromna praca przyniosła znako-

mity owoc, gdy# 29 wrze$nia 1983 r. Rada Wydziału Filozofii Chrze$cija&-

skiej nadała ks. mgr. Ciszewskiemu stopie& naukowy doktora nauk huma-

nistycznych w zakresie filozofii na podstawie pracy Kardynała Bessariona 

interpretacja filozofii Platona i Arystotelesa. Cho% formalnie jej promotorem 

był prof. Jan Czerkawski, to faktycznie powstała z inspiracji prof. S. Swie-

#awskiego, który te# cytuje to dzieło swego ucznia, nawet w formie maszy-

nopisu, w pomnikowych Dziejach filozofii europejskiej w XV wieku8. Recen-

zentami tej monografii byli prof. Juliusz Doma&ski i prof. Lech Szczucki. 

5 Tak w tym przypadku, jak te# dalej korzystam – je$li nie zaznaczono inaczej – z r"ko-

pi$miennych recenzji, udost"pnionych przez ks. prof. Ciszewskiego. 
6 „Arystotelizm chrze cija!ski” Jerzego z Trapezuntu, „Studia Mediewistyczne” 15 (1974), 

s. 3-70, Résumé.
7 T. 2: Wiedza, Warszawa 1974, s. 153; t. 3: Byt, Warszawa 1978, s. 61, 81.  
8 T. 4: Bóg, Warszawa 1979, s. 104-105; U &ródeł nowo"ytnej etyki. Filozofia moralna w Eu-

ropie XV wieku, Kraków 1987, s. 311. Prof. Swie#awski wykorzystuje tak#e (tam#e, s. 314-315) 

zwi!zany z t! problematyk! artykuł ks. Ciszewskiego W poszukiwaniu idei przewodniej działal-

no ci i twórczo ci kardynała Bessariona („Zeszyty Naukowe KUL” 20 (1977), nr 2 (78), s. 47-

62, Summary). 
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 Rozprawa ks. Ciszewskiego jest pierwsz! pełn! monografi! traktatu kard. 

Bessariona In calumniatorem Platonis libri IV, opublikowanego w Rzymie 

w 1469 r. w wersji grecko-łaci&skiej. Po ukazaniu filozoficzno-religijnego 

tła oraz przyczyn, celów i adresatów tego dzieła, ks. Ciszewski analizuje 

stosunek platonizmu do arystotelizmu oraz relacj", jak! dostrzegał Bessarion 

mi"dzy tymi dwoma filozofiami a chrze$cija&stwem. W szczególno$ci przed-

stawia główne problemy metafizyczne podejmowane przez tego my$liciela, 

takie jak Bóg, $wiat, Opatrzno$%, dusza ludzka, a nast"pnie kwestie etyczne, 

takie jak rozumienie plato&skiej koncepcji miło$ci oraz jego model mał#e&-

stwa, rodziny i społecze&stwa. Zwie&czeniem tych wywodów jest kategoria-

lizacja irenicznego stanowiska Bessariona oraz jego wpływ na synkretyczn!
my$l włoskiego Renesansu. Ks. Ciszewski wskazuje, #e Bessarion, cho%
sformułował traktat polemiczno-apologetyczny, to przecie# d!#ył do wska-

zania blisko$ci ideowej zarówno platonizmu i arystotelizmu, jak te# filozofii 

greckiej do chrze$cija&stwa. Je$li bowiem platonizm stanowił swoisty zbior-

nik i pas transmisyjny sermo sapientiae całej staro#ytnej m!dro$ci, nawet 

przechowanej z praobjawienia, to arystotelizm był przekazicielem sermo 

scientiae, czyli wiedzy naukowej. 

 T" doktorsk! monografi" ks. Ciszewskiego docenił te#, z wła$ciw! sobie 

lapidarno$ci! i rzeczowo$ci! chłodnego stylu, prof. Czerkawski, jako obszern!
rozpraw" (365 stron maszynopisu), stanowi!c! wszechstronn! analiz" wa#ne-

go dzieła dla dziejów filozofii renesansu, które nie miało opracowania w lite-

raturze przedmiotu. Chwali „wysoki stopie& $wiadomo$ci metodologicznej 

autora, umiej"tno$% stawiania analizowanemu tekstowi pyta& historycznie i fi-

lozoficznie istotnych, skrupulatno$% analiz”, co umo#liwiło „doj$cie w roz-

prawie do wa#nych z punktu widzenia historycznofilozoficznego wniosków”, 

które „modyfikuj! i poszerzaj! dotychczasowy stan wiedzy na temat pogl!dów

Bessariona i ich znaczenia dla dziejów filozofii w czasach Bessariona”. 

 Opini" t" rozbudowuje prof. Szczucki, akcentuj!c wag" podj"tej przez ks. 

Ciszewskiego problematyki, jak! jest twórczo$% kard. Bessariona, który „od-

grywał rol" ogromn! i trudn! wprost do przecenienia nie tylko w wymiarze 

politycznym i ko$cielnym, ale tak#e umysłowym w zakresie zapoznania 

chrze$cija&skiego Zachodu z osi!gni"ciami kultury greckiej, a jednocze$nie 

zachowania dziedzictwa tej kultury, $miertelnie przecie# zagro#onej po 

upadku Bizancjum”. Równie# ceni walory warsztatowe doktoranta, który 

musiał „jeszcze przed przyst!pieniem do wła$ciwego tematu swych roz-

wa#a&, zapozna% si" z obfit!, wieloj"zyczn! i w Polsce trudno dost"pn! lite-

ratur! i 'ródłami dotycz!cymi ró#norakich dziedzin aktywno$ci kardynała 
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nicejskiego, i#by mianowicie uzyska% ogólny na nie pogl!d”. Wskazuje 

jednoznacznie, #e „z tym niełatwym i wymagaj!cym wielostronnych kom-

petencji zadaniem uporał si" Ciszewski w sposób nale#yty, $wiadcz!cy 

o du#ej dojrzało$ci badawczej”. St!d te# formułuje „wniosek ko&cowy, który 

jest oczywisty”, #e „mamy do czynienia z prac! na bardzo wysokim pozio-

mie, która z naddatkiem spełnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim”. 

 Prawdziwy respekt do doktorskiej monografii ks. Ciszewskiego ujawnia 

jednak dopiero prof. Doma&ski w ogromnej, bo 21-stronicowej (według 

znormalizowanego wydruku z pewno$ci! ponad 30-stronicowej) recenzji, 

detalicznie, wr"cz z niezwykłym pietyzmem analizuj!c jej osi!gni"cia 

badawcze, a nast"pnie formułuj!c ocen" tego „bardzo szczegółowego i ana-

litycznego… dyskursywnego komentarza historycznofilozoficznego znacz-

nych rozmiarów i o znacznym nasyceniu niekiedy bardzo szczegółow! i eru-

dycyjn! problematyk!”. Podnosi tak#e wag" efektywno$ci wykorzystania 

tzw. kwestionariusza historyczno-filozoficznego – wypracowanego na semi-

narium prof. Swie#awskiego i stosowanego przez jego licznych uczniów do 

badania zło#onej kultury filozoficznej pó'nego $redniowiecza – oddaj!cego

tyle# trwało$% problematyki filozoficznej, co te# dostosowywanego odpowied-

nio do specyfiki twórczo$ci poszczególnych my$licieli tego okresu9. Ta prak-

tyka badawcza umo#liwiła podej$cie syntetyczne w postaci sformułowania 

zasadnej interpretacji omawianego dzieła, ujmowanej w kategoriach nowo#yt-

nego arystotelizmu chrze$cija&skiego. Wspomniany wy#ej Jerzy z Trape-

zuntu był najbardziej klasycznym i zarazem najbardziej skrajnym jej przed-

stawicielem, a twórczo$% kard. Bessariona, wykorzystuj!ca tyle# osi!gni"cia

renesansowej hermeneutyki (zastosowanie narz"dzi filologicznych i histo-

rycznych do interpretacji filozoficznej), co pozostaj!ca w kr"gu kultury 

scholastycznej (traktowanie arystotelizmu jako aktualnego, ponadczasowego 

dziedzictwa doktrynalnego) była odparciem tej skrajnej wersji spo#ytkowania 

tak interpretowanego arystotelizmu. Nic dziwnego, #e prof. Doma&ski docenia 

warto$% analiz przeprowadzonych przez ks. Ciszewskiego, „ogromnie rzetel-

nych i przekonywaj!cych, dojrzałych my$lowo i warsztatowo”, i to nie tylko 

na tle nielicznych polskich dokona&, ale równie# nieporównanie bogatszej 

9 Ostateczny kształt uwag zbieraj!cych metodologiczno-metodyczne osi!gni"cia seminarium 

prof. Swie#awskiego nadał prof. W. Stró#ewski, który posłu#ył si" materiałami protokolantów 

systematycznie opracowanymi przez prof. T. Kwiatkowskiego. S w i e # a w s k i, Zagadnienie 

historii filozofii, s. 702-703, przyp. 74. Por. W. S t r ó # e w s k i, Próba zreferowania wyników 

dyskusji wy"szego seminarium historii filozofii KUL w okresie od r. 1953/1954 do 1955/1956,

„Kwartalnik Filozoficzny” 25 (1997), z. 1, s. 209-238. 



KSI DZ PROFESOR MARIAN CISZEWSKI SDB 13

literatury europejskiej, podkre$laj!c, #e rozprawa ks. Ciszewskiego jest 

„cennym i trwałym wkładem w studia nad Bessarionem”. St!d te# – ana-

logicznie jak prof. Szczucki – stwierdza, #e „powinna si" ona jak najszybciej 

ukaza% drukiem, i to koniecznie w formie ksi!#kowej, a nie np. ukryta w to-

mie jakiego$ rocznika lub, co gorsza, rozparcelowana po ró#nych czasopis-

mach”. Dlatego te# na kilku stronach sygnalizuje jej „wady” i „w!tpliwo$ci”,

które omawia „szczegółowo, nie pomijaj!c nawet zupełnych drobiazgów”. 

Przejmuje wi"c wielkodusznie funkcj" recenzenta wydawniczego, zaznaczaj!c
w ko&cu, #e uwagi te „nie mog! by% zasadnie zestawiane z krótk! i syn-

tetyczn! charakterystyk! pozytywnych osi!gni"%, które s! rozliczne i wa#ne”.

 Wysoka ocena promotora i recenzentów tłumaczy publikacj" tej pracy 

w cało$ci przez Redakcj" Wydawnictw KUL10. W 1983 r. ks. dr Ciszewski 

otrzymuje stanowisko adiunkta, a od 1994 r. starszego wykładowcy. 

 Kolejny etap pracy naukowej ks. dr. Ciszewskiego wyznacza długa praca 

nad rozpraw! habilitacyjn!. Przygotowuj!c j!, korzysta z ró#nych stypen-

diów, przyznawanych przez władze KUL i Towarzystwo Salezja&skie, w Bel-

gii, Francji, Szwajcarii i Włoszech – m.in. w 1985 r. przebywa trzy miesi!ce 

w Louvain. W roku akademickim 1989/90 otrzymał urlop naukowy. Roz-

praw" habilitacyjn! pt. Franciszka de Sylvestris koncepcja nie miertelno ci 

duszy ludzkiej (Lublin 1995, ss. 298, Résumé) przedstawił na kolokwium 

30 listopada 1995 r. Recenzentami byli prof. Jan Czerkawski, prof. Mie-

czysław Gogacz i prof. Juliusz Doma&ski. Pozytywn! decyzj" Rady Wy-

działu Filozofii zatwierdziła Centralna Komisja Kwalifikacyjna 25 marca 

1996 r. W tym#e roku za jej uzyskanie został nagrodzony przez Rektora 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. 

 Monografia habilitacyjna podejmuje istotny w!tek, stosunkowo dzisiaj 

mało znanej, a niezwykle wa#nej i wpływowej w pocz!tkach rozwoju nowo-

#ytnego arystotelizmu chrze$cija&skiego, twórczo$ci Franciszka de Silvestris 

z Ferrary, odnowiciela studiów w zakonie dominika&skim, jednego z najwy-

bitniejszych i najwierniejszych kontynuatorów my$li $w. Tomasza z Akwi-

nu, a jednocze$nie humanisty znakomicie wykorzystuj!cego osi!gni"cia her-

meneutyki renesansowej. Podejmuje on niezmiernie wa#n! dla chrze$ci-

ja&stwa kwesti" filozoficznego uzasadnienia nie$miertelno$ci ludzkiej duszy, 

która zrodziła si" na kanwie ró#nych form tzw. nieortodoksyjnego arysto-

telizmu. Cho% konkluzja rozwa#a& ks. dra Ciszewskiego da si" stre$ci%

10 Lublin 1990, w ramach serii „Prace Doktorskie” (ss. 254, zawiera te# pełn! bibliografi"
prac o Bessarionie, skorowidz imienny oraz Résumé na s. 237-241). 
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w lapidarnym zdaniu, #e Franciszek problem ten „rozstrzygn!ł w duchu filo-

zofii $w. Tomasza z Akwinu, uznaj!c równocze$nie, #e rozwi!zanie to nie 

sprzeciwia si" zasadom filozofii Arystotelesa”11, to przecie# ustalenie to, 

zgodne z intuicjami S. Swie#awskiego, zawartymi w jego syntezie pó'nego 

$redniowiecza i renesansu, dzi"ki drobiazgowym analizom ks. Ciszewskiego 

„nabiera – jak pisał ks. prof. Edward Iwo Zieli&ski, recenzent wydawniczy – 

rangi udokumentowanych i wi!#!cych stwierdze&”, a tym samym „wypełnia 

luk"… nie tylko w historiografii polskiej!”. Ks. dr Ciszewski nie ograniczył 

si" bowiem do zreferowania pogl!dów samego Franciszka Silvestris (Com-

mentria in libros quatuor „Contra gentiles” S. Thomas de Aquino, Venetiis 

1524, oraz Quaestiones luculentissimae in tres libros „De Anima” Aristo-

telis, Venetiis 1535), ale tak#e 'ródłowo potraktował teksty autorów, które 

on komentował (Arystoteles, Akwinata), do których si" odwoływał (Sympli-

cjusz, Temistiusz i Albert Wielki), oraz z którymi polemizował (Awerroes, 

Jan Duns Szkot, Tomasz de Vio), a w ko&cu Mateusza Akwariusa, wydawcy 

i bezpo$redniego komentatora pism Franciszka z Ferrary. (ladem Ferrare&-

czyka, ks. Ciszewski koncentruje si" na analizie – jak syntetycznie ustala 

prof. Czerkawski – „działa& własnych duszy” i „natury władz duszy rozum-

nej” , ale tak#e rekonstruuje jego koncepcj" człowieka i osoby ludzkiej. Jak 

słusznie zauwa#a prof. Czerkawski, odsłoni"cie podstawowej kwestii antro-

pologicznej w uj"ciu Franciszka Silvestris wymagało odsłoni"cia wła$ciwej 

mu, a bardziej fundamentalnej, egzystencjalnej koncepcji bytu. Franciszek 

z Ferrary bowiem bronił swoisto$ci tomizmu, sprowadzanego niejednokrot-

nie do roli kontynuatora arystotelizmu, jak np. nawet przez tak wiernego 

or"downika Akwinaty, jakim był Tomasz de Vio (kard. Kajetan). 

 Wszyscy recenzenci tej monografii wskazuj! przede wszystkim na „rze-

telno$%”, „wnikliwo$%” „staranno$%” analiz i dokumentacji, a tak#e „przej-

rzysto$%” i „logiczno$%” wywodów pi$miennictwa ks. Ciszewskiego, st!d te#
jest ono odkrywczym „wysokiej klasy uj"ciem naukowym” (prof. M. Go-

gacz). Prof. Doma&ski, uprzednio recenzent tak#e pracy doktorskiej, nie 

mo#e nie zauwa#y%, #e praca habilitacyjna ks. dr. Ciszewskiego „$wiadczy 

o znakomitych kompetencjach badacza i o poszerzaj!cym si" stale obszarze 

jego bada& (od pi"tnastowiecznego humanizmu włoskiego do szesnasto-

wiecznej scholastyki), jak i wzbogacaj!c! w sposób znacz!cy nasz! wiedz"
o szesnastowiecznym filozofie włoskim i o sytuacji doktrynalnej jego cza-

sów”. Doceniaj!c za$ nowatorstwo, a tak#e walory interpretacyjne ocenia-

11 Franciszka de Sylvestris koncepcja nie miertelno ci duszy ludzkiej, s. 257. 
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nego uj"cia, zwraca szczególnie uwag" na znakomity warsztat historyczny 

i filologiczny ks. dr. Ciszewskiego, niejako „nabyty i utrwalony” w szkole 

prof. Swie#awskiego, zespalaj!cy harmonijnie podej$cie analityczne z synte-

tycznym. Prof. Doma&ski docenia szczególnie „wielk! skrupulatno$% i sza-

cunek dla szczegółu, zwłaszcza szczegółu tekstowego, filologicznego”, który 

jednak „nigdy mu nie jest przeszkod! w po#!danych dla owocnych po-

znawczo bada& nad histori! problemów filozoficznych, cało$ciowym widze-

niu ich w szerokich kontekstach i perspektywach”, nie kawałkowanych na 

poszczególne, zreszt! trudne od siebie do oddzielenia epoki, jak $rednio-

wiecze i renesans. Uwa#a za „godne wysokiego uznania opanowanie zarów-

no 'ródeł, jak i literatury pomocniczej, najwi"cej za$ znakomite rozumiej!ce

rozeznanie w skomplikowanej, zawiłej i – sit venia verbo – uprzykrzonej 

(tak#e przez swoje zdezaktualizowanie) problematyce scholastycznych spe-

kulacji dotycz!cych duszy. Niebłahym wreszcie czynnikiem, buduj!cym 

zwłaszcza analityczn! i eksplikatywn! warto$% tej rozprawy, s! kompetencje 

filologiczne – nie tylko latynistyczne, ale i grecystyczne – jej autora (te 

drugie, je$li mam tu dobre rozeznanie, to raczej rara avis u naszych badaczy 

scholastyki)”. 

 Po habilitacji ks. dr hab. Marian Ciszewski wraca na etat adiunkta, by od 

pocz!tku roku akademickiego 1999/2000 obj!% stanowisko profesora nad-

zwyczajnego, od 2004 r. na czas nieokre$lony, korzystaj!c w roku akademic-

kim 2008/09 z urlopu naukowego. 

 Dorobek pi$mienniczy ks. prof. Ciszewskiego nie pora#a czytelnika licz-

b! publikacji, jest mu w tym przypadku bli#szy od prof. Swie#awskiego 

raczej prof. Marian Kurdziałek, przestrzegaj!cy przed marnowaniem „lip” na 

produkcj" powielanych bez ko&ca trudnych przecie# do wypracowania 

i z natury rzeczy nielicznych autentycznych osi!gni"% badawczych, za to 

ka#da z tych publikacji jest trwałym dziedzictwem historiografii filozo-

ficznej. Jak bowiem wyznaje w autorefaracie: „W swojej pracy twórczej 

starałem si" zawsze o to, by moje publikacje opierały si" przede wszystkim 

na osobistej analizie 'ródłowych tekstów, a nie tylko na opracowaniach, aby 

nawet niewielki wkład do dziedziny wiedzy któr! si" zajmuj", nie był bez-

u#ytecznym powtarzaniem rzeczy znanych, lecz w nowym o$wietleniu wno-

sił do niej prawdziwe i trwałe tre$ci”. Mo#e jest w tym wierny wezwaniu 

Pliniusza Młodszego: non multa, sed multum, co tłumaczy wyj!tkowy 

respekt jakim darzy słowo pisane, a jeszcze bardziej drukowane, które jako 

element trwały nie mo#e by% byle jakie. Przykładem takich cennych, praco-

chłonnych, a istotnych w zakresie podnoszenia poziomu kultury filozoficz-
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nej publikacji s! hasła encyklopedyczne, pisane najpierw dla wzmianko-

wanej wy#ej Encyklopedii Katolickiej, której przez lata był jednym z redak-

torów merytorycznych, a nast"pnie, przynajmniej od 2000 r., dla równie 

pomnikowej, pierwszej na gruncie polskiej tak obszernej i oryginalnej Po-

wszechnej Encyklopedii Filozofii, wie&czonej w 2009 r. edycj! dziesi!tego 

tomu, w której opublikował 36 haseł, m.in. tak wa#ny artykuł encyklo-

pedyczny jak Renesansu filozofia.

 Za przedmiot szczegółowych bada& ks. prof. Ciszewski wybrał szcze-

gólny tygiel intelektualny, jakim jest włoska kultura filozoficzna, wyj!tkowo 

#ywa, twórcza i ciekawa, ale te# eklektyczna czy wr"cz ireniczna w wieku 

XV i XVI. Wybór jest nieprzypadkowy, koresponduje znakomicie z umysło-

wo$ci! ks. prof. Ciszewskiego, skupionego na analizie problematyki Boga 

i człowieka oraz nierozerwalnie z tym zł!czonego ratio et fides. Tłumaczy to 

po$wi"cenie szczególnej uwagi problematyce nie$miertelno$ci duszy, stano-

wi!cej jeden z najbardziej newralgicznych tematów filozoficzno-teologicz-

nych renesansu. 

 Ks. prof. Ciszewski jest autentycznym nauczycielem akademickim, który 

hojnie dzieli si" ze swymi niezmiernie powa#nie traktowanymi studentami 

własn! aktywno$ci! badawcz!, co w opinii ks. prof. Stanisława Kami&skie-

go, jednego z głównych mentorów przechowywanej pieczołowicie na Wy-

dziale Filozofii tradycji metodycznej, jest gwarancj!, by zaj"cia dydaktyczne 

nie uległy trywializacji. Uwidoczni si" to w skromnym samoograniczeniu 

tematyki wykładów monograficznych i seminarium do kultury filozoficznej 

renesansu, co mo#e nie przysparza mu tłumu słuchaczy, ale owocuje rzetel-

nym i wyj!tkowo starannym wykonaniem. Ks. prof. Ciszewski za ka#dym 

razem wybiera nowy temat wykładów monograficznych, a recenzenci zwra-

caj! uwag" na pietyzm promotora w ostatecznym przygotowaniu prac dyplo-

mowych prowadzonych pod jego kierownictwem. Oto przykładowe tematy 

wykładów monograficznych: „Renesansowe koncepcje filozofii”, „Kontro-

wersje wokół nie$miertelno$ci duszy ludzkiej w pierwszej połowie XVI w. 

na terenie Italii”, „Godno$% człowieka w renesansowych koncepcjach filo-

zoficznych”, „Uzasadnienie nie$miertelno$ci duszy ludzkiej w Theologia 

platonica de immortalitate animorum Marsilia Ficina, jako centralny prob-

lem jego filozofii”, „Kardynał Bessarion i pocz!tki nowo#ytnej interpretacji 

Platona i Arystotelesa”, „N"dza i godno$% człowieka w renesansowych kon-

cepcjach filozoficznych”. 

 Szczególn! wag" przywi!zuje ks. prof. Ciszewski do „usługowych” wy-

kładów prowadzonych przez przeszło %wier%wiecze na niemal wszystkich 
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wydziałach KUL w zakresie kursorycznego wykładu historii filozofii, trak-

towanego z powag! i trosk!, wr"cz z pasj! jako przedmiot formacyjny na 

naszym Uniwersytecie. Stanowi on przecie# istotne narz"dzie wdra#ania 

przyszłych twórców kultury i $wiadomych uczestników #ycia społecznego 

w fundamentalny element kultury europejskiej, jakim jest historia filozofii, 

a przy tym istotny instrument racjonalizacji $wiatopogl!du. Po$wi"ca temu 

zaj"ciu ogromnie wiele serca i czasu, egzaminuj!c wytrwale przez dziesi!tki 

lat, co roku przeci"tnie ponad tysi!c studentów. Daje im przy tym mo#liwo$%
najpierw wypowiedzi pisemnej, potem ustnej, by maksymalnie uwiarygodni%
procedury, odpowiednio do zró#nicowanych uzdolnie& studentów, wypowia-

daj!cych si" ch"tniej i pełniej b!d' to w wypowiedziach pisemnych, b!d' to 

w ustnych. Tylko z rzadka za$ – niestety – ta wierna i dyskretna słu#ba Uni-

wersytetowi była skromnie nagradzana. 

 Ks. prof. Ciszewski, podtrzymuj!c wiernie zwi!zki ze swym Zgromadze-

niem, przez blisko czterdzie$ci lat prowadzi tak#e wykłady w rodzimym 

seminarium zakonnym, co zwi!zane jest z comiesi"cznymi, wielodniowymi 

i uci!#liwymi wyjazdami głównie do L!du nad Wart! (400 km). W latach 

2002-2008 podj!ł tak#e cykl wykładów z historii filozofii dla słuchaczy polo-

nijnego Studium Filozoficzno-Społeczno-Etycznego, prowadzonego przy 

współpracy z KUL w Pary#u. Z wielu wyst!pie& na konferencjach naukowych 

wr"cz symboliczny charakter ma referat Rozum i wiara w "yciu i twórczo ci

Profesora Stefana Swie"awskiego, wygłoszony w ramach sympozjum „Osoba 

i dzieło Profesora Stefana Swie#awskiego”, zorganizowanego w 2004 r. Od 

1996 r. przyjmuje te# egzaminy doktorskie z filozofii na Wydziale Prawa, 

Prawa Kanonicznego i Administracji. Od 1974 r. jest członkiem koresponden-

tem Wydziału Filozoficznego Towarzystwa Naukowego KUL, a od 1999 r. 

członkiem zało#ycielem Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu (SITA).

 Ks. prof. Ciszewski, nauczyciel akademicki i salezjanin, najmilej wspomi-

naj!cy swoj! krótk! prac" duszpastersk! z małymi dzie%mi, jest autentycznym 

wychowawc! uniwersyteckim, oddaj!c si" tej misji wiernie i z ogromnym ser-

cem, cho% bez szumnego rozgłosu. Jako profesjonalny bibliotekarz przez lata 

wdra#ał co roku, z powag! i cierpliwie, nowych studentów do funkcji tzw. 

dy#urnego w Zakładzie Historii Filozofii, z takim pietyzmem utworzonego 

i urz!dzonego pod kierownictwem prof. Swie#awskiego, który potrafił zaan-

ga#owa% do porz!dkowania zbiorów swych współpracowników i uczniów. 

Przez długi okres asystentury i adiunktury był tak#e charyzmatycznym opie-

kunem poszczególnych roczników studentów, dla których organizował spot-

kania w ciepłej atmosferze swego mieszkania, a nawet na wyje'dzie dni sku-
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pienia, jednak zawsze z dyskretnym poszanowaniem zindywidualizowanych 

poszukiwa& intelektualnych, $wiatopogl!dowych i własnej drogi #yciowej. 

 Drogi Ksi"#e Profesorze, w dniu Twego Jubileuszu Wydział Filozofii, 

który z wyboru naznaczonego wiern! i pokorn! słu#b! tyle# prawdzie, co 

człowiekowi, jest tak bardzo Twoim Wydziałem, dzi"kuje Ci słowami ofia-

rowanymi wielkodusznie prof. Swie#awskiemu, traktowanemu „przez trzy-

dzie$ci sze$% lat… jako Mistrz i Ojciec zarazem”. Dzi"kujemy „za trosk"
ogromn! i najgł"bszy szacunek dla ka#dego słuchacza, dla jego godno$ci

człowieka, niezale#nie od pochodzenia, narodowo$ci, pogl!dów i przekona&
religijnych”, za „przedkładanie pozytywnej pracy badawczej ponad wszelkie 

polemiki; za umiej"tno$% dostrzegania zawsze tego, co dobre w drugim czło-

wieku, i za nieustanne promieniowanie rado$ci!, spokojem i dobroci!, przez 

co rozniecasz i wyzwalasz dobro% w ka#dym rozmówcy”; za to, #e jeste$
„niezwykłym człowiekiem, który nie poucza, lecz uczy; nie o$wiadcza, lecz 

wyja$nia; nie moralizuje, lecz #yje Ewangeli!”12. Dzi"kujemy i #yczymy: ad 

multos felicissimosque annos!
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