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18 maja 2015 r. Wydzial Filozofii KUL oraz Sekcja Filozoficzna Wyktadowcéw
Uczelni Katolickich w Polsce przy Konferencji Episkopatu Polski zorganizowata
konferencje¢ ,,Filozofia na uczelniach katolickich: Metafizyka i filozofia Boga”. Wy-
darzenie to bylo kontynuacja corocznych spotkan, ktére od szeregu lat gromadza na
KUL osoby zainteresowane dydaktyka poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych. Po-
przednie konferencje poswigcone byly problematyce nauczania antropologii, filozofii
religii, filozofii przyrody, epistemologii i etyki. Poklosiem kazdej z nich jest,
opublikowany pod redakcja ks. prof. Stanistawa Janeczka w serii wydawniczej
Dydaktyka filozofii, obszerny tom zawierajacy wypowiedzi specjalistow, ktérzy wzigli
udziat w tych spotkaniach (t. 1: Antropologia, 2010; t. 2: Filozofia religii, 2012; t. 3:
Filozofia przyrody, 2013; t. 4: Epistemologia, 2015).

Tegoroczna konferencja wiazata si¢ z 95. rocznica urodzin Karola Wojtyly —
papieza Jana Pawla II, wieloletniego pracownika Wydziatu Filozofii naszego Uni-
wersytetu, a obecnie jego patrona, nie moglo zatem zabraknaé akcentu upamiet-
niajacego te¢ wybitng posta¢. Pojawil si¢ on juz w pierwszej czesci spotkania, ktora
stanowit prowadzony przez prof. Agnieszke Lekkg-Kowalik przedpotudniowy panel
zatytutowany Dziedzictwo mistrzow. Od Stefana Swiezawskiego do Karola Wojtyty
i Mieczystawa Krgpca. Koncepcji filozofii Karola Wojtyly pos$wigcit swoje wystg-
pienie prof. Andrzej Poéttawski, podkreslajac charakterystyczne dla Autora Osoby
i czynu nastawienie na zrédtowe dotarcie do badanego przedmiotu, ktére ujawnito si¢
juz w jego rozprawie doktorskiej, dotyczacej problemu wiary u §w. Jana od Krzyza.

Ks. dr RAFAL CHARZYNSKI — adiunkt Katedry Historii Filozofii w Polsce w Instytucie Filo-
zofii na Wydziale Filozofii KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin;
e-mail: charzynski @kul.pl

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rf.2015.63.4-9



242 SPRAWOZDANIA

Prelegent przypomniat tez, ze zasadniczg linig intelektualnych poszukiwan Wojtyty
bylo odnajdywanie tego, co w cztowieku nieredukowalne do kosmosu. To wtasnie
zadecydowato, ze korzystajac z dwu klasycznych antropologii: nastawionej na
badanie ludzkiego wnetrza tradycji platonsko-augustynskiej i dajacego przewage
aspektowi kosmicznemu personalizmu §w. Tomasza z Akwinu, za punkt wyjscia swo-
jej refleksji przyjal czyn osoby, uwzgledniajac przezycie etyczne i nawigzujac w ten
spos6b do mysli Biskupa Hippony. Majace swoja genez¢ w my$li Arystotelesa ujecie
cztowieka w kategoriach kosmicznych, rozwijane przez Doktora Anielskiego, do-
magalo si¢ uzupetnienia, ktérego — jak wiadomo — Wojtyta dokonal odwotujac si¢
do fenomenologii.

W skoncentrowanej na koncepcji filozofii przysztego papieza wypowiedzi prof.
Péttawskiego w ciekawy sposéb wybrzmial, wpisany w zasadniczg problematyke
catego cyklu konferencji, wymiar dydaktyczno-wychowawczy. W tej optyce prelegent
podkreslit, ze Wojtyta apelowat, by odkrywajac prawde o cztowieku, uyjmowaé w nim
to, co najglebsze. W tym tez kontekScie zwrécil uwage, jak wielkie znaczenie, zwla-
szcza dla ludzi mtodych, ma podkre§lany przez Wojtyte normatywny charakter etyki,
formutujacej obiektywne kryteria odrdzniania dobra i zta, ktére moga by¢ zyciowym
drogowskazem. Z dydaktycznym aspektem korespondowal wreszcie podkre$lony
przez Poéttawskiego fakt, ze filozofia Wojtyly jest przyktadem, jak po mistrzowsku
znalez¢ i postawi¢ problem filozoficzny.

Zainteresowany watkami dydaktyki filozofii stuchacz mégt znalez¢ bardzo cenne
dopetnienie w przygotowanej na t¢ okazj¢ multimedialnej wypowiedzi prof. Wiady-
stawa Strézewskiego poswigconej sylwetce Stefana Swiezawskiego, ktérego 11 rocz-
nica §mierci przypadla w dniu obrad konferencji. Prof. Strézewski ukazat zaanga-
zowanie S. Swiezawskiego w dzieto reform Ko$ciota na Soborze Watykanskim II,
gdzie byl Swieckim audytorem. Podkreslit takze jego zarliwy, ale krytyczny patrio-
tyzm. Nade wszystko wskazal jego aktywnos$¢ naukowa i wychowawcza role w dziele
ksztattowania mtodych osobowo$ci poprzez bezposrednie oddzialywanie w relacji
mistrz—uczen. Przypomnial réwniez postulaty S. Swiezawskiego w zakresie metodo-
logii historii filozofii, bedace efektem jego wieloletniej aktywnos$ci badawczej i nau-
czycielskiej. Warto doda¢, ze do jego zastug zaréwno dla dydaktyki, jak i badan
prowadzonych na Wydziale Filozofii KUL zalicza si¢ réwniez wprowadzenie do tego
Srodowiska w 1952 r. 0. Mieczystawa A. Krapca, a w 1954 r. ks. Karola Wojtyty. Nic
dziwnego, ze te wielkie postacie przywotali tagcznie organizatorzy konferencji.

Dziesi¢¢ dni wczesniej przypadia juz 7. rocznica $mierci o. prof. M.A. Krapca,
ktéremu panelowa wypowiedz poswigcil ks. prof. Andrzej Maryniarczyk. Zaprezen-
towana w tym wystapieniu koncepcja metafizyki wspéttwércy Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej miata stuzy¢ uzasadnieniu tezy, ze jako metafizyk zajmuje on wyjatko-
we miejsce dziejach polskiej filozofii. Zdaniem ucznia i nastepcy o. Krapca przy-
wrécit on pierwotne jej rozumienie — jako pewnej sprawnos$ci poznawczej polegajacej
na umiejetnosci czytania rzeczywistos$ci; na nowo wskazywat tez jej wlasciwy przed-
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miot, jakim jest realnie istniejacy byt, zastepujac tradycyjne rozwazania dotyczace
tylko pojecia bytu.

Podczas omawianej konferencji przypomniano takze dorobek o. Krapca jako
wieloletniego, zastuzonego rektora KUL, sprawujacego ten urzad w trudnej rzeczy-
wisto$ci doby PRL. Kierowanie Uniwersytetem w tamtych czasach wymagato bo-
wiem umiej¢tnosci skutecznego przeciwstawienia si¢ prébom likwidowania uczelni
tak w wymiarze materialnym, jak tez badawczo-kadrowym. W tym konteks$cie ks.
prof. Zdzistaw Pawlak wskazal, ze dziatania te byly niejako przedtuzeniem wczes-
niejszej aktywnos$ci poprzednika o. Krapca na tym stanowisku — ks. Jézefa Iwa-
nickiego, stojacego na czele Uniwersytetu w okresie stalinowskim.

Popotudniowa sesje¢, prowadzong przez prof. Jacka Wojtysiaka, rozpoczat tréjgtos
przedstawicieli polskiej filozofii w osobach profesoréw Antoniego B. Stepnia, Piotra
Jaroszynskiego i Jacka Juliusza Jadackiego, wypowiadajacych si¢ w majacej bogata
historie¢ i bedacej wciaz przedmiotem ozywionej wymiany zdan kwestii, ktérg lapidar-
nie oddawat tytut tej czesci konferencji: Metafizyka czy ontologia?

Profesor A.B. Stepien, okreslajac metafizyke jako teori¢ bytu faktycznie istniejacego
w jego ostatecznych zasadach, a ontologi¢ jako teori¢ bytu mozliwego z punktu widze-
nia zasady niesprzeczno$ci, opowiedzial si¢ za uprawianiem tej pierwszej, uzasadniajac
to trudnosciami, na jakie natrafia ontologia. Cho¢ ze wzgledéw historycznych i dydak-
tycznych, zdaniem profesora, nalezy odr6zni¢ metafizyke od ontologii, to z meryto-
rycznego punktu widzenia do rzetelnego uprawiania teorii bytu wystarcza metafizyka.

Zdecydowanie za metafizykg przeciwko ontologii opowiedziat si¢ prof. P. Jaro-
szynski, pokazujac, w jaki sposéb rozstrzygniecie dylematu bgdacego tematem tej
sesji warunkuje rozwigzania w zakresie filozofii Boga. Prymat ontologii powoduje
bowiem zastgpienie bytu realnego jego poj¢ciem oraz takie rozumienie istnienia,
ktore nie jest traktowane jako akt bytu, lecz jako modus istoty. Poniewaz za$§ nie ma
przejScia od bytu mozliwego do realnego, przyznanie pierwszenstwa ontologii
prowadzi do faktycznej likwidacji metafizyki. Ostatecznie problematyka Boga zostaje
wyrugowana z poznania teoretycznego, jak mialo to miejsce w mysli Immanuela
Kanta, konsekwencjg za$ tego jest fideizm, agnostycyzm lub ateizm.

Znaczenie ontologii podkreslit natomiast profesor J.J. Jadacki, traktujac ja jako
cze$¢ metafizyki. Wskazal, ze ontologia obejmuje catosciowo teori¢ przedmiotu,
teori¢ istnienia i teori¢ stosunkéw miedzy przedmiotami. Jednocze$nie akcentowat, ze
w kazdym z tych probleméw ujawnia si¢ problematyka filozofii Boga: jako szczegdl-
nego rodzaju Przedmiotu, sposobu Jego istnienia czy wreszcie relacji, w jakiej znaj-
duje si¢ On do $wiata. W zywej dyskusji zglaszano tylez szczegétowe obiekcje, ze
w takim ujeciu Bog traktowany jest tak jak kazdy inny przedmiot, jak tez akcento-
wano ogoélniej, ze pomimo niewatpliwego zréznicowania pogladéw prelegentéw
i uczestnikéw dyskusji ré6znice miedzy nimi nie sg az tak wielkie, jak niejednokrotnie
si¢ sadzi, a zblizeniu stanowisk sprzyja rzeczowa i spolegliwie prowadzona dyskusja.
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Ostatnig cze¢$¢ konferencji, poSwiecong kwestii Istnienie Boga — argumentacja
,apriori” czy ,aposteriori”, poprowadzong przez dra Marka Piwowarczyka, rozpo-
czely wystapienia prof. Marcina Tkaczyka OFMConv., dziekana Wydziatu Filozofii,
i prof. Wlodzimierza Dtubacza. Prof. M. Tkaczyk postulowat zamiang¢ tytulowych
kategorii na wyrazenia ,,dedukcyjny” i ,indukcyjny”, opowiadajac si¢ za drugim
typem argumentacji w filozofii Boga. Zwracatl takze uwage, ze lepiej mowic nie tyle
o dowodzeniu, co o uzasadnianiu tezy o istnieniu Boga, co zbliza ten sposéb argu-
mentacji do stosowanego w naukach indukcyjnych. Natomiast dowodzenie istnienia
Boga, scisle biorac, jest nieskuteczne, gdyz przestanki, ktére nalezatoby w takim wy-
padku przyjaé, sa dla tych, ktérzy tego dowodu zdaja si¢ najbardziej potrzebowac,
trudniejsze do zaakceptowana niz sama konkluzja. Wta$ciwa zatem droga jest uzasad-
nianie, ze afirmacja Boga jest najlepszym z mozliwych racjonalnych sposobéw wyjas-
nienia caloksztattu do$wiadczenia cztowieka. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie
w dydaktyce filozofii religii, zwtaszcza gdy jej adresatami sg przyszli duszpasterze.

Prof. W. Dtubacz, odnoszac si¢ do dylematu bedacego przedmiotem tej debaty,
stwierdzit, ze w filozoficznej refleksji o Bogu nie ma takiej argumentacji a priori,
w ktoérej nie wystepowaltyby elementy wlasciwe rozumowaniu a posteriori. Afirmacja
istnienia Boga, bedac uniesprzecznieniem pierwotnie danego faktu istnienia bytu
przygodnego, stanowi zwienczenie procesu redukcyjnego wyjasniania rzeczywistosci.
Tym samym zarysowala si¢ pewna zbiezno$¢ miedzy stanowiskami obu prelegentow.
Kwestia istnienia Boga w $wietle obydwu wypowiedzi jest bowiem zagadnieniem
pojawiajacym si¢ dopiero w zaawansowanym stadium poznania, a pozytywne jej roz-
strzygnigcie jest racjonalnym wytlumaczeniem catej rzeczywistosci. O ile jednak dla
pierwszego z prelegentéw rozwiazanie takie jest tylko jedng z mozliwych hipotez,
cho¢ najlepsza, to drugi uznaje, ze negacja istnienia Boga bylaby réwnoznaczna ze
skazaniem na niepowodzenie wszelkich préb odnalezienia racjonalnego wytlumacze-
nia rzeczywistosci.

Podejmujaca problematyke metafizyki i filozofii Boga w perspektywie ich obec-
nosci w katolickich uczelniach konferencja pokazata, ze nie tylko mozliwy, ale
i konstruktywny jest zaréwno pewien pluralizm opinii, jak réwniez merytoryczny
dialog naznaczony troska o poprawne zrozumienie stanowiska adwersarza i szacunek
wobec niego. Spotkanie to pokazalo tez, ze dydaktyka rzetelnej filozofii uprawianej
w perspektywie Swiatopogladowej nie przestaje by¢ zajeciem pasjonujacym oraz cen-
nym w wymiarze kulturowym i spotecznym.
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