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1. MOZGI W KADZIACH

Film Matrix przedstawia wersje starej, filozoficznej opowiesci, znanej
jako mézg w kadzi. Zgodnie z nig w pewnym laboratorium naukowym stoi
kadz, w ktérej ptywa pozbawiony ciata mdézg. Naukowiec, ktéry nadzoruje
badanie, dopilnowal, by mdzg byt stymulowany bodzcami zewng¢trznymi
takiego samego rodzaju, jakie otrzymuje on normalnie, czyli wtedy, gdy jest
potaczony z ciatem®’. W tym celu mézg zostat podlaczony do ogromnej,
komputerowej symulacji $wiata, ktéra okres$la, jakie otrzymuje on bodzce.

Prof. DAVID CHALMERS — profesor filozofii i dyrektor Center for Mind, Brain, and Con-
sciousness na New York University oraz professor filozofii w Australian National University;
adres do korespondencji: Department of Philosophy, 5 Washington Place, New York, NY 10003;
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* Tytut oryginalny: The Matrix as Metaphysics. Pierwotna wersja tekstu zamieszczona zostata
na niedost¢pnej juz stronie internetowej filmu Matrix. Nastgpnie artykul zostal przedrukowany
w tomie Philosophers Explore The Matrix, red. Christopher Grau (Oxford: Oxford University Press,
2005), 132-176. Obecnie mozna go znalez¢ pod adresem: http://consc.net/papers/matrix.html.
Przektad za zgoda Autora. (Przyp. ttum.).

! Artykut ten zostat opublikowany na oficjalnej stronie internetowej filmu Matrix, w sekcji
filozoficznej. Napisalem go w taki sposéb, by wigksza jego cz¢$¢ byta przystepna dla czytelni-
kéw niezaznajomionych z filozofia. Zarazem jednak jest to powazna praca filozoficzna, nawiazu-
jaca do centralnych zagadnien z zakresu epistemologii, metafizyki, filozofii umystu i filozofii
jezyka. Nawigzania te wskazuj¢ explicite w ostatnim punkcie, zatytutowanym ,,Uwagi filo-
zoficzne”.

2 Chalmers uzywa w tym miejscu terminologii funkcjonalistycznej, piszac o wejéciach i wyj-
Sciach (inputs i outputs). Poniewaz przy jej zastosowaniu tekst brzmialby sztucznie, zdecy-
dowatem si¢ na przetozenie tych terminéw jako bodzca (input) i reakcji (output), nawigzujac tym
samym do faktu, ze funkcjonalizm wyrasta z behawioryzmu. (Przyp. thum.).
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Ponadto, jezeli mézg wytwarza jakie§ reakcje, sa one uwzglgdniane w symu-
lacji. Mimo ze brakuje mu ciata, wewnetrzne stany mézgu zachodzg catko-
wicie normalnie. Z jego punktu widzenia wszystko wyglada tak samo jak dla
Ciebie czy dla mnie.

[QV ladnie spaceruje w

promieniach slofca

Wydaje si¢ jednak, ze mézg ulega ogromnemu ztudzeniu. Jego przeko-
nania o $wiecie sg bez wyjatku falszywe. Sadzi on, ze posiada cialo, podczas
gdy tak naprawde go nie ma. Jest przekonany, ze spaceruje w promieniach
stonica, lecz zamknigto go w ciemnym laboratorium. Uwaza, ze znajduje si¢
w jednym miejscu, podczas gdy moze by¢ zupetnie gdzie indziej; wydaje mu
si¢ na przyktad, ze jest w Tucson, a tak naprawde przebywa w Australii albo
nawet w przestrzeni kosmicznej.

W takiej wtasnie sytuacji znajduje si¢ Neo na poczatku Matriksa. Jest on
przekonany, ze zyje w miescie, ze ma wilosy, ze jest rok 1999 i ze za oknem
$wieci stonce. W rzeczywistos$ci unosi si¢ w przestrzeni, nie ma wioséw, jest
rok 2199, a Swiat skrywaja mroki wojny. Cho¢ pomigdzy filmem a opo-
wie$cig o kadzi zachodzg drobne réznice — mézg Neo znajduje si¢ w ciele,
a komputerowa symulacje kontroluja nie naukowcy, lecz maszyny — najistot-
niejsze szczegOty pozostaja te same. Krétko mowigc: Neo to mézg w kadzi.

Przyjmijmy, ze matriks (pisany mata litera) to sztucznie zaprojekto-
wana, komputerowa symulacja $wiata’. Filmowy Matriks stanowi zatem
jeden z przyktadéw matriksa. Bedziemy rowniez mowié, ze kto§ jest za-
mknigty w kadzi zamiennie ze stwierdzeniem, ze kto$§ znajduje si¢

*'W tekécie przyjmuje zasade, ze tam, gdzie Chalmers méwi o matriksie jako terminie og6l-
nym, zapisuj¢ go malg litera. Jezeli termin ten odnosi si¢ do filmowego matriksa, zapisuj¢ go
wielka litera (z wyjatkiem nazw wtasnych, takich jak Hipoteza Matriksa). Natomiast tam, gdzie
Matriks funkcjonuje jako tytul filmu, uzywam kursywy. (Przyp. ttum.).
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w matriksie, o ile posiada on system poznawczy, ktéry odbiera bodzce
i jako$ na nie reaguje’. W tym znaczeniu zamkniety w kadzi jest zaréwno
Neo, jak 1 m6zg przywotany na poczatku tego tekstu.

Matriks mégiby symulowaé calg fizyke jakiego$ $§wiata poprzez monito-
rowanie ruchu kazdej czasteczki w czasie i przestrzeni. (P6zniej zbadamy
réwniez inne mozliwosci). Zamkni¢ta w kadzi istota posiadataby symulacje
konkretnego ciata. Potaczenie z nim mogtoby by¢ tak ustanowione, by za
kazdym razem, kiedy ciato otrzymuje bodziec zmystowy, zamknigty w kadzi
system poznawczy odbieral bodziec tego samego rodzaju. Natomiast kiedy
system wytwarzatby ruchowa reakcje, pojawiataby si¢ ona w uktadzie moto-
rycznym symulowanego ciata.

Wraz z kwestia mozliwos$ci matriksa natychmiast pojawia si¢ réwniez
pytanie: skad wiem, ze ja sam nie jestem w nim uwi¢ziony? Zamknigty
w kadzi, podtaczony do matriksa mézg mdégtby mie¢ przeciez t¢ samg struk-
turg, co moéj, przez co bytby on obdarzony przezyciami nieodréznialnymi
od tych, ktérych teraz do$wiadczam. Patrzac ,,od wewnatrz”, nie da si¢
z pewnos$cig stwierdzi¢, ze nie jestem w takiej wilasnie sytuacji. Wyglada
wiec na to, ze nie ma sposobu, bym z cala pewnoscig wiedzial, ze nie znaj-
duje si¢ w matriksie.

Hipoteze, zgodnie z ktérg od zawsze zyje w matriksie, nazwijmy Hipo-
tezg Matriksa. Glosi ona zatem, ze od zawsze jestem zamknigty w kadzi.
Nie jest ona jednak tozsama ze stwierdzeniem, ze jestem w Matriksie, gdyz
Matriks to tylko jedna z egzemplifikacji matriksa. Na razie zignoruj¢
komplikacje, ktére pojawiaja si¢ w filmie, na przyktad mozliwos¢ podrézy
miedzy Matriksem a zewnetrznym $wiatem; pomijajac te kwestie, mozemy
nieformalnie stwierdzi¢, ze zgodnie z Hipotezag Matriksa jestem w tej samej
sytuacji, co ludzie, ktérzy od zawsze znajduja si¢ w Matriksie.

Hipoteza Matriksa domaga si¢ powaznego potraktowania. Jak wskazat
Nick Bostrom, nie jest wykluczone, ze postep technologiczny na przestrzeni
dziejow wszech§wiata pozwoli na tworzenie komputerowych symulacji
calych §wiatéw. Istnie¢ moze ogromna liczba takich symulacji i tylko jeden
Swiat rzeczywisty. O wiele wigcej stworzen moze zatem zy¢ w matriksie niz

* Na okreslenie kogo$ zamknigtego w kadzi Chalmers uzywa terminu envatted. Analogicznie
do innych ztozen tego typu, np. entitled (,,zatytutowany”) czy enclosed (,,zamknigty”), powin-
nismy méwicé, ze kto$ jest ,,zakadziowany”. Neologizm ten jest jednak niezreczny, stad uzywam
nieco dluzszej wersji: ,,zamkniety w kadzi”. Réznice migdzy ,,mézgiem w kadzi” (brain in a vat)
a kim$ ,,zakadziowanym” czy ,,zamknigtym w kadzi” (envatted) okaza si¢ istotne w dalszej czgsci
tekstu. (Przyp. thum.).
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poza nim. Uwzgledniwszy ten fakt, moglibySmy nawet wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze istnieje wicksze prawdopodobienstwo, ze zyjemy w matriksie niz
ze znajdujemy si¢ poza nim. Bez wzgledu na to, czy mamy racj¢, z pew-
nos$cia nie mozemy by¢ pewni, ze nie jesteSmy zamknigci w matriksie.

W konsekwencji méj uwieziony w kadzi odpowiednik zyje w nieustannej
iluzji. Cho¢ wydaje mu si¢, ze jest w Tucson, ze siedzi przy biurku i pisze
artykut oraz ze ma ciato, kazde z tych przekonan jest falszywe. Analogicz-
nie, jezeli to ja jestem zamkniety w kadzi, moje przekonania réwniez sa
fatszywe: nie znajduj¢ si¢ bowiem w Tucson, nie siedz¢ przy biurku, a nawet
moge nie mie¢ ciata. Jezeli zatem nie wiem, czy jestem zamkniety w kadzi,
nie wiem réwniez, czy jestem w Tucson, czy siedz¢ przy biurku ani czy
mam ciato.

Hipoteza Matriksa zagraza praktycznie calej mojej wiedzy. Ma ona zatem
charakter sceptycki: nie moge jej wykluczy¢, a zarazem — jezeli bytaby
prawdziwa — falsyfikowataby wickszos¢ moich przekonan’. Tam, gdzie poja-
wia sie¢ hipoteza sceptycka, zadne przekonanie nie moze zyskaé statusu
prawdziwej wiedzy. Oczywiscie, jezeli szcze§liwym trafem nie znajduj¢ si¢
w kadzi, moje przekonania sg prawdziwe, ale w obecnej sytuacji nie moge
wykluczyé¢, ze sg falszywe. Hipoteza sceptycka prowadzi wiec do scep-
tycyzmu odno$nie do przekonan: jestem przekonany o pewnych rzeczach,
ale o nich nie wiem.

Podsumowujac: nie wiem, czy jestem w matriksie. Jezeli tak, to prawdopo-
dobnie nie znajduje si¢ w Tucson. Skoro zatem nie wiem, czy jestem w mat-
riksie, nie wiem réwniez, czy jestem w Tucson. Podobnie rzecz si¢ ma prawie
ze wszystkim, co uwazam za swoja wiedz¢ na temat zewnetrznego $wiata.

> Przymiotnik skeptical, ktéry oddaje jako ,.sceptycki”, zwyczajowo przyjelo sie przektadaé
jako ,,sceptyczny”. Uznatem jednak, ze w tym wypadku wylamanie si¢ z tradycji usprawiedli-
wiaja wzgledy stylistyczne — wyrazenia takie jak ,hipoteza sceptyczna” czy ,.charakter scep-
tyczny” brzmia osobliwie, gtéwnie ze wzgledu na potoczne rozumienie stowa ,,sceptyczny”.
Ponadto, cho¢ wyrazenia takie jak ,,hipoteza sceptycka” mozna rozumie¢ jako hipotezg¢ przyjmo-
wang przez sceptykéw, Chalmers to wtasnie ma na mysli — wszak wigkszo$¢ rozwazanych przez
niego argumentéw to uwspolczesnione wersje klasycznych tropéw. Ostatecznie niedoskonaty
wydaje si¢ zaréwno termin ,,sceptycki”, jak i ,,sceptyczny”, wybdr za$§ jednego z nich motywo-
wany byl wspomnianymi wyzej wzgledami stylistycznymi. Za wskazanie tej kwestii dzigkuje
anonimowemu recenzentowi. (Przyp. ttum.)



MATRIKS JAKO METAFIZYKA 191

2. PONOWNY NAMYSE NAD MOZGAMI W KADZIACH

Jest to typowy sposob rozumienia scenariusza z kadziami. Wydaja si¢ go
rowniez przyjmowacé autorzy Matriksa. Na pudetku wydania DVD mozemy
przeczytaé:

PERCEPCJA: nasz codzienny §wiat jest realny.

RZECZYWISTOSC: ten $§wiat to sztuczka, skompli-
kowany miraz kreowany przez pot¢zne, kontrolu-

jace nas maszyny.

Takie postawienie sprawy jest btedne. Uwazam, ze nawet jezeli jestem
uwieziony w matriksie, mdj $wiat jest calkowicie realny. Mézg w kadzi
(o ile caty czas si¢ w niej znajduje) wcale nie ulega ogromnemu zludzeniu.
Sady Neo na temat zewngtrznego $wiata nie sg catkowicie fatszywe. Wprost
przeciwnie — przekonania istot w kadzi na temat ich $wiata sa w znacznej
mierze poprawne. Jezeli tak, to Hipoteza Matriksa nie jest sceptycka, a jej
dopuszczalno$¢ nie podwaza catej wiedzy, ktérg posiadam.

Podobny poglad pojawiat si¢ juz w przesztosci. Osiemnastowieczny filozof
George Berkeley utrzymywat, ze rzeczywisto$cia jest to, co mi si¢ jawi. (Przy-
pomnijmy sobie stowa Morfeusza: ,,Czym jest to, co realne? Jak to zdefiniu-
jesz? Jezeli méwisz o tym, czego dotykasz, co wachasz, co smakujesz czy wi-
dzisz, to rzeczywisto$¢ sprowadza si¢ do sygnaléw elektrycznych, interpreto-
wanych przez twdj mézg”). Jesli to prawda, §wiat zamknietych w kadzi istot
jest catkowicie realny: to, co im si¢ jawi, stanowi ich rzeczywisto$¢. W re-
zultacie nawet one dysponujg prawdziwymi przekonaniami o §wiecie.

Niedawno odkrytem, ze zgadzam si¢ z tym wnioskiem, jakkolwiek z nie-
co innych powoddéw. Nie sadze, by dalo si¢ obroni¢ poglad, ze zjawiska sa
tym samym, co rzeczywistos$¢, stad trudno mi uzna¢ rozumowanie Berke-
leya. Do niedawna wydawalo mi si¢ réwniez oczywiste, ze przekonania
mézgéw w kadzi sg w wiekszej czesci falszywe. Teraz jednak jestem zdania,
ze mozna wskaza¢ lini¢ argumentacji, udowadniajacg, ze jest inaczej.

Nadal uwazam, ze nie mozna wykluczy¢ hipotezy, iz zyje w matriksie. Ale
nawet jesli tak jest, nie zmienia to faktu, ze znajduje¢ si¢ w Tucson albo ze
siedze¢ przy biurku. Hipoteza ta nie jest zatem sceptycka. To samo dotyczy
Neo — jesli na poczatku filmu mys$li ,,mam wlosy” czy ,na zewnatrz jest
stonecznie”, nie myli si¢. Podobnie dzieje si¢, rzecz oczywista, z mézgiem
w kadzi — jego mysli, np. ,,mam ciato” czy ,,chodze”, sa catkowicie poprawne.
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W pierwszej chwili poglad ten moze wydaé si¢ sprzeczny z intuicja,
a przynajmniej taki wydawal si¢ mnie. Dlatego przedstawi¢ teraz argumen-
tacje, ktora przekonata mnie o jego prawdziwosci.

3. HIPOTEZA METAFIZYCZNA

Jak bede dowodzil, hipoteza, ze jestem zamknigty w kadzi, ma charakter
metafizyczny, a nie sceptycki. Odnosi si¢ ona zatem do natury tego, co
lezy u podstaw rzeczywistoS$ci.

Metafizyke, w przeciwienstwie do fizyki, ktéra zajmuje si¢ procesami
mikrofizycznymi, stanowiacymi podstawe bardziej zlozonej rzeczywistosci,
interesuje fundamentalna natura $wiata. Twierdzenia metafizyczne dotycza
zatem rzeczywistos$ci lezacej u podstaw fizyki. Moga one réwniez stwier-
dzaé co$ o naturze naszych umystéw albo o stworzeniu naszego §wiata.

Uwazam, ze Hipoteza Matriksa jest pewna wersja Hipotezy Metafizycz-
nej i powinna sktada¢ si¢ z tych trzech cze$ci. Musi ona zatem twierdzi¢ co$
o rzeczywistosci lezacej glgbiej niz ta fizyczna, o naturze naszych umystow
oraz o stworzeniu $wiata.

Hipoteze Matriksa najlepiej rozumie¢ zatem jako Hipoteze Metafizyczna,
sktadajaca si¢ z nastgpujacych twierdzen. Po pierwsze, u swych podstaw
procesy fizyczne sa obliczeniowe’. Po drugie, nasze systemy poznawcze
mozna oddzieli¢ od proceséw fizycznych, pomimo ich wzajemnego oddzia-
lywania. Po trzecie, rzeczywisto$¢ fizyczna zostala stworzona przez istoty
spoza fizycznej czasoprzestrzeni.

Co wazne, zadne z tych twierdzen nie ma charakteru sceptyckiego. Hipo-
teza Metafizyczna méwi o procesach, ktére leza u podstaw naszej rzeczywi-
stosci, lecz nie wynika z niej, ze rzeczywistos¢ ta nie istnieje. Wcigz mamy
ciala, nadal otaczaja nas krzesta i stoty; ich fundamentalna natura jest po prostu
nieco inna niz nam si¢ zdawato. Pod tym wzgledem przypomina ona hipotezy
fizyczne, wykorzystywane na przyktad w mechanice kwantowej: obie stwier-
dzaja co$ o procesach konstytuujacych krzesta, cho¢ nie wynika z nich, ze
krzeset nie ma. Daja nam one raczej wiedze¢ o tym, czym krzesta naprawdg s3.

® Chalmers postuguje si¢ terminem ,,procesy obliczeniowe” (computational processes). Przy-
miotnik ten pochodzi od czasownika ,,0blicza¢” (fo compute). Chalmers, précz computational,
uzywa tez wyrazen compute, computation czy computationalism. W zaleznosci od kontekstu,
czasownik fo compute, stanowiacy zrédlostéw tych wyrazen, bede tlumaczyl jako ,,oblicza¢”
(np. ,,procesy obliczeniowe”) lub jako ,komputowaé” (np. ,.komputacjonizm”). (Przyp. thum.).
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Aby tego dowie$¢, omdowi¢ kazde z trzech twierdzen Hipotezy Meta-
fizycznej. Jak bede wskazywal, sg one spdjne i nie moga by¢ jednoznacznie
wykluczone. Ponadto nie maja one charakteru sceptyckiego: wickszo§¢
naszych potocznych przekonan wciaz pozostaje poprawna, nawet jesli twier-
dzenia te okaza si¢ prawdziwe. To samo dotyczy ich koniunkcji, ktéra — jak
bede argumentowal — jest r6wnowazna Hipotezie Matriksa.

(1) HIPOTEZA STWORZENIA

Stwierdza ona, ze czasoprzestrzen fizyczna oraz to, co znajduje si¢ w jej
obrebie, zostaly stworzone przez istoty spoza niej.

STWORCA | D R syttt

--------------------------------

Hipoteza ta brzmi znajomo; jaka$ jej wersje akceptuje wielu, moze nawet
wickszo$¢, ludzi. Przyjmuje ja kazdy, kto wierzy, ze to Bog stworzyt §wiat
oraz ze znajduje si¢ On poza fizyczna czasoprzestrzenia. Nie trzeba jednak
wiary w Boga, by uzna¢ t¢ hipoteze za prawdziwa. Zat6zmy, ze nasz §wiat
zostat stworzony przez calkiem zwyczajne istoty, zyjace we wszech$wiecie
,0 pietro wyzszym”, wykorzystujace najnowsze zdobycze techniki z zakresu
tworzenia §wiatdw. W takim wypadku Hipoteza Stworzenia réwniez bytaby
prawdziwa. I cho¢ nie wiem, czy jest ona prawdziwa, nie moge réwniez
orzec, ze jest z pewnoscig fatszywa. Jako spdjna, nie moze zosta¢ jedno-
znacznie wykluczona.

Hipoteza Stworzenia nie jest jednak sceptycka: nawet je$li jest ona praw-
dziwa, wigkszo$s¢ moich potocznych przekonan daje si¢ utrzymaé. Wciaz
mam zatem dtonie, przebywam w Tucson itd. Mozliwe wprawdzie, ze czgs§¢
z nich okaze si¢ falszywa, na przyktad jezeli jestem ateista albo wierze, ze
cala rzeczywisto$¢ powstata podczas Wielkiego Wybuchu. Niemniej jednak,
wickszo§¢ moich zdroworozsadkowych przekonan dotyczacych zewnetrz-
nego $wiata uchodzi bez szwanku.
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(2) HIPOTEZA OBLICZENIOWA

Glosi ona, ze zachodzace w czasoprzestrzeni procesy mikrofizyczne sa
konstytuowane przez lezace u ich podstaw procesy obliczeniowe.

................................

................................

110101101011
011010000111

Wynika stad, ze znana nam fizyka nie dociera do podstawowego poziomu
rzeczywistosci. Tak jak u podstaw proceséw biologicznych stoja procesy
chemiczne, a u podstaw proceséw chemicznych stoja procesy mikrofizyczne,
tak co$ stoi u podstaw tych ostatnich. Pod poziomem kwarkéw, elektronéw
1 fotonéw znajduje si¢ giebszy poziom: bitdw. Bity dzialaja zgodnie z algo-
rytmem obliczeniowym, ktéry na wyzszym poziomie wytwarza procesy,
znane jako czgstki elementarne czy sity.

Mimo ze Hipoteza Obliczeniowa nie ma tylu zwolennikéw, co Hipoteza
Stworzenia, niektérzy traktuja ja powaznie. Ed Fredkin, jej najbardziej
znany sympatyk, wysunal teze¢, ze Wszech§wiat jest u swych podstaw pew-
nego rodzaju komputerem. Niedawno Stephen Wolfram wykorzystat ten
pomyst w ksigzce A New Kind of Science i zasugerowal, ze na najbardziej
fundamentalnym poziomie rzeczywisto$¢ fizyczna moze by¢ zbiorem auto-
matéw komoérkowych oraz oddziatujacych na siebie bitéw, dziatajacych
zgodnie z prostymi regutami. Niektorych fizykéw interesuje mozliwo$¢ obli-
czeniowego formutowania praw fizycznych albo wyprowadzenia ich jako
konsekwencji zasad obliczeniowych.

Mozna si¢ zastanawial, czy czyste bity istotnie mogtyby tworzy¢ funda-
mentalny poziom rzeczywistosci: bit to po prostu O albo 1, a rzeczywistos¢
nie moze sktadac si¢ z zer i jedynek. Ponadto bit to jedynie ,,czysta réznica”
pomiedzy dwoma stanami wyjSciowymi, stad nie jest mozliwe, by rzeczy-
wisto$§¢ zbudowana byla z tego rodzaju czystych réznic. Bity musza by¢
zaimplementowane w stanach bardziej podstawowych, takich jak wolty
w przypadku zwyklego komputera.

Nie wiem, czy zarzut ten jest zasadny. Trudno z calg pewnoscig stwier-
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dzi¢, ze wszech§wiat czystych bitéw jest niemozliwy. To zreszta nie jest dla
nas istotne. Mozemy zalozy¢, Ze istnieje poziom bardziej podstawowy,
w ktérym zaimplementowane sg procesy obliczeniowe. Jego natura nie ma
dla nas znaczenia. Interesuje nas tylko to, ze procesy mikrofizyczne sg kon-
stytuowane przez procesy obliczeniowe, ktére same sg konstytuowane przez
zjawiska bardziej fundamentalne. Od teraz, méwiac o Hipotezie Oblicze-
niowej, bed¢ mial na mysli takie wtasnie twierdzenie.

Nie jestem pewny, czy Hipoteza Obliczeniowa jest prawdziwa. Z drugiej
strony, nie wiem rowniez, czy jest falszywa. Cho¢ spekulatywna, jest ona
spdjna i nie mozna jej jednoznacznie wyeliminowac.

Hipoteza Obliczeniowa nie ma charakteru sceptyckiego. Jej prawdziwos$¢
nie powoduje, ze elektrony i protony przestajg istnie¢, cho¢ staja si¢ one
podobne do pierwiastkéw, sktadajacych sie z czego$ bardziej podstawowego.
Bez zmian istnieja rOwniez stoly i krzesta, a takze cata rzeczywisto$¢ wyz-
szego poziomu. Okazuje si¢ po prostu, ze poziom fundamentalny jest nieco
inny niz dotad mys$leliSmy.

Przypadek Hipotezy Obliczeniowej jest analogiczny do tego, co dzieje si¢
w fizyce kwantowej czy teorii wzglednoSci, ktére zmuszaja nas do zre-
widowania niektdrych przekonan ,metafizycznych”, dotyczacych §wiata:
tego, ze sklada si¢ on z klasycznie rozumianych czastek elementarnych albo
ze czas jest wlasnoscia absolutng. Nasze zwyczajne przekonania pozostaja
jednak niezmienione. Przyjecie tej hipotezy prowadzi wprawdzie do porzu-
cenia pewnych twierdzen metafizycznych, na przyktad prze§wiadczenia, ze
protony i elektrony to czastki fundamentalne, ale nie wptywa na wigkszos¢
naszych potocznych twierdzen.

(3) HIPOTEZA UMYSE-CIALO

Zgodnie z nig m6j umyst jest (i zawsze byl) konstytuowany przez procesy
spoza fizycznej czasoprzestrzeni, z ktérej jednak otrzymuje on bodzZce
zmystowe oraz na ktéra reaguje.

................

ooooooooooooooo
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Hipoteza ta jest dobrze znana i zazwyczaj akceptowana. Bronit jej juz
Kartezjusz; jego zdaniem posiadamy niefizyczne umysty, ktére wchodza
w interakcje z naszymi ciatami. Wprawdzie dzi$§ poglad ten ma mniej zwo-
lennikéw niz w czasach Kartezjusza, wciaz jednak wielu ludzi jest prze-
konanych o jego prawdziwosci.

Bez wzgledu na to, czy Hipoteza Umyst-Cialo jest prawdziwa, bez wat-
pienia jest ona spdjna. Nawet jes$li wspdtczesna nauka sugeruje czasem jej
falszywo$¢, nie da si¢ jej jednoznacznie wykluczy¢.

Ta hipoteza réwniez nie jest sceptycka. Nawet jesli m6j umyst znajduje
si¢ na zewnatrz fizycznej czasoprzestrzeni, wcigz mam ciato, wciaz jestem
w Tucson itd. Jej akceptacja moze co najwyzej prowadzi¢ do rewizji nie-
ktérych twierdzen metafizycznych, dotyczacych umystu. Nasze potoczne prze-
konania na temat zewngtrznej rzeczywisto$ci pozostaja w wigkszej czesci
nienaruszone.

(4) HIPOTEZA METAFIZYCZNA

Mozemy teraz polaczy¢ wszystkie powyzsze hipotezy. Zajmijmy si¢ naj-
pierw Hipoteza taczaca, ktéra scali je ze soba. Zgodnie z nig fizyczna
czasoprzestrzen, wraz z tym, co znajduje si¢ w jej obrgbie, jest stworzona
przez istoty spoza niej, procesy mikrofizyczne sa konstytuowane przez pro-
cesy obliczeniowe, a nasze umysty, cho¢ znajduja si¢ na zewnatrz fizyczne;j
czasoprzestrzeni, wchodza z niag w oddziatywania przyczynowe.

Hipoteza Laczaca, podobnie jak twierdzenia, ktére si¢ na nig sktadaja,
jest spéjna i nie mozemy jej jednoznacznie wykluczy¢. Ponadto nie jest ona
sceptycka, gdyz — mimo ze moze prowadzi¢ do rekapitulacji niektérych
naszych przekonan — na wigkszos$¢ z nich nie ma zadnego wptywu.

Zbadajmy teraz Hipoteze¢ Metafizyczng (przez duze M). Podobnie jak
Hipoteza f.aczaca scala ona Hipoteze Stworzenia, Hipotezg Obliczeniowa
i Hipoteze Umyst-Cialo. Ponadto wprowadza ona dodatkowe twierdzenie,
zgodnie z ktérym procesy obliczeniowe, lezace u podstaw fizycznej czaso-
przestrzeni zostaty zaprojektowane przez ich autoréw jako komputerowa
symulacja §wiata.

(Hipoteze Metafizyczna mozna réwniez potraktowaé¢ jako poglad, zgod-
nie z ktérym procesy obliczeniowe, konstytuujace czasoprzestrzen fizyczna
sg czescig szerszej domeny, w obrebie ktérej znajdujg si¢ zardwno tworcy
symulacji, jak i mdj system poznawczy. Takie dopowiedzenie nie jest ko-
nieczne, ale dobrze oddaje potoczne rozumienie Hipotezy Matriksa).
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Poniewaz Hipoteza Metafizyczna dookre$la relacje pomiedzy cze$ciami
Hipotezy Laczacej, mozna powiedzie¢, ze jest jej bardziej szczegdlowa
wersj3. Ponadto Hipoteza Metafizyczna réwniez jest spdjna 1 nie mozna jej
jednoznacznie wykluczy¢. Nie jest to hipoteza sceptycka: nawet jesli ja
przyjmiemy, wiekszo$¢ naszych potocznych przekonan o $wiecie zewnetrz-
nym nie zmieni si¢.

4. HIPOTEZA MATRIKSA JAKO HIPOTEZA METAFIZYCZNA

Przypomnijmy, ze zgodnie z Hipoteza Matriksa mam (i zawsze mialem)
system poznawczy, ktéry odbiera bodzce i wysyla reakcje do sztucznie za-
projektowanej, komputerowej symulacji $wiata.

Jak bede wskazywal, Hipoteza Matriksa jest rdwnowazna z Hipoteza
Metafizyczna, gdyz akceptacja tej pierwszej powinna prowadzi¢ do uznania
tej drugiej i vice versa. Oznacza to, ze obie hipotezy nawzajem si¢ im-
plikuja: akceptacja jednej pociaga konieczno$¢ uznania drugiej.

Zajmijmy si¢ najpierw przejSciem od Hipotezy Metafizycznej do Hipo-
tezy Matriksa. Z Hipotezy Umyst-Ciato wynika, ze mam (i zawsze miatem)
wyizolowany system poznawczy, ktéry otrzymuje bodzce i wysyta reakcje
do fizycznej czasoprzestrzeni. W polaczeniu z Hipoteza Obliczeniowa
oznacza to, ze méj system poznawczy wchodzi w interakcje z procesami
obliczeniowymi, konstytuujacymi fizyczna czasoprzestrzen. Hipoteza Stwo-
rzenia (wraz z resztag Hipotezy Metafizycznej) prowadzi do uznania, ze
procesy te zostaly sztucznie zaprojektowane i to w taki sposéb, by symu-
lowaty §wiat. Wynika stad, ze mam (i zawsze mialem) wyizolowany system
poznawczy, ktory otrzymuje bodzce i wysyla reakcje do sztucznie za-
projektowanej komputerowej symulacji §wiata. I to wtasnie glosi Hipoteza
Matriksa. A zatem Hipoteza Metafizyczna implikuje Hipoteze Matriksa.
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Przejécie w druga strone jest bardzo podobne. Méwiac niezbyt $cisle,
jesli przyjmuje Hipoteze Matriksa, akceptuje, ze to, co lezy u podstaw po-
zornej rzeczywisto$ci jest okre$lane przez Hipoteze Metafizyczng. Istnieje
zatem domena, obejmujgca zar6wno mdj system poznawczy, przyczynowo
oddziatujacy z komputerowa symulacja fizycznej czasoprzestrzeni, jak i inne
istoty, autoréw tej symulacji. I tego wtasnie wymaga Hipoteza Metafizyczna;
jesli zatem kto$ akceptuje taki poglad, powinien on réwniez przyja¢ Hipo-
teze Stworzenia, Hipotezg Obliczeniowa, Hipotezg Umyst-Ciato oraz zacho-
dzace mi¢dzy nimi relacje.

Ponizszy rysunek powinien poméc w zrozumieniu tego schematu. Tak
oto, zgodnie z Hipotezg Matriksa, wyglada §wiat.

Sruc 110101101011
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Przedstawiony tu poziom fundamentalny jest identyczny z tym, jaki poja-
wit si¢ przy omawianiu Hipotezy Metafizycznej. Jezeli zatem przyjmujemy
obraz §wiata zgodny z Hipotezg Matriksa, za poprawny powinniSmy réwniez
uzna¢ obraz §wiata postulowany przez Hipoteza Metafizyczna.

Powyzsze twierdzenie nie jest oczywiste. Mozna na przykltad utrzy-
mywac, ze Hipoteza Matriksa implikuje istnienie komputerowej symulacji
proceséw fizycznych, ale (w przeciwienstwie do Hipotezy Metafizycznej)
nie implikuje, ze jakiekolwiek procesy fizyczne w ogdle zachodza. Zarzut
ten omowi¢ w punkcie 6, inne za$ obiekcje w punkcie 7. Na razie przyjmuje,
ze mamy mocne podstawy, by twierdzi¢, iz Hipoteza Matriksa implikuje
Hipoteze Metafizyczng i na odwrét.

5. ZYCIE W MATRIKSIE

Jezeli mam racje, oznacza to, ze Hipoteza Matriksa nie jest sceptycka.
Nie moge wiec wywodzi¢ z niej, ze §wiat zewnetrzny nie istnieje, ze nie
mam ciata, ze nie istniejg stoty i krzesta albo ze nie przebywam w Tucson.
Powinienem raczej sadzi¢, ze §wiat fizyczny jest konstytuowany przez obli-
czenia, kryjace si¢ pod poziomem mikrofizycznym. A zatem stoty, krzesta
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i ciata istnieja, tyle ze sg ztozone z bitéw i tego, co je konstytuuje. Swiat ten,
cho¢ stworzony przez inne istoty, jest calkowicie realny. M6j umyst jest
odrebny od proceséw fizycznych, ale oddzialuje z nimi przyczynowo. By¢
moze nie zostal on stworzony, mozliwe réwniez, ze nie sktada si¢ z bitéw,
lecz wchodzi z nimi w interakcje.

W rezultacie otrzymujemy zlozony obraz fundamentalnej natury rzeczywi-
stosci. Wydawa¢ sie on moze dziwny i zaskakujacy, ale to wizja petnoprawnego
$wiata zewnetrznego. Jezeli jesteSmy w matriksie, to taki po prostu jest §wiat.

Hipoteza Matriksa moze by¢ rozumiana jako charakterystyczny dla ery
informacji mit o stworzeniu. Zgodnie z nim, $wiat fizyczny zostat stwo-
rzony, cho¢ niekoniecznie przez bdstwo. U jego podstaw lezy ogromny
proces obliczeniowy, ktérego implementacja byta réwnoznaczna ze stworze-
niem. Nasze umysty znajduja si¢ poza struktura fizyczna i cho¢ wchodza
z nig w zwiazki przyczynowe, posiadaja niezalezna nature.

Hipoteza ta generuje pewne kwestie, ktére pojawiaja sie¢ rowniez w przy-
padku bardziej typowych mitéw o stworzeniu. Kiedy powstat §wiat? Mdéwiac
$cisle, w ogdle nie powstat on w obrebie naszego czasu. Kiedy rozpoczeta
si¢ historia? Twoércy mogli wprawdzie uruchomi¢ symulacje od roku 4004
p-n.e. (lub od 1999) i spreparowac skamieliny, ale bardziej prawdopodobne
jest, ze poczatkiem symulacji byt Wielki Wybuch, po ktérym wszystko
zacze¢to dziataé samo.

(W Matriksie stwércami sg, rzecz jasna, maszyny. To pozwala na interesu-
jaca alternatywe w stosunku do teologicznych interpretacji filmu. Zazwyczaj
uwaza si¢, ze Neo to odpowiednik Chrystusa, Morfeusz to Jan Chrzciciel,
a Cypher to Judasz Iskariota. Ale zgodnie z moj3 teza bogami Matriksa sa
maszyny. Kto zatem jest Chrystusem? Oczywiscie agent Smith! W koncu to
on jest potomkiem bogéw, zestanym, aby ocali¢ Matriks przed zakusami tych,
ktérzy cheg go zniszczy¢. Co wigcej, Smith w sequelu zmartwychwstaje).

Ponadto pojawiaja si¢ tu réwniez kwestie standardowe dla Hipotezy
Umyst-Ciato. Kiedy powstaja nasze niefizyczne umysty? To zalezy, kiedy
zamkniete w kadziach systemy poznawcze zostaja dolaczone do symulacji
(mozliwe, ze albo w chwili poczecia w obrgbie matriksa, albo w czasie
narodzin). Czy istnieje zycie po $mierci? To zalezy, co si¢ dzieje z zamknig-
tymi w kadziach systemami, kiedy symulacje ich cial umieraja. Jak od-
dziatuja na siebie umyst i ciato? Poprzez zwigzki przyczynowe, zewnetrzne
wzgledem fizycznej czasoprzestrzeni.

Nawet jezeli nie zyjemy w matriksie, moje rozumowanie wciaz dotyczy
istot, ktére w nim s3. Odkrywszy swoje potozenie, nie powinny one od-
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rzuca¢ zdroworozsagdkowych przekonan na temat zewngtrznego $wiata. Co
najwyzej moga by¢ zmuszone do zrewidowania przekonan odnos$nie do fun-
damentalnej natury ich §wiata i uznania, ze jest on zbudowany z bitéw.
Istoty te nie zyja jednak w ogromnym zludzeniu, a wickszo$¢ ich potocznych
przekonan o rzeczywistosci jest poprawna.

Nalezy jednak poczyni¢ kilka zastrzezen. A co z przekonaniami na temat
umystéw innych ludzi? Wierze, ze moi przyjaciele sag §wiadomi. Ale czy to
prawda, skoro zyje w matriksie? Filmowy Matriks sugerowal, ze takie prze-
konanie mozna utrzyma¢. Tam jednak wykorzystano wielokadziowa wersj¢
matriksa: kazdy z moich przyjaciét to zamknigty w kadzi, istniejacy w swiecie
zewnetrznym czlowiek, ktéry jest prawdopodobnie tak samo §wiadomy jak
ja. Wyjatek stanowig istoty czysto obliczeniowe, takie jak agent Smith, ktéry
nie jest zamknigty w kadzi. To, czy i on jest §wiadomy, zalezy od tego, czy
procesy obliczeniowe wystarczaja do wygenerowania §wiadomosci. Nie begde
teraz rozstrzygat tej kwestii. Mozemy ja pomina¢ poprzez natozenie na Hipo-
tez¢ Matriksa warunku, ze wszystkie istoty, ktére postrzegamy, musza by¢
zamkniete w kadzi. Warunek ten nie jest zreszta konieczny, pytanie bowiem,
czy inni ludzie sg §wiadomi, odnosi si¢ rowniez do naszego Swiata 1 jest tylez
zasadne, co niezalezne od tego, czy znajdujemy si¢ w matriksie, czy nie.

Réwnie ktopotliwe moga wydawaé si¢ przekonania na temat odlegte;j
przesztosci 1 przyszios$ci. Pozostang one jednak niezagrozone, o ile tylko
komputerowa symulacja bedzie odpowiada¢ za calg czasoprzestrzen od Wiel-
kiego Wybuchu az po kres Wszech§wiata. Zatozenie to jest cze$cig sktadowa
Hipotezy Metafizycznej, a tym samym Hipotezy Matriksa, obie bowiem na-
ktadaja warunek, by komputerowa symulacja byta symulacja catego §wiata.
Mozliwe sa jednak inne symulacje, ktére zaczety si¢ stosunkowo niedawno
(tak wtasnie jest w Matriksie) 1 takie, ktére wkrétce si¢ zakoncza. W tych
wypadkach przekonania zamknietych w kadzi istot na temat przesztosci lub
przysztosci ich §wiata bylyby falszywe. Jezeli jednak symulacja trwa przez
cale ich zycie, mozna uzna¢, ze maja one poprawne przekonania na temat
obecnego stanu swojego otoczenia.

By¢ moze pod pewnymi wzgledami istoty w matriksie rzeczywiscie sa
zwodzone. Stwércy mogg kontrolowaé zdarzenia rozgrywajgce si¢ w symula-
cji §wiata i dowolnie w nie ingerowad. (Prawdopodobnie tak wiasnie jest
w przypadku Matriksa, cho¢ na podstawie filmu trudno oceni¢ zakres kontroli
twoércéw). Zamkniete w matriksie istoty mogg mie¢ zatem znacznie mniejsza
wladze nad tym, co si¢ dzieje niz im si¢ wydaje. To samo jednak dotyczy sy-
tuacji, w ktérej w niebgdacy matriksem $wiat ingeruje Bég. Hipoteza Matriksa
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nie implikuje, ze twoércy wpltywaja na $wiat, cho¢ jednocze$nie nie wyklucza
takiej mozliwo$ci. W najgorszym razie jest ona pod tym wzgledem nie bar-
dziej sceptycka niz Hipoteza Stworzenia dla §wiata niebedacego matriksem.

Mieszkancy matriksa nie wiedzg réwniez, ze rzeczywisto$¢ jest duzo
wicksza, niz im si¢ zdaje. Moga oni mniemaé, ze istnieje wytacznie ich
fizyczny wszechswiat, podczas gdy tak naprawde wszech§wiat jest o wiele
wickszy i obejmuje byty, ktérych uwie¢zione w matriksie istoty nigdy nie
beda mogty poznaé. Ale problem ten dotyczy réwniez $§wiata, ktory nie jest
matriksem. Kosmologowie powaznie rozwazaja hipoteze, ze za poczatkiem
naszego wszech$§wiata stoi czarna dziura, znajdujaca si¢ ,,0 jeden wszech-
Swiat wyzej” 1 ze istnie¢ moze rozgaleziona struktura wielu wszech§wiatow.
Nasz $wiat bytby zatem o wiele wigkszy, niz nam si¢ wydaje, a to, co si¢
w nim znajduje mogtyby pozosta¢ dla nas nieznane. Nie zmienia to faktu, ze
$wiat ten jest catkowicie rzeczywisty.

Co wazne, zadne z tych zrédet sceptycyzmu (odno$nie do innych umy-
stow, przeszto$ci i przyszitosci, kontroli nad naszym $wiatem czy jego
rozmiaréw) nie moze by¢ zrédtem watpliwosci co do prawdziwosci naszych
przekonan na temat tego, co dane nam zmystowo. Zadne z nich nie podwaza
istnienia przedmiotéw zewngtrznych, stoléw czy krzeset w taki sposob,
w jaki rzekomo ma to robi¢ hipoteza z kadziami. Zadne nie jest tez zwigzane
wylacznie ze scenariuszem matriksa. Watpliwosci, czy istniejg inne umysty,
przeszto§¢ i przyszito$¢ albo czy mamy kontrole nad naszym $wiatem sa
calkowicie niezaleznie od pytania, czy zyjemy w matriksie. A zatem, w prze-
ciwienstwie do tego, co potocznie si¢ sadzi, Hipoteza Matriksa nie stawia
nas w obliczu problemu sceptycyzmu.

Jak zasugerowatem wcze$niej, niewykluczone, ze naprawde zyjemy
w matriksie. Ta konkluzja moze co niektérych zmartwic¢. Jezeli jednak mam
racje, zmartwienie nie jest tak duze, jak mozna by mniemaé. Nawet jezeli
jesteSmy w matriksie, nasz $§wiat jest nie mniej rzeczywisty, niz wczesniej
sadziliSmy. Zaskakujaca okazuje si¢ po prostu jego fundamentalna natura.

6. ZARZUT: SYMULACJA TO NIE RZECZYWISTOSC’

Zgodnie z najczg¢Sciej wysuwanym zarzutem symulacja nie jest tym
samym, co rzeczywisto$¢. Hipoteza Matriksa mowi jedynie o zachodzeniu

" Rozdziat ten ma charakter techniczny i mozna go bez duzej szkody pomingé.
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symulacji proceséw fizycznych. Natomiast Hipoteza Metafizyczna implikuje
twierdzenie, ze procesy te (o ktérych wprost méwi m.in. Hipoteza Obli-
czeniowa) sa rzeczywiste. Hipoteza Matriksa nie moze zatem pociaga¢ Hipo-
tezy Metafizycznej — jezeli jestem w matriksie, zadnych realnych proceséw
fizycznych nie ma.

Odpowiedz jest nastepujaca: mdj argument nie wymaga ogdlnego zalo-
zenia, ze symulacja jest tym samym, co rzeczywisto$¢. Cale rozumowanie
przebiega nieco inaczej. Zarzut ten pomaga jednak wzmocni¢ mniej $cisty
argument na rzecz twierdzenia, ze Hipoteza Matriksa implikuje Hipoteze
Metafizyczna.

Poniewaz Hipoteza Obliczeniowa jest spdjna, z pewnoscia mozliwe
jest, ze u podstaw proceséw fizycznych lezg procesy obliczeniowe, zaim-
plementowane w dalszych procesach. Jaki§ rodzaj systemu obliczenio-
wego moglby zatem stanowié podstawe rzeczywisto$ci. Oponent bedzie
jednak twierdzil, ze nie wszystkie systemy obliczeniowe sa sobie réwne.
Nawet jezeli niektére z nich moglyby by¢ podstawg rzeczywistych proceséw
fizycznych, nie oznacza to, ze wszystkie takie sg, cz¢$¢ z nich bowiem to
wytacznie symulacje. W takim wypadku Hipoteza Matriksa nie odnosi si¢ do
podstaw rzeczywistosci.

Aby oddali¢ ten zarzut, odwotajmy si¢ do dwéch zasad. Zgodnie z pierw-
sza kazde abstrakcyjne obliczenie, ktére moze by¢ wykorzystane do symulo-
wania fizycznej czasoprzestrzeni, mogloby stanowi¢ podstawe prawdzi-
wych proceséw fizycznych. Zgodnie z druga, jezeli abstrakcyjne obliczenie
mogloby stanowi¢ podstawe proceséw fizycznych, doktadny sposéb jego
implementacji jest niewazny dla faktu, czy istotnie odgrywa ono taka
role. W szczegélno$ci nie ma znaczenia to, czy implementacja zostata za-
projektowana jako symulacja. Z tego bezposrednio wynika nasz wniosek.

Co do pierwszej zasady: potraktujmy abstrakcyjne obliczenia czysto for-
malnie, pomijajac sposéb ich implementacji. Aby abstrakcyjne obliczenie
mogto by¢ uznane za symulacje fizycznej rzeczywisto$ci, musi ono posiadac
elementy obliczeniowe odpowiadajace kazdej czastce wystepujacej w rze-
czywistosci (jak rowniez polu, fali i innym witasno$ciom fundamentalnym),
dynamicznie rozwijajace si¢ w sposdb, ktéry odpowiada zachowaniu czastki.
Mamy wtedy pewnos¢, ze struktura obliczenia bedzie wystarczajaco bogata
przyczynowo, by mo gta ona stanowi¢ podstawe fizyki naszego Swiata. Tak
dziata kazde obliczenie, o ile jest wystarczajaco dokladne, by odpowiadac
szczeg6towoscia procesom fizycznym.

Co do drugiej zasady: jezeli dysponujemy abstrakcyjnym obliczeniem,
ktére mogloby stanowi¢ podstawe fizycznej rzeczywistosci, sposéb jego im-
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plementacji nie ma zadnego znaczenia. Wyobrazmy sobie, ze odkrywamy
poziom obliczeniowy, ktéry stanowi podstawg¢ poziomu atomowego czy
elektronowego. Mozliwe, ze poziom obliczeniowy sam zaimplementowany
jest w procesach bardziej fundamentalnych. Jest wiele teorii wyjasniajacych
natur¢ podstawowych proceséw, ale zadna z nich nie jest uprzywilejowana ani
nie zmusza nas do odrzucenia hipotezy, ze poziom obliczeniowy konstytuuje
procesy fizyczne. Oznacza to, ze Hipoteza Obliczeniowa jest implemen-
tacyjnie niezalezna: jezeli dysponujemy wtasciwym rodzajem abstrak-
cyjnego obliczenia, sposéb jego implementacji nie odgrywa zadnej roli.

W szczegblnos$ci znaczenia nie ma, czy zaimplementowane procesy stwo-
rzono sztucznie i czy zamierzono je jako symulacje. Uwzgledniamy nie ich
pochodzenie, lecz wylacznie wewnetrzng nature, w ktorej istotne jest to, by
procesy byty zorganizowane tak, aby implementowaé wilasciwy rodzaj obli-
czenia. Fakt, ze implementacje¢ zaplanowano jako symulacj¢, nie ma zatem
zadnego wptywu na jej zdolnosci do konstytuowania rzeczywistosci fizycznej.

Istnieje jeszcze jedno ograniczenie implementacji: procesy musza si¢
odpowiednio taczy¢ z naszymi przezyciami. Kiedy do$wiadczamy przed-
miotu, procesy lezace u podstaw jego symulacji musza we witasciwy sposéb
laczy¢ si¢ przyczynowo z naszymi przezyciami. W przeciwnym razie nie
mieliby$§my podstaw, by uwaza¢ procesy obliczeniowe za rzeczywiste zrédto
postrzeganych przez nas proces6w fizycznych. W przypadku wyizolowane;j
symulacji komputerowej, do ktérej nikt nie jest podlaczony, powiedzieli-
by$Smy, ze to po prostu symulacja. Ale odpowiednie jej podiaczenie do
naszych przezy¢ zmystowych to istotny element najbardziej naturalnego
rozumienia Hipotezy Matriksa. Nie generuje ona zatem w tym miejscu zad-
nych trudnosci.

Podsumowujac: procesy obliczeniowe moga by¢ podstawa fizycznej
rzeczywistosci, kazde abstrakcyjne obliczenie, ktére kwalifikuje si¢ jako
symulacja fizycznej rzeczywistosci, moze odgrywac t¢ role, a kazda imple-
mentacja tego obliczenia moze konstytuowac¢ fizyczng rzeczywistos¢, o ile
symulacja ta taczy si¢ odpowiednio z naszym dos$wiadczeniem. Hipoteza
Matriksa gwarantuje, ze dysponujemy odpowiednim rodzajem abstrakcyj-
nego obliczenia i ze potaczenie jest wilasciwe. Wynika z niej zatem, ze
Hipoteza Obliczeniowa jest poprawna, a komputerowa symulacja konsty-
tuuje prawdziwe procesy fizyczne.
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7. INNE ZARZUTY

Kiedy patrzymy z zewnatrz na mézg w kadzi, trudno pozby¢ si¢ wraze-
nia, ze jest on zwodzony. To wilasnie prze§wiadczenie generuje pewne po-
wigzane ze soba zarzuty. Nie sa one skierowane bezposrednio przeciwko
mojej argumentacji, ale kwestionuja jej wniosek.

[‘;V lasnie spaceruje w

promieniach stonica

ZARZUT 1. M6zg w kadzi mysli, ze spaceruje w promieniach stofica, pod-
czas gdy tak naprawd¢ przebywa samotnie w ciemnym pokoju. To oczy-
wiste, ze jest zwodzony!

ODPOWIEDZ. M 6z g istotnie znajduje si¢ sam w ciemnym pokoju, ale to
nie znaczy, ze podobnie jest z osoba. Postuzmy si¢ pewna analogia.
Zalézmy, ze Kartezjusz ma racj¢: nasze pozbawione cial, zbudowane z ekto-
plazmy umysty znajduja si¢ poza czasoprzestrzenia. Gdyby jaki$§ aniot spoj-
rzal na méj ektoplazmatyczny umyst w chwili, gdy mysle ,jestem na ze-
wnatrz w promieniach stonca”, stwierdzitby, ze w rzeczywistosci nie jestem
wystawiony na dziatanie stonca. Czy to znaczy, ze si¢ myle? Raczej nie:
moge przebywacé na zewnatrz w promieniach slonca, nawet jezeli nie moze
si¢ tam znajdowaé méj ektoplazmatyczny umyst. Ow aniot nie miatby zatem
racji, sadzac, ze moje przekonanie jest blgdne. Analogicznie, nie powin-
ni$my wnioskowaé, ze przekonanie istoty zamknietej w kadzi bytoby nie-
prawdziwe. Jezeli jest ona zwodzona, to nie bardziej niz kartezjanski umyst.

Wynika stad, ze wigkszo$¢ naszych przekonah moze by¢ prawdziwa bez
wzgledu na bezposrednie otoczenie naszych umystéw. Wazne sa jedynie
procesy, do ktérych za pomoca zmystowych bodzcéw i ruchowych reakcji
podtaczony jest nasz umyst. Wystarczy to zauwazy¢, a zarzut upada.
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ZARZUT 2. Zamknieta w kadzi istota moze uwazaé, ze jest w Tucson,
a tak naprawde znajduje w Nowym Jorku i nigdy nie przebywata nawet
w poblizu Tucson. To oczywiste, ze jej przekonanie jest efektem zwodzenia.

ODPOWIEDZ. Pojecie ,,Tucson”, ktérym postuguje si¢ zamknicty w kadzi
moézg, nie odnosi si¢ do tego, co my okre$lamy ta nazwg. Oznacza ono co$
catkowicie innego, co nazwa¢ mozemy Tucson* lub ,,wirtualnym Tucson”,
bedacym pewnego rodzaju ,,wirtualnym miejscem” (wigcej o tym za chwile).
Kiedy zamknieta w kadzi istota méwi: ,,jestem w Tucson”, ma ona na mysli,
ze przebywa w Tucson®, co jest zresztg zgodne z prawda. Poniewaz Tucson
to nie Tucson*, fakt, ze nigdy nie byta ona w Tucson pozostaje bez wptywu
na prawdziwos$¢ jej przekonania.

Wezmy takg oto luzng analogi¢: patrze na mojego kolege Tadeusza i mysle:
,»oto Tadeusz”. W innym miejscu na $wiecie duplikat mnie patrzy na duplikat
Tadeusza. I cho¢ mySli: ,,oto Tadeusz”, nie spoglada wcale na prawdziwego
Tadeusza. Czy to przekonanie jest falszywe? Wydaje si¢, ze nie: pojecie
,»Tadeusza”, ktérym postuguje sie¢ méj duplikat, odnosi si¢ nie do Tadeusza,
lecz do jego klonu, czyli Tadeusza*. Poniewaz méj duplikat naprawde patrzy
na Tadeusza*, jego przekonanie jest prawdziwe. To samo dzieje si¢ w przed-
stawionym wyzej przypadku.

ZARZUT 3. Zanim Neo opuscit Matriks, byl przekonany, ze ma wtosy.
W rzeczywistos$ci jednak ich nie posiada (cialo w kadzi jest ich pozbawio-
ne). To przekonanie jest zatem ewidentnie efektem iluzji.

ODPOWIEDZ. Ten przypadek przypomina poprzedni zarzut. Pojecie ,,wtosy”,
ktérym postuguje si¢ Neo, nie odnosi si¢ do prawdziwych wtoséw, ale do
czego$, co mogliby§my nazwaé wlosami* (,,wirtualnymi wilosami”). Fakt,
ze Neo nie ma rzeczywistych wtosdw, jest zatem bez znaczenia dla prawdzi-
wosci jego przekonania. Tak naprawde Neo posiada wirtualne wtosy, a wiec
ma racje. Podobnie jest w przypadku, gdy w filmie dziecko méwi do Neo:
»tu nie ma tyzki”’; pojecie ,,lyzka” odnosi si¢ do wirtualnej tyzki, ktéra tak
naprawde istnieje. A zatem dziecko si¢ myli.

ZARZUT 4. Do jakiego rodzaju przedmiotdw odnosza si¢ zamkniete
w kadzi mézgi? Czym sga wirtualne wtosy, wirtualne Tucson i tak dalej?

ODPOWIEDZ. Kazdy z tych bytéw konstytuowany jest przez procesy obli-
czeniowe. Jesli bytbym zamkniety w kadzi, wszystkie przedmioty, do ktd-
rych si¢ odnosze (wlosy, Tucson itd.), zbudowane bytyby z bitéw. Jesli zas
w kadzi zamknigta bylaby inna istota podiaczona do symulacji w moim
komputerze, obiekty, do ktérych si¢ ona odnosi, bylyby konstytuowane
przez zestawy bitéw wewnatrz mojego komputera. Tego rodzaju przedmioty
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(wlosy*, Tucson* itd.) mozemy nazwa¢ wirtualnymi. Cho¢ wirtualne
dtonie nie sa dlonmi (zatlozywszy, ze nie jestem zamknigty w kadzi), wciaz
istnieja one w komputerze. Wirtualne Tucson to nie Tucson, ale moze ono
istnie¢ we wnetrzu komputera.

ZARZUT 5. Przed chwilg stwierdzites, ze wirtualne dtonie to nie praw-
dziwe dtonie. Czy nie znaczy to, ze jezeli jesteSmy w matriksie, to nie mamy
prawdziwych dtoni?

ODPOWIEDZ. Nie. Je§li nie jesteSmy w matriksie, ale przebywa w nim
kto$ inny, powinni§my powiedzie¢, ze jego termin ,,dlonie”, w przeciwien-
stwie do naszego, odnosi si¢ do wirtualnych dloni. W takiej sytuacji nasze
dtonie nie sg wirtualnymi dtonmi. Ale jesli to my jeste§my w matriksie,
wtedy nasz termin ,,dlonie” odnosi si¢ do czegos, co zrobione jest z bitéw —
wirtualnych dloni, a przynajmniej tego, co byloby za nie uwazane przez
ludzi ze §wiata ,,0 pietro wyzszego”. Jezeli zatem jeste$my w matriksie,
prawdziwe dlonie zrobione s3a z bitéw. W zaleznosci od tego, czy przyjmu-
jemy perspektywe z zewnatrz czy z wewnatrz matriksa, rzeczy wygladaja
inaczej, a nasze stowa odnoszg si¢ do innych przedmiotéw,

Taka zmiana perspektywy zdarza si¢ czgsto, gdy myS$limy o matriksie.
Jezeli z perspektywy pierwszoosobowej zatozymy, ze to my jesteSmy w matri-
ksie, wtedy realne rzeczy w naszym $wiecie sktadaja si¢ z bitéw, cho¢ ina-
czej moze by¢ ze $wiatem ,,0 pigtro wyzej”. Jezeli z perspektywy trzecio-
osobowej przyjmiemy, ze w matriksie jesteSmy nie my, ale kto§ inny, to
realne rzeczy w naszym §wiecie nie sa zrobione z bitéw, w przeciwienstwie
do Swiata ,,0 pi¢tro nizej”. W pierwszym wypadku do bytéw oblicze-
niowych odnosza si¢ nasze terminy, w drugim — terminy zamknigtych
w kadziach istot.

ZARZUT 6. Ale ktéry zestaw bitow odpowiada za dany przedmiot wir-
tualny? To przeciez jasne, ze nie da si¢ tego okreslic.

ODPOWIEDZ. Takie pytanie przypomina probe docieczenia, ktéra czes¢
kwantowej funkcji falowej jest tym krzestem albo Uniwersytetem w Ari-
zonie. Cho¢ przedmioty te sg ostatecznie konstytuowane przez lezace u ich
podstaw kwantowe funkcje falowe, by¢ moze nie ma zadnej konkretnej
czesci takiej funkcji, ktéra moglibySmy wskaza¢ i1 stwierdzi¢, ze ,,jest”
krzestem albo uniwersytetem. Krzesto i uniwersytet istnieja na wyzszym
poziomie. Analogicznie, jezeli bylibySmy zamknieci w kadzi, wskazanie
konkretnego zestawu bitow, bedacego na mikropoziomie obliczeniowym
krzestem czy uniwersytetem, mogtoby si¢ okaza¢ niemozliwe. Przedmioty te
po prostu znajduja si¢ na wyzszym poziomie. Jezeli natomiast zamknigty
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w kadzi jest kto$§ inny, nie istnieja by¢ moze okre§lone zestawy bitoéw,
bedace w komputerowej symulacji przedmiotami, do ktérych istota ta si¢
odnosi. Tak jak krzesto istnieje bez okres§lania konkretnej czesci funkcji
falowej, tak wirtualne krzesto moze istnie¢ bez okre§lania konkretnego ze-
stawu bitow.

ZARZUT 7. Zamknieta w kadzi istota mysli, ze wykonuje dziatania albo ze
ma przyjaciét. Czy te przekonania sg poprawne?

ODPOWIEDZ. Jedng z mozliwosci jest stwierdzenie, ze istota ta wykonuje
dziatania* i Ze ma przyjaciét*. Wydaje mi si¢ jednak, ze z réznych wzgle-
déw bledne jest zalozenie, ze stowa takie jak ,,dzialanie” czy ,przyjaciel”
moga zmienia¢ znaczenie z takg tatwoscig jak ,, Tucson” czy ,wltosy”. Uwa-
zam raczej, ze mozna zgodnie z prawda stwierdzi¢ (w naszym jezyku),
ze zamkniety w kadzi byt wykonuje dziatania i ze ma przyjaciét. Mowiac
$cisle: wykonuje on dzialania w swoim S$rodowisku, przy czym jego wir-
tualne Srodowisko nie jest naszym sSrodowiskiem. Te¢ wirtualng przestrzen
zamieszkuja rowniez jego przyjaciele (przy zatozeniu, ze matriks obejmuje
wiele kadzi albo ze do zaistnienia §wiadomosci wystarczaja procesy oblicze-
niowe). W tych jednak przypadkach zamkni¢ta w kadzi istota nie myli si¢.

ZARZUT 8. Zostawmy na boku te kwestie techniczne. To oczywiste, ze
jezeli zyjemy w matriksie, §wiat w niczym nie przypomina tego, co o nim
sadzimy!

ODPOWIEDZ. Nie zgadzam si¢. Nawet jesli jesteSmy w matriksie, wciaz
istnieja ludzie, mecze pitki noznej i czasteczki rozmieszczone w czasoprze-
strzeni w taki sposéb, w jaki nam si¢ wydaje. Swiat ma po prostu jaka$
glebsza nature, ktéra wykracza poza nasza poczatkowa koncepcje. Rzeczy
w $wiecie sg realizowane obliczeniowo w sposéb, ktérego poczatkowo nie
moglibySmy sobie nawet wyobrazi¢. Ale nie popadamy w zadng sprzecznos¢
z naszymi potocznymi przekonaniami. Musimy co najwyzej odrzuci¢ kilka
bardziej abstrakcyjnych twierdzen metafizycznych. Dokladnie to samo
dzieje si¢ jednak, gdy uznamy poprawno$¢ mechaniki kwantowej czy teorii
wzglednosci.

Jezeli zyjemy w matriksie, wigkszo$¢ naszych przekonan jest prawdziwa,
zarazem jednak posiadamy istotne luki w wiedzy; nie wiemy na przyktad, ze
wszech§wiat jest realizowany obliczeniowo. Ale tego wla$nie powinni$my
oczekiwaé. Nawet jesli nie jesteSmy w matriksie, mozemy mie¢ powazne
braki w rozumieniu fundamentalnej natury rzeczywistosci. Nie jesteSmy
wszechwiedzacy, a nasza wiedza o $wiecie jest w najlepszym razie czg$cio-
wa. To catkowicie zwyczajny stan istot zamieszkujacych jakikolwiek §wiat.



208 DAVID CHALMERS

8. ALTERNATYWNE HIPOTEZY SCEPTYCKIE

Hipoteza Matriksa to tylko jeden z przyktadéw tradycyjnej hipotezy
»sceptyckiej”. Inne jej wersje nie sa tak ewidentnie sceptyckie, ale stosuje
si¢ do nich podobna kontrargumentacja. Prawdziwo$¢ wigkszosci z nich nie
prowadzi do zakwestionowania naszych empirycznych przekonan na temat
fizycznego §wiata, stad nie mogg one stuzy¢ jako argumenty na rzecz scep-
tycyzmu globalnego. Majg one co najwyzej charakter czeSciowo scep-
tycki: podwazaja niektére z naszych przekonan, lecz pozostawiajac bez
szwanku inne.

HIPOTEZA NOWEGO MATRIKSA. Zostatem niedawno stworzony, obdarzony
fatszywymi wspomnieniami, a nast¢pnie umieszczony w nowo utworzonym
matriksie.

A co je$li zar6wno matriks, jak i ja istniejemy od niedawna? Tak brzmi
obliczeniowa wersja zaproponowanej przez Bertranda Russella Hipotezy
Niedawnego Stworzenia, zgodnie z ktérg ja oraz §wiat fizyczny zostaliSmy
stworzeni niedawno (wraz z — odpowiednio — wspomnieniami i skamieli-
nami). Cho¢ $wiat zewnetrzny, ktéry postrzegam, naprawde istnieje, a wigk-
szo§¢ moich przekonan na temat jego obecnego stanu jest prawdziwa, fal-
szywa okazuje si¢ znaczna cze$¢ przekonan o przeszto$ci. Podobnie jest
z potaczeniem Hipotezy Niedawnego Stworzenia oraz Hipotezy Metafizycz-
nej, czyli Hipoteza Nowego Matriksa; nie ma ona charakteru globalnie
sceptyckiego (sceptycyzm ten jest czeSciowy i dotyczy wylacznie przekonan
o przesztosci).

HIPOTEZA NIEDAWNEGO MATRIKSA. Cho¢ przez wigkszo§¢ zycia nie
bytem zamkniety w kadzi, niedawno podiagczono mnie do matriksa.

Wydaje sie¢, ze jezeli niedawno podtaczono mnie do matriksa, a ja nawet
tego nie zauwazylem, wickszo$¢ przekonan na temat mojego obecnego $ro-
dowiska jest fatszywa. Zat6zmy, ze kto§ umiescit mnie wczoraj w symulacji,
w ktoérej lecg do Las Vegas, a nastepnie id¢ do kasyna. Mimo Ze jestem prze-
konany, ze przebywam teraz w kasynie w Las Vegas, przekonanie to jest
falszywe: tak naprawde znajduje si¢ w laboratorium w Tucson.

Rezultat jest zatem inny niz w przypadku dlugoterminowego matriksa.
Réznica bierze si¢ stad, ze moje pojecie zewngtrznej rzeczywistos$ci odnosi
si¢ do tej rzeczywisto$ci, w ktdrej spedzitem wiekszos¢ zycia. Jesli bytbym
zamknigty w kadzi od urodzenia, moje poj¢cie odnositoby si¢ do rzeczy-
wisto$ci konstytuowanej obliczeniowo. Jezeli jednak zostatbym zamknigty
w kadzi wczoraj, odnositoby si¢ ono do rzeczywisto$ci zewngtrznej. Stad,
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jesli sadzitbym, ze przebywam w Las Vegas, mialbym na mys$li zewnetrzne
Las Vegas, co powodowatoby, ze bytlbym w btedzie.

Ale i ta sytuacja nie podwaza wszystkich moich przekonah o zewngtrz-
nym $wiecie. Uwazam, ze urodzitem si¢ w Sydney albo ze w oceanach jest
woda, a te i podobne przekonania pozostaja poprawne. Falszywe sa wytacz-
nie przekonania pozyskane ostatnio, pochodzace z percepcji symulowanego
srodowiska. Hipoteza Niedawnego Matriksa jest zatem cze$ciowo sceptycka:
jej dopuszczalno$¢ moze spowodowac, ze zwatpimy w cze$¢ naszych prze-
konah empirycznych, ale nie we wszystkie.

Mimo podobienstw, Hipoteza Niedawnego Matriksa i Hipoteza Nowego
Matriksa daja przeciwstawny rezultat: pierwsza uzasadnia prawdziwosé
przekonan o przesztosci, ale wskazuje falszywos$¢ przekonan o terazniej-
szo$ci, podczas gdy druga uzasadnia falszywos$¢ przekonan o przesziosci,
lecz prowadzi do prawdziwoS$ci przekonan o terazniejszo$ci. R6znica bierze
si¢ z faktu, ze zgodnie z Hipoteza Niedawnego Matriksa, a w przeciwien-
stwie do Hipotezy Nowego Matriksa, naprawde istniatem w przesztosci; i to
wladnie w przesztych do§wiadczeniach zakorzenione sa moje mysli.

HIPOTEZA LOKALNEGO MATRIKSA. Zostalem podiaczony do komputero-
wej symulacji lokalnego fragmentu $wiata.

Przyjmijmy, ze komputer symuluje maly odcinek §wiata, ktérego granic
z r6znych wzgledéw nie mozna opusci¢. Dla przyktadu: w filmie Trzynaste
pietro symulowana jest wytacznie Kalifornia, ten za$, kto probuje dostac si¢
do Newady, napotyka blokady drogowe z napisem ,,Zamknigte na czas re-
montu” (a w oddali wznosza si¢ bladozielone, elektroniczne goéry!). Nie jest
to najlepszy spos6b tworzenia matriksa, gdyz jego mieszkancy pregdzej czy
p6zniej odkryja ograniczenia §wiata, w ktérym zyja.

Przypadek ten odpowiada Hipotezie Lokalnego Stworzenia, zgodnie z ktdra
stworcy skonstruowali tylko mata cze$¢ fizycznego $wiata. W takim wy-
padku prawdziwe sa nasze przekonania o pobliskich przedmiotach, fatszywe
za$ te, ktére dotycza czego$ potozonego dalej. To samo dotyczy Hipotezy
Lokalnego Matriksa, ktéra moze by¢ traktowana jako potaczenie Hipotezy
Metafizycznej i Hipotezy Lokalnego Stworzenia.

HIPOTEZA ROZSZERZALNEGO LOKALNEGO MATRIKSA. Jestem podig-
czony do komputerowej symulacji lokalnego fragment §wiata, ktéry, w za-
leznosci od dziatan podmiotu, moze si¢ rozszerzac.

Przy takim rozwigzaniu unikamy oczywistych trudnosci, z jakimi boryka
si¢ Hipoteza Lokalnego Matriksa. Symulacja dotyczy tylko S$rodowiska
lokalnego, lecz jest rozszerzana, jezeli zachodzi taka potrzeba. Dzieki temu
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stworcy moga na przyktad koncentrowaé si¢ teraz na symulacji jednego
pokoju mojego domu w Tucson; jezeli przenios¢ si¢ do innego pokoju albo
polece do innego miasta, beda oni symulowaé kazde z tych miejsc. Oczy-
wiscie muszg oni dopilnowaé, by przy ich tworzeniu uwzgledni¢ moje wspo-
mnienia i przekonania oraz zmiany, jakim owo miejsce podlega w migdzy-
czasie. To samo dotyczy napotkanych znajomych lub ludzi, ktérych znam ze
styszenia. Najlepiej zatozy¢, ze stwércy dysponujg baza danych, zawierajaca
informacje o tym, co w $§wiecie zostato juz skonstruowane, i aktualizujg ja
lub wprowadzaja do niej nowe dane, kiedy zachodzi taka potrzeba.

Tego rodzaju symulacja nie przypomina zwyczajnego matriksa, w ktérym
stworzono od razu caty Swiat. W przypadku tego drugiego koszty poczat-
kowe sa duze, ale kiedy symulacja zacznie dziataé¢, nie potrzebuje dalszego
nadzoru. Natomiast rozszerzalny lokalny matriks wymaga symulacji w czasie
rzeczywistym. Cho¢ koszty poczatkowe sa duzo mniejsze, wraz z rozwojem
symulacja wymaga coraz wigkszych naktadéw pracy i kreatywnosci.

Jezeli chodzi o koncepcje $wiata rzeczywistego, hipoteza ta jest podobna
do Hipotezy Rozszerzalnego Lokalnego Stworzenia, gdzie stwércy symuluja
tylko lokalne srodowisko fizyczne i rozszerzaja je w miar¢ potrzeby. A zatem
zewnetrzna rzeczywistos¢ istnieje, wiele z naszych przekonan na temat
bliskich rzeczy jest prawdziwych, ale przekonania o tym, co dalej potozone
wcigz sa fatszywe. JeSli polaczymy te hipotez¢ z Hipoteza Metafizyczna,
otrzymamy Hipotez¢ Rozszerzalnego Lokalnego Matriksa. Jezeli zyjemy
w takim matriksie, zewnetrzna rzeczywisto$¢ istnieje, ale znaczna jej cze$¢
jest inna, niz nam si¢ wydaje. Oczywiscie jezeli bede poruszal si¢ we wtas-
ciwym kierunku, jaki$ jej fragment moze rzeczywiscie zaistniec!

Sytuacja ta przypomina Truman Show. Tytutowy bohater zyje w sztucz-
nym S$rodowisku, zapelnionym rekwizytami i aktorami, ktérzy zachowujg si¢
normalnie w obecno$ci Trumana, ale kiedy go nie ma — wszystko si¢ zmienia.
Wiele przekonan Trumana o obecnym $rodowisku, na przyktad co do stotéw
i krzesetl, jest prawdziwych. Myli si¢ on jednak co do rzeczy spoza tego
srodowiska, tzn. potozonych dalej od jego domu.

Wydawaé si¢ moze, ze cho¢ Truman Show przedstawia nieprzyjemny
scenariusz sceptycki, Matrix jest o wiele gorszy. Jezeli mam racje, jest
doktadnie na odwrét. Jesli jestem w matriksie, wickszo$¢ moich przekonan
na temat zewnetrznego $wiata jest prawdziwa. Jezeli znajduje si¢ w czyms
na podobienstwo Truman Show, znaczna cz¢$¢ moich przekonah jest fat-
szywa. Po namyS$le uwazam, ze to prawidlowa konkluzja. Jesli odkryli-
bySmy, ze zyjemy w matriksie, byliby§my zaskoczeni, ale mogliby$Smy szybko
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do tego przywyknaé. Jezeli okazaloby si¢, ze zyjemy w programie typu
Truman Show, najpewniej by§my zwariowali.

HIPOTEZA MAKROSKOPOWEGO MATRIKSA. Jestem podtaczony do kompu-
terowej symulacji makroskopowych proceséw fizycznych, w ktdrej nie gene-
ruje sie szczegétowego poziomu mikroskopowego.

Wyobrazmy sobie matriks, ktéry dla uproszczenia pozbawiono fizyki nis-
kiego poziomu. Jego stwoércy symuluja wyltacznie przedmioty makroskopowe
oraz ich wlasno$ci: np. stét o takim a takim ksztalcie, potozeniu czy kolorze
oraz lezaca na blacie ksiazke, obdarzong okreslonymi wiasno$ciami. Choé
autorzy symulacji musieliby dopilnowaé, by przedmioty zachowywaty sig
zgodne z prawami fizyki oraz uwzgledni¢ mozliwos¢ dokonywania pomiaréw
mikrofizycznych, mozemy sobie bez trudu wyobrazi¢ taki scenariusz.

Hipoteza ta jest analogiczna do Hipotezy Makroskopowego Swiata, zgodnie
z ktéra procesy mikrofizyczne nie istnieja, a fundamentalny charakter maja
zastepujace je makroskopowe przedmioty fizyczne, posiadajace wtasnosci
takie jak ksztalt, kolor czy polozenie. Taka wizja §wiata jest spdjna i nie ma
charakteru globalnie sceptyckiego, cho¢ moze prowadzi¢ do falsyfikacji
naukowych twierdzen o nizszych poziomach rzeczywisto$ci. Koniunkcja tej
hipotezy i Hipotezy Metafizycznej daje Hipoteze Makroskopowego Matri-
ksa; jako taka nie jest ona sceptycka.

Powyzsze hipotezy mozna ze soba dowolnie taczy¢, uzyskujac na przy-
ktad Hipoteze Nowego Lokalnego Makroskopowego Matriksa. Wszystkie
one sa analogiczne do odpowiednich hipotez na temat fizycznego $wiata.
Bez wyjatku da si¢ je zatem pogodzi¢ z istnieniem rzeczywisto$ci fizycznej
1 zadna nie ma charakteru sceptyckiego.

HIPOTEZA BOGA. Rzeczywistos¢ fizyczna jest reprezentowana w umysle
Boga, od ktérego zalezne sg nasze mysli i postrzezenia.

Hipoteze te, stanowigca odpowiedz na pytanie, jaki moze by¢ $wiat,
zaproponowal George Berkeley, traktujac ja zarazem jako metafizyczny
poglad na nature rzeczywistos$ci. Wiekszo$¢ filozoféw traktowala takie
rozwigzanie jako sceptyckie. Jezeli jednak mam racje, to Berkeley jest blize;j
prawdy. Hipoteze Boga mozna potraktowaé jako odmiane Hipotezy Matri-
ksa, z tg jednak réznica, ze symulacja Swiata jest zaimplementowana w umysle
Boga. Powinni$my zatem stwierdzi¢, ze procesy fizyczne zachodza naprawde,
na poziomie jednak bardziej fundamentalnym sg one konstytuowane przez
procesy w Boskim umysle®.

8 Chalmers chce najwyrazniej powiedzieé, ze zgodnie z omawiang hipoteza postrzegamy idee
w umysle Boga; interpretacj¢ taka sugeruje wykorzystanie poj¢¢ implementacji, a zwtaszcza
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HIPOTEZA ZELEGO GENIUSZA. M6j umyst pozbawiony jest ciala, a zty
geniusz dostarcza mu bodzcéw zmystowych, aby wygenerowaé pozdr istnie-
nia zewnetrznego Swiata.

Jest to klasyczny sceptycki argument Kartezjusza. C6z mozemy o nim
powiedzie¢? To zalezy, jak dziata zty geniusz. Jesli symuluje on caly §wiat
w swojej glowie, okreslajac jakie bodzce powinienem otrzymaé¢, mamy do
czynienia z odmiang Hipotezy Boga. Powinni§my zatem stwierdzié, ze rze-
czywistos¢ fizyczna istnieje 1 jest konstytuowana przez procesy zachodzace
w glowie geniusza. Jesli symuluje on jedynie niewielki fragment fizycznego
Swiata, wystarczajaco duzy jednak, by dostarczy¢ mi spdjnych bodzcéw,
wtedy hipoteza ta jest analogiczna do Hipotezy Lokalnego Matriksa (w wersji
statej lub rozszerzalnej). W takim wypadku stwierdzamy, ze istnieje lokalna
cze$¢ zewnetrznego Swiata. Jezeli zty geniusz nie zadaje sobie trudu, by
symulowa¢ poziom mikrofizyczny, mamy do czynienia z pogladem podob-
nym do Hipotezy Makroskopowego Matriksa. W tej sytuacji, cho¢ makro-
skopowe, lokalne przedmioty zewng¢trzne istniej3, nasze przekonania o ich
mikroskopowej naturze sg btedne.

Hipoteza Ziego Geniusza cze¢sto traktowana jest jako zarazem sceptycka
i globalna. Ale jezeli moja argumentacja jest poprawna, takie rozumienie jest
btedne. Nawet jesli hipoteza ta okazataby si¢ prawdziwa, wcigz realnie
istniataby cze$¢ zewnetrznej, postrzeganej przez nas rzeczywistosci, cho¢ nie-
ktére przekonania na jej temat, w zalezno$ci od szczegdétowych rozstrzygniec,
moga okaza¢ si¢ falszywe. Zewnetrzna rzeczywisto§¢ ma po prostu lezaca
u jej podstaw nature, ktéra jest nieco inna niz mogto nam si¢ wydawac.

HIPOTEZA SNU. Snie — i od zawsze $nilem.

Kartezjusz pytal: skad mozesz wiedzie¢, ze aktualnie nie $nisz? Morfeusz
zadaje podobne pytanie: ,,Czy kiedykolwiek miate$ sen tak realistyczny, iz
byte§ pewny, ze to rzeczywisto$§¢? A co jesli nie bytby$§ w stanie si¢ z niego
wybudzi¢? Na jakiej podstawie odréznitby$§ §wiat snu i §wiat rzeczywisty?”.

konstytucji symulowanych proceséw przez umyst Boga. Jezeli tak, to poglad taki przyjmowat
N. Malebranche, ale Berkeley stanowczo go odrzucal. Angielski biskup pisze: ,,Nie wyobrazam
ja sobie, azeby$my widzieli Boga (jak chca mie¢ niektérzy) prostym i bezposrednim wejrzeniem
albo zeby$Smy rzeczy materialne widzieli nie przez nie same, lecz widzieli jedynie to, co jest ich
obrazem, co je reprezentuje w istocie Boga — ktdra to teoria, przyznaj¢ si¢, jest dla mnie nie-
pojeta” (George BERKELEY, Rzecz o zasadach poznania ludzkiego, przet. Feliks Jezierski (War-
szawa: Hachette, 2009), 320). Fakt, ze dla Berkeleya idee, ktére postrzegamy, nie sa tozsame
z ideami, ktére znajduja si¢ w Bozym umysle, podkresla réwniez Frederick COPLESTON, Historia
filozofii, t. V: od Hobbesa do Hume’a, przet. Jarostaw Pasek, Joanna Pasek, Pawel J6zefowicz
(Warszawa: IW PAX, 1997), 372. (Przyp. tlum.).
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Hipoteza, ze obecnie $ni¢ podobna jest do Hipotezy Niedawnego Matri-
ksa. Nie moge jej jednoznacznie wykluczyé, za$ jesli jest ona prawdziwa,
to wigkszo$¢ moich przekonan co do obecnego Srodowiska jest niepoprawna.
Wciaz jednak prawdziwe sa moje przekonania dotyczace przesztosci.

A co jesli $nie od zawsze? Co jesli wszystkie moje bodzce wrazeniowe sa
generowane przez moéj system poznawczy, a ja nawet nie zdaj¢ sobie z tego
sprawy? Mysle, ze scenariusz taki jest podobny do Hipotezy Ztego Geniu-
sza, w ktorej rolg zwodziciela odgrywa mdj wlasny system poznawczy! Jesli
system, ktéry generuje sen, symuluje rowniez cala czasoprzestrzen, mieli-
by$Smy do czynienia z czym$ podobnym do oryginalnej Hipotezy Matriksa.
Jesli za§ modeluje tylko moje lokalne $rodowisko albo pewne procesy
makroskopowe, przypadek ten upodabnia si¢ do bardziej lokalnych wersji
Hipotezy Ztego Geniusza. We wszystkich tych przypadkach powinni$my
twierdzi¢, ze przedmioty, ktére teraz postrzegam, istnieja naprawde (choc
inaczej moze by¢ z rzeczami potozonymi dalej). Niektére z nich sg po prostu
konstytuowany przez moje wlasne procesy poznawcze.

HIPOTEZA CHAOSU. Nie otrzymuje¢ bodzcéw ze $§wiata. Moje do§wiadcze-
nie jest losowe i nie ma przyczyny. Moje poznanie jest regularne i ustruk-
turyzowane w taki sposdb, w jaki mi si¢ jawi za sprawa ogromnego zbiegu
okolicznosci.

Hipoteza Chaosu jest bardzo mato prawdopodobna, o wiele mniej niz
jakakolwiek z rozwazanych wcze$niej opcji. Wcigz jednak nie mozna jej
wykluczy¢, nawet jesli jej mozliwos$¢ jest bliska zeru. Czy zachodzace
w zewnetrznym Swiecie procesy fizyczne istnieja, jezeli jestem chaotycznym
moézgiem uwiezionym w kadzi? Mysle, ze odpowiedz jest przeczaca. Moje
doswiadczenie przedmiotdw zewnetrznych nie ma zadnej przyczyny, a jego
zrédto jest inne niz przyczyna pojec tych przedmiotéw. Tak naprawde moje
doswiadczenie w ogdle nie jest powodowane przez zewne¢trzng rzeczy-
wisto§¢. Hipoteza ta jest zatem w Scistym sensie sceptycka: jej przyjecie
skutkowaloby odrzuceniem wigkszoS$ci naszych przekonan na temat ze-
wnetrznego §wiata.

Hipoteza Chaosu jest jak dotad jedynym ewidentnym przypadkiem hipo-
tezy globalnie sceptyckiej. W przeciwienstwie do innych hipotez jej przyjecie
powodowatoby konieczno$¢ odrzucenia wszystkich naszych kluczowych
przekonan na temat $wiata zewnetrznego. Z czego bierze si¢ ta réznica?

Mozliwe, ze Hipoteze Chaosu wyréznia catkowity brak przyczynowego wy-
jasnienia zaréwno naszego doswiadczenia, jak i jego regularnosci. We wszyst-
kich poprzednich przypadkach istnialo wyjasnienie tych faktéw, cho¢ nie takie,
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jakiego by$Smy oczekiwali. Mozna stad wnosi¢, ze dana hipoteza nie bedzie
miata charakteru globalnie sceptyckiego, o ile bedzie dopuszczata jakiekol-
wiek racjonalne wytlumaczenie regularnosci naszego doswiadczenia.

Jezeli zalozymy, Ze takie wyjadnienie istnieje, mozemy bezpiecznie orzec,
ze niektére przekonania na temat zewnetrznego $wiata sg poprawne. To nie-
duzo, ale zawsze cos!

9. UWAGI FILOZOFICZNE

Poniewaz artykut ten zostal napisany tak, by byt dostepny szerokiej publicz-
nosci, celowo unikatem szczegétéw technicznych czy odwotan do literatury
przedmiotu. W tym miejscu sprébuje uzupehnic¢ te braki. Czytelnicy bez przy-
gotowania filozoficznego moga pominac te cze$¢ lub tylko ja przekartkowac.

UWAGA 1. Jak argumentowal Hilary PUTNAM (1981), mozemy a priori
wykluczyé¢, iz jestem (i zawsze bylem) mézgiem w kadzi. Stowo ,,mézg”
odnosi si¢ bowiem do przedmiotu w §wiecie postrzeganym, a nie do czego$
w Swiecie ,,zewnetrznym”, w ktéorym musialaby istnie¢ kadz. Aby moja
hipoteza — ,,jestem mdzgiem w kadzi” — mogta by¢ prawdziwa, musze byc
moézgiem takiego rodzaju, jaki istnieje w zmystowo danym mi §wiecie, co
jest niemozliwe. Hipoteza ta musi by¢ zatem falszywa.

Wezmy taka oto analogie. Moge wykluczyé, ze jestem w Matriksie,
gdyz termin ,,Matriks” odnosi si¢ do okres$lonego systemu, ktéry widzialem
w filmie, w postrzeganym przeze mnie $swiecie. Nie moge by¢ jednak akurat
w tym systemie, istnieje on bowiem w obrebie postrzeganego przeze mnie
$wiata. A zatem hipoteza ,,jestem w Matriksie” musi by¢ falszywa.

Whniosek na temat Matriksa wydaje si¢ sluszny, ale mozemy znalez¢
na niego do$¢ oczywista odpowiedz. Powyzszy argument wyklucza, ze zyj¢
w Matriksie, wciaz jednak dopuszcza mozliwos$¢, ze przebywam w matri-
ksie, o ile ,,matriks” rozumiemy jako termin ogélny, okreslajacy kompu-
terowg symulacje §wiata, w przeciwienstwie do terminu ,,Matriks”, ktéry
oznacza konkretny system, przedstawiony w filmie.

Na tej samej podstawie moge wykluczyé, ze jestem moézgiem w kadzi
(jezeli ,,mézg” rozumie¢ jako okreslony rodzaj systemu biologicznego,
wystepujacy w zmystowo danym §wiecie). Nie moge jednak wykluczyé¢, ze
jestem zamkniety w kadzi, gdyz oznacza to tylko tyle, ze mam system po-
znawczy, ktéry otrzymuje bodzce i wysyla reakcje do komputerowej symu-
lacji $wiata. Termin ,,zamkniety w kadzi” (oraz terminy uzyte do jego zde-
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finiowania) jest ogdélny i niezwigzany z okreSlonymi systemami w danej
zmystowo rzeczywistosci. Uzycie nieco innego jezyka pozwala zatem prze-
formutowaé hipotezg sceptycka w taki sposéb, by byla ona odporna na
zarzut Putnama.

Mowigc bardziej technicznie, argument Putnama jest skuteczny, ponie-
waz ,,m6zg” 1 ,,Matriks” to — odpowiednio — naturalny termin rodzajowy
oraz nazwa wlasna. Tego typu termindéw dotyczy eksperyment myslowy
z blizniaczg Ziemia (PUTNAM 1975), w ktérym dwaj blizniacy nazywaja
rzeczy tak samo, mimo ze inne jest ich odniesienie. Na Ziemi termin ,,woda”
odnosi si¢ do H,O, ale na blizniaczej Ziemi (gdzie w oceanach i jeziorach
znajduje si¢ z wygladu ta sama substancja, lecz o wzorze chemicznym XYZ)
termin ,,woda” odnosi si¢ do XYZ. Analogicznie méj termin ,,mézg” odnosi
si¢ do biologicznych mézgdéw, podczas gdy ten sam termin uzywany przez
istote zamknieta w kadzi odnosi si¢ do mézgéw wirtualnych. Jezeli zatem
zamkni¢ta w kadzi istota mowi ,,jestem mézgiem w kadzi”, nie odnosi si¢
ona do biologicznego mézgu, przez co jej twierdzenie jest fatszywe.

Eksperyment z blizniacza Ziemia nie dotyczy jednak wszystkich termi-
néw. Wytamuja si¢ z niego zwlaszcza terminy semantycznie neutral-
ne (przynajmniej kiedy uzywamy ich poza kontekstem semantycznym),
takie jak ,filozof”, ,przyjaciel” i wiele innych. Naleza do nich réwniez
wystepujace w tym artykule terminy, takie jak ,matriks” czy ,,zamknigty
w kadzi”. Jezeli przy formutowaniu danej hipotezy stwierdzamy, ze ,,jestem
w matriksie”, a nie ,,jestem w Matriksie”, albo ,,jestem zamkniety w kadzi”
zamiast ,,jestem mozgiem w kadzi”, rozumowanie Putnama przestaje nam
zagraza¢. Nawet jes§li mézg w kadzi nie moze prawdziwie pomysle¢: ,jestem
moézgiem w kadzi’, moze on prawdziwie mysle¢: ,jestem w kadzi”. Argu-
ment Putnama odwraca tylko nasza uwage od meritum problemu.

UWAGA 2. Mimo tej réznicy zdan konkluzja mojego tekstu zbiezna jest
z innym pogladem Putnama, zgodnie z ktérym przekonania mézgu w kadzi
moga by¢ prawdziwe, a to dlatego, ze odnosi si¢ on do proceséw chemicz-
nych albo stanéw komputera. Niemniej jednak ja docieram do tego wniosku
nieco inng drogg. Putnam odwotuje si¢ do przyczynowej teorii odniesienia:
mys$li odnosza si¢ do tego, z czym s3a przyczynowo powigzane, mysli zas
istoty zamknietej w kadzi tacza si¢ przyczynowo z procesami zachodzacymi
w komputerze. Argument ten jest oczywiscie niekonkluzywny, poniewaz
przyczynowa teoria odniesienia jest zupelnie nieograniczona. Powiedzie¢, ze
odniesienie wymaga powiazania przyczynowego, to nie to samo, co stwier-
dzié¢, jaki jego rodzaj jest wystarczajacy. W wielu przypadkach (np. ,.flo-
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giston”) terminy posiadaja wiele powigzan przyczynowych, cho¢ niczego nie
oznaczaja. Intuicyjnie traktujemy mézg w kadzi jako przypadek tego rodzaju,
stad odwotanie do przyczynowej teorii odniesienia nie moze w niczym pomaoc.

Mgj argument funkcjonuje niezaleznie od teorii odniesienia, gdyz bezpo-
$rednio dotyczy on hipotez pierwszego rzedu na temat $wiata, polgczen
miedzy nimi i konsekwencji, jakie niesie ze sobg ich prawdziwos$¢. Odpowia-
dajac na zarzuty, odwolywalem si¢ do pewnych twierdzen na temat odnie-
sienia, zgodnych z teorig przyczynowg. Co jednak wazne, twierdzenia te byty
wylacznie konsekwencjami argumentu pierwszego rzedu, nie za$ jego zatoze-
niami. Uwazam za og6lna zasade, ze twierdzenia w teorii odniesienia nalezy
dopasowywac do poszczegdlnych sadéw pierwszego rzedu, a nie na odwrot.

UWAGA 3. Sformutowanie ,,hipoteza sceptycka” ma w tym artykule znacze-
nie techniczne. Hipoteza sceptycka (wzgledem jakiego$ przekonania, ze P)
to hipoteza, ktérej: (a) nie mozemy jednoznacznie wykluczy¢; (b) jezeli ja
zaakceptujemy, zmuszeni jesteSmy odrzuci¢ przekonanie, ze P. Hipoteza
sceptycka w odniesieniu do jakiej$ klasy przekonan to taka hipoteza, ktéra
jest sceptycka wzgledem wigkszosci lub wszystkich przekonan tej klasy.
Hipoteza globalnie sceptycka to hipoteza sceptycka odnoszaca si¢ do wszyst-
kich przekonah empirycznych.

Hipoteza sceptycka (odno$nie do przekonania) zagraza danemu przeko-
naniu, gdyz nie mozemy z pewnoscig jej wykluczy¢, a poniewaz implikuje ona
negacje owego przekonania, wydaje si¢ (uwzgledniajac wiarygodna zasadg
domknigcia dotyczaca pewnosci), ze nasza wiedza na jego temat nie moze by¢
pewna. Jezeli do tego nie wiemy, czy dana hipoteza sceptycka nie zachodzi
(a tak wiadnie jest z wigkszo$cig hipotez przedstawionych w tym artykule),
z zasady domkniecia wynika, ze przekonania tej klasy nie konstytuujg wiedzy.

Niekiedy terminu ,hipoteza sceptycka” uzywa si¢ w szerszym sensie,
w odniesieniu do kazdej hipotezy, ktérej uwzglednienie sprawia, ze nie
wiem, czy P. (Hipoteza, w ktérej moje przekonanie jest przypadkowo
prawdziwe, jest sceptycka w tym sensie, w przeciwienstwie do rozumienia
podanego wyzej). Nie argumentowalem jednak, ze Hipoteza Matriksa nie
jest sceptycka w tym znaczeniu. Chodzito mi raczej o wykazanie, ze nawet
jezeli ja uwzglednimy, nasze przekonania sg prawdziwe — nie bronitlem
jednak pogladu, ze konstytuuja one wiedze. Jestem jednak sklonny, by
sadzié, ze jes$li mamy wiedz¢ w normalnym, niebedacym matriksem §wiecie,
mozemy mie¢ rowniez wiedz¢ w matriksie.

UWAGA 4. Czym jest odpowiednia klasa przekonan? Sa oczywisScie prze-
konania — ze istniej¢, ze dwa plus dwa daje cztery albo ze nie ma jedno-
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rozcéw — ktérych nie moze podwazy¢ nawet hipoteza sceptycka, negujaca
istnienie $wiata zewnetrznego. Z tego wzgledu najlepiej ograniczy¢ sie do
przekonan, ktére: (a) dotycza $wiata zewnetrznego; (b) nie sg uzasadnialne
a priori; (c) orzekaja co$ pozytywnego (nie moga by¢ prawdziwe w pustym
$wiecie). Dla celéw tego artykulu przekonania te mozemy nazwac ,.,empirycz-
nymi”. Twierdzenia na temat hipotez sceptyckich, kwestionujacych nasze
przekonania, powinny by¢ generalnie ograniczone do przekonan tej klasy.

UWAGA 5. Odno$nie do Hipotezy Obliczeniowej: spdjne jest przypu-
szczenie, ze fizyke konstytuuje poziom obliczeniowy, ale nie jest jasne, czy
spdjnie mozna orzec, iz jest on fundamentalny. Jezeli tak, nasz $wiat staje
si¢ $§wiatem ,,czystych bitow”. Bylby on zatem §wiatem czystych réznic:
istniatyby w nim dwa rézne, bazowe stany, bez zadnej dalszej réznicy na
gtebszym poziomie natury. To, czy twierdzenie takie uzna si¢ za spdjne,
laczy sie z odpowiedzia na pytanie, czy kazda r6znica musi by¢ ugruntowana
w jakiej§ podstawowej naturze wewnetrznej, czy wszystkie dyspozycje
musza mie¢ kategoryczne bazy itd. Ten artykut nie wymaga jednak porusza-
nia tych kwestii. W Hipotezie Matriksa obliczenie jest implemento-
wane przez procesy zachodzace w Swiecie stworcy. Oznacza to, ze istnieje
pewien bardziej fundamentalny poziom wtasno$ci wewnetrznych, ktére stuza
jako baza dla r6znic pomiedzy bitami.

UWAGA 6. Odnos$nie do Hipotezy Umyst-Ciato: warto zauwazy¢, ze
Hipoteza Matriksa to konkretny przyklad tego, w jaki sposéb kartezjanski
dualizm substancjalny mégtby okazaé si¢ prawdziwy. Niekiedy uwaza sie,
ze poglad, zgodnie z ktérym fizyczne procesy oddzialujg z niefizycznym
umysltem, jest nie tylko malo prawdopodobny, ale wrecz wewnetrzne
sprzeczny. Hipoteza Matriksa wprost sugeruje, ze jest inaczej. Zgodnie z nig
nasz system poznawczy podlega catkiem innym procesom niz te, ktére za-
chodza w fizycznym $wiecie, cho¢ — z drugiej strony — oddziatywanie
miedzy nimi ma charakter przyczynowy.

Koncepcja taka generuje pewne pytania. Na przyklad jezeli zamkniety
w kadzi system poznawczy wytwarza ruchowe bodzce cielesne, jaka rolg
odgrywa symulowany mézg? Mozna by si¢ zapewne oby¢ bez niego, ale
powodowatoby to wiele niepozadanych skutkéw, na przyktad w chwili, gdy
lekarze w matriksie otwieraliby czaszke. Rozsadniej przyjac, ze stany mézgu
zamknietego w kadzi i mézgu symulowanego sa zawsze izomorficzne —
otrzymuja one te same bodzce i wytwarzaja te same reakcje. Jezeli oba
systemy zaczynaja od stanéw izomorficznych oraz zawsze otrzymuja te same
bodzce, wtedy zawsze pozostang w stanach izomorficznych (indeterminizm
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pomijamy). Przy okazji ttumaczy to, dlaczego $mier¢ w matriksie prowadzi
do $mierci w zewnegtrznym $wiecie.

Ktéry z mézgéw faktycznie kontroluje ciato? Wszystko zalezy od pro-
jektu matriksa. Jezeli reakcji zamknietego w kadzi systemu nie przekazuje
si¢ do symulacji, prawdziwa jest jaka§ wersja epifenomenalizmu. Jezeli
impulsy ruchowe symulowanego ciata zaleza od reakcji systemu zamknig-
tego w kadzi, bez uwzgledniania reakcji symulowanego mézgu, prawdziwy
jest interakcjonizm. Co ciekawe, tego rodzaju stanowisko jest spdjne z zasa-
da przyczynowego domkni¢cia domeny fizycznej! Zgodnie z trzeciag mozli-
wos$cia mechanizmy matriksa uwzgledniaja reakcje obu uktadéw (by¢ moze
jako$ je usredniajac). Mogtoby to prowadzi¢ do pewnej zbednoS$ci przyczy-
nowania. Mozliwe, ze uklad kontrolny matriksa przetaczatlby nawet czasem
pomiedzy nimi. W kazdym z tych przypadkéw, jezeli tylko dwa systemy
pozostaja w stanach izomorficznych, ich zachowanie bedzie takie samo.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy w takim przypadku nie istniatyby dwa $wia-
dome umysty, co przypominatoby historyjke Daniela Dennetta, znana jako
,Gdzie jestem?”. Odpowiedz zalezy od tego, czy do wytworzenia umystu
wystarcza procesy obliczeniowe. Je$li racj¢ maja przeciwnicy komputa-
cjonizmu (tacy jak John Searle), istnie¢ bedzie jeden umyst. Je$li jednak
racje maja jego zwolennicy, istnie¢ moga dwa zsynchronizowane umysty
(co z kolei prowadzi do pytania, ktéry z nich jest mdj). Poglad, ze posia-
damy tylko jeden umyst, jest zdecydowanie bardziej zdroworozsadkowy, ale
nie mozna wykluczy¢ koncepcji dwdch umystow.

Jedna z zalet przyjecia komputacjonizmu jest mozliwo$¢ rozwinig¢cia
hipotezy, ze zyjemy w komputerowej symulacji, mimo ze nie posiada-
my oddzielnego, zewng¢trznie podlagczonego uktadu poznawczego. Twoércy
uruchamialiby po prostu symulacj¢, obejmujacg réwniez symulacje mézgéw, na
bazie ktérych powstawalyby umysty. To zdecydowanie utatwitoby im prace,
gdyz usuwatoby konieczno$¢ tworzenia i podtrzymywania systeméw poznaw-
czych. Z tego wzgledu w przysziosci najprawdopodobniej istnie¢ bgdzie wiele
symulacji tego rodzaju, nie jest za$§ oczywiste, czy powstang symulacje tak nie-
poreczne, jak ta przedstawiona w Matriksie. (Dlatego argument Bostroma, zZe
mozemy zy¢ w symulacji stosuje si¢ raczej do ,,0szczedniejszej” jej wersji, a nie
do tej, ktéra zaprezentowano w filmie). Taka hipoteza odpowiada Hipotezie
Metafizycznej, z ktérej usunieto Hipotezg¢ Umyst-Ciato. Podobnie jak w innych
przypadkach nie jest to hipoteza sceptycka: jesli jesteSmy w takiej symulacji
(ijesli komputacjonizm to poprawny poglad na nature¢ umystu), wigkszo$¢
naszych przekonan o zewng¢trznym §wiecie wciaz jest poprawna.
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Sa tez inne mozliwosci. Jedna z bardziej intrygujacych (omawia ja CHAL-
MERS 1990) ma swe zrédlo w badaniach nad sztucznym zyciem, w ktérych
wykorzystuje si¢ stosunkowo prosta symulacje Srodowiska oraz ztozone
reguty jego interakcji z symulowanymi stworzeniami. Algorytmy odpowie-
dzialne za procesy ,,umystowe” stworzen sa catkowicie niezalezne od tych,
ktére zarzadzaja ,,fizyka” srodowiska. Mieszkancy takiej symulacji prawdo-
podobnie nigdy nie znalezliby w swoim §wiecie zrédta wlasnych proceséw
poznawczych. Jezeli staliby si¢ oni naukowcami, przyjeliby kartezjanski
dualizm, utrzymujac (poprawnie!), Ze ich procesy poznawcze majg swe
zrédto poza $wiatem fizycznym. Oto kolejny sposdb, w jaki dualizm moze
okaza¢ si¢ prawdziwy.

UWAGA 7. Argumentowatem, ze Hipoteza Matriksa implikuje Hipoteze
Metafizyczng i na odwrét. Implikacja jest w tym znaczeniu relacja epistemicz-
na: jezeli kto$ akceptuje pierwsza hipotezg, powinien przyja¢ réwniez i drugg.
Nie twierdze, ze z Hipotezy Metafizycznej logicznie wynika Hipoteza
Matriksa w tym sensie, ze w kazdym $wiecie mozliwym, w ktérym obowia-
zuje Hipoteza Matriksa, prawdziwa jest réwniez Hipoteza Metafizyczna.
Twierdzenie takie wydaje si¢ falszywe. Istniejg na przyktad Swiaty mozliwe,
w ktérych fizyczna czasoprzestrzen nie zostala przez nikogo stworzona
(a zatem Hipoteza Metafizyczna jest fatszywa), ale w ktérych jestem podia-
czony do sztucznie zaprojektowanej, komputerowej symulacji, zlokalizowane;j
w obrebie fizycznej czasoprzestrzeni (a zatem poprawna jest Hipoteza Matri-
ksa). Jezeli fizyka w aktualnym $wiecie nie jest obliczeniowa, wtedy fizyka
w tymze $wiecie mozliwym réwniez nie jest obliczeniowa. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze obie hipotezy sa rOwnowazne a priori, ale nie w sposéb konieczny.

(Termin ,,fizyka”, ktérego uzywa moja zamknieta w kadzi jazn, w innym
swiecie mozliwym odnosi si¢ oczywiscie do czego$, co jest zarazem obli-
czeniowe 1 stworzone. Ale termin ,fizyka”, ktérego uzywam jako jazn
aktualnie zamknig¢ta w kadzi, odnosi si¢ do obowiazujacej w $wiecie ze-
wnetrznym fizyki nieobliczeniowej).

Réznica ta ma swoje zrédto w dwdch sposobach traktowania Hipotezy
Matriksa: jako dotyczacej tego, co aktualnie mozliwe oraz jako dotyczacej
tego, co mogtoby zachodzié, ale nie zachodzi. Pierwsza opcja wyrazana jest
w oznajmujacych okresach warunkowych: jezeli jestem teraz w matriksie, to
mam dionie, atomy zrobione sa z bitéw, a Hipoteza Metafizyczna jest praw-
dziwa. Druga opcja wyrazana jest za pomoca przypuszczajacych okreséow
warunkowych: jesli bylbym w matriksie, to nie miatbym dloni, atomy nie
bytyby zrobione z bitéw, a Hipoteza Metafizyczna nie bylaby prawdziwa.
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Dostrzec mozna tu podobienstwo do réznych sposobéw ujmowania Put-
namowskiego scenariusza z blizniacza Ziemia, ktéry czgsto pojawia si¢
w kontekScie dyskusji nad semantyka dwuwymiarowa. Jezeli aktualnie
jestem w §wiecie XYZ, wtedy XYZ to woda; jezeli jednak bytbym w $wiecie
XYZ, XYZ nie bytoby woda (woda wcigz miataby wzér H,O). W pierwszym
przypadku rozwazamy blizniacza Ziemi¢ jako §wiat aktualny, a w dru-
gim — jako mozliwy. Mozemy powiedzie¢, ze blizniacza Ziemia wery-
fikuje zdanie ,,woda to XYZ”, ale spelnia zdanie ,,woda nie jest XYZ”,
przy czym weryfikacja i spetnianie odpowiadaja ujmowaniu blizniaczej
Ziemi jako aktualnej i mozliwej.

Swiat matriksa weryfikuje Hipotez¢ Metafizyczng, ale nie spetia jej,
bowiem hipoteza ta méwi co$ o fizyce i Swiecie fizycznym, ale to, czym jest
»fizyka” r6zni si¢ w zaleznos$ci od tego, czy $wiat matriksa rozumiemy jako
aktualny, czy jako mozliwy. Jezeli jestem w matriksie, fizyka jest oblicze-
niowa. Ale jezeli bytbym w matriksie, fizyka nie bylaby obliczeniowa
(obliczeniowy bytby matriks, w przeciwiefistwie do komputera i mojego
moézgu, ktére opieralyby si¢ na fizyce niezaleznej od proceséw oblicze-
niowych). W ten sposéb twierdzenia na temat fizyki i proceséw fizycznych,
wygtaszane w Swiecie matriksa, sa analogicznie do twierdzen na temat
wody, wygtaszanych na blizniaczej Ziemi.

UWAGA 8. Odpowiedzi na pierwsze zarzuty, wyszczegolnione w punkcie 7
s3 w sposOb oczywisty zwigzane z przyczynowym uj¢ciem odniesienia.
Zgodnie z tym, co powiedzialem, prawdziwos¢ myS$li zamknigtej w kadzi
istoty nie zalezy od jej bezposredniego srodowiska, ale od tego, z czym ta
istota jest przyczynowo powigzana, tzn. od komputerowych proceséw, do
ktérych jest podiaczona. Jak zauwazylem wcze$niej, do takiego wniosku
mozna doj$¢, wykorzystujac argument pierwszego rzedu, bez zaktadania
przyczynowej teorii odniesienia. Kiedy jednak osiagnie si¢ te konkluzje,
ujawniajg si¢ rézne ciekawe zwigzki.

Na przyktad méj termin ,,wtosy” odnosi si¢ do wtoséw, méj za$ zamknieg-
ty w kadzi odpowiednik odnosi si¢ za jego pomocg do wirtualnych wlosow,
przy czym oba twierdzenia maja podobng strukture. Zachodzi tu strukturalna
analogia z blizniaczg Ziemia, na ktérej Oskar (mieszkaniec Ziemi) odnosi si¢
do wody (H,O), podczas gdy blizniak Oskara (mieszkaniec blizniaczej Zie-
mi) odnosi si¢ do blizniaczej wody (XYZ). W obu przypadkach terminy
odnosza si¢ do tego, z czym przyczynowo si¢ tacza. Te naturalne terminy
rodzajowe funkcjonujg przez oznaczanie konkretnych fragmentéw S$rodo-
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wiska podmiotu, doktadna za$ natura tych rodzajéw zalezy od natury $rodo-
wiska. Co$ podobnego zastosowa¢ mozna do nazw wiasnych, np. ,,Tucson”.

Zachowanie tych terminéw modeluja dwuwymiarowe ramy semantyczne.
Kiedy ujmujemy blizniacza Ziemie¢ jako §$wiat aktualny, weryfikuje on
zdanie ,,woda to XYZ”, gdy za$ rozwazamy ten §wiat jako mozliwy, spetnia
on zdanie ,,woda nie jest XYZ”. Analogicznie, kiedy $wiat matriksa trak-
tujemy jako aktualny, weryfikuje on zdanie ,,wtosy zrobione s3 z bitéw”,
kiedy za$ traktujemy go jako tylko mozliwy, spetnia on zdanie ,,wlosy nie sa
zrobione z bitow”.

Réznica migdzy ujmowaniem $§wiata jako aktualnego lub mozliwego po-
woduje zmian¢ perspektywy, ktérag wskazywatem w odpowiedzi na zarzut 5.
Jesli $§wiat matriksa traktowany jest jako czysto mozliwy, poprawne jest
stwierdzenie, ze jego mieszkancy nie majg wloséw (maja wylacznie wirtualne
wlosy). Kiedy jednak swiat matriksa rozwazamy jako aktualny (tzn. jesli
hipotetycznie przyjmujemy, ze jeste§my w matriksie), powinni§my stwier-
dzi¢, ze istoty go zamieszkujace maja wlosy, jakkolwiek wirtualne.

Analogia z blizniacza Ziemig moze sugerowac, ze znaczenie terminow,
takich jak ,,wtosy” oraz tre§¢ odpowiadajacych im mysli zalezy od naszego
srodowiska. Ale podejscie dwuwymiarowe sugeruje ponadto, ze istnieje
pewien, niezalezny od otoczenia, wewnetrzny aspekt tresci, wspdlny dla obu
blizniakéw. Intensja pierwotna zdania jest prawdziwa w jakim§ Swie-
cie, gdy $wiat ten weryfikuje to zdanie, intensja wtdrna jest za§ praw-
dziwa w jakim$§ $wiecie, gdy Swiat ten spetnia to zdanie. Zdanie zatem
wypowiadane przez Oskara i jego blizniaka — ,,woda jest mokra” — ma rézne
intensje wtérne (ktére, méwiac z grubsza, sg prawdziwe, kiedy mokre jest
zaréwno H,0, jak i XYZ), ale te same intensje pierwotne (prawdziwe
w §wiatach, gdzie to, co wodniste, jest mokre). Podobnie zdanie ,,mam
wlosy”, uzywane przeze mnie i mdj zamknigty w kadzi odpowiednik, ma
rézne intensje wtorne (prawdziwe w $wiatach, w ktérych mamy biologiczne
lub komputerowe wlosy), ale te same intensje pierwotne (prawdziwe w $wia-
tach, gdzie istnieje co$, co wyglada jak wtosy). Pierwotne intensje naszych
mysli 1 jezyka reprezentuja istotny, wspSlny wymiar ich tresci.

UWAGA 9. Dlaczego jednak, jak wskazywalem w odpowiedzi na zarzut 7,
inaczej jest z terminami takimi jak ,,dziatanie” czy ,,przyjaciel”? Juz wczes-
niej (w uwadze 1) zauwazyliSmy, ze nie wszystkie terminy funkcjonuja tak
jak ,,woda” czy ,,wlosy”. Istnieje pewna grupa termindw semantycznie
neutralnych, ktére nie podpadaja pod eksperyment mys§lowy z bliZzniacza
Ziemia: kazdy z blizniakéw, cho¢ zyje w innym Srodowisku, bedzie uzywat
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tych terminéw w tym samym znaczeniu (o ile uzywa ich poza kontekstem
semantycznym). Terminy te to na przyktad ,,oraz”, ,przyjaciel”, ,filozof”,
»dziatanie”, ,,do§wiadczenie” czy ,,zamknig¢ty w kadzi”. Cho¢ zatem terminy
istoty zamknietej w kadzi, takie jak ,reka”, ,,wlosy” czy ,,Tucson”, moga
znaczy¢ co$ innego niz nasze terminy, ,przyjaciel”, ,filozof” czy ,dzia-
lanie”, zachowaja dla nas takie samo znaczenie.

Wynika z tego, ze je$li rozwazamy przekonania zamknietej w kadzi istoty
takie jak ,,mam przyjaciét” czy ,,wykonuje dziatania”, nie mozemy wyko-
rzysta¢ odpowiedzi, jaka sugeruje eksperyment z blizniacza Ziemia. Prze-
konania te beda prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istota ta ma przyjaciét
i wykonuje jakie§ dziatania. Na szczg¢$cie mozna rozsadnie twierdzi¢, ze
naprawde¢ ma ona przyjaciéti naprawde¢ wykonuje dziatania (w swoim
srodowisku, nie w naszym). To samo dotyczy innych terminéw semantycz-
nie neutralnych: to wta$nie ta klasa wyrazen, dla ktérych powyzsza odpo-
wiedz jest zasadna.

UWAGA 10. Jaka jest ontologia przedmiotdw wirtualnych? To trudne
pytanie, cho¢ nie bardziej niz pytanie o ontologie zwyczajnych przedmiotéw
makroskopowych w $§wiecie, ktérym rzadza prawa mechaniki kwantowe;j.
Odpowiedz na zarzut 6 sugeruje, ze w obu przypadkach powinni§my odrzu-
ci¢ twierdzenia o egzemplarycznej identyczno$ci pomigdzy poziomem makro-
skopowym 1 mikroskopowym. Stoty nie s3g identyczne z zadnym przed-
miotem, charakteryzowanym w jezyku mechaniki kwantowej, podobnie jak
wirtualne stoly nie sa identyczne z przedmiotami charakteryzowanymi jako
bity. Niemniej fakty o stotach superweniuja na faktach poziomu mechaniki
kwantowej, a fakty o wirtualnych stotach superweniuja na faktach poziomu
obliczeniowego. Stoty sa konstytuowane przez procesy kwantowe, a wirtual-
ne stoty — przez procesy obliczeniowe. Dalsze uszczegétowienie tych przy-
padkéw zalezy od delikatnych kwestii metafizycznych.

Biorac pod uwage ujecie trzecioosobowe, w ktérym spogladamy na mézg
w kadzi z perspektywy naszego §wiata, mozna by stwierdzi¢, ze przedmioty
wirtualne tak naprawde¢ nie istnieja: nie sa to prawdziwe przedmioty
odpowiadajace czemukolwiek, co istnieje w komputerze. Takie twierdzenie
moze jednak zmuszac do przyjecia pogladu, ze w naszym $wiecie, w ktérym
obowiazuje mechanika kwantowa, przedmioty te rowniez nie istniejg. Jezeli
kto$§ stosuje ograniczong ontologi¢ przedmiotéw w jednym przypadku, po-
winien zastosowa¢ ja rowniez w drugim; podobnie rzecz si¢ ma ze stoso-
waniem ontologii bardziej liberalnych. Przypadki te mozna potraktowa¢ od-
dzielnie tylko wtedy, kiedy przyjmie si¢ jakas wersje kontekstualizmu,
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w ktérym to, czy co$ podpada pod kategorie ,,przedmiotu” (albo domeng
kwantyfikatora takiego jak ,,wszystko”), uzaleznione jest od kontekstu, ktéry
ma na mysli méwiacy. Jest to jednak tylko odzwierciedlenie mato waznego
faktu o naszym jezyku, nie za$ jakiej§ glgbokiej prawdy o §wiecie. W istot-
nych wzgledach przedmioty wirtualne sg nie mniej rzeczywiste niz ich zwy-
czajne odpowiedniki.

UWAGA 11. Odpowiedz na zarzut 8 dotyka kwestii, zwigzanej z pogladami
Russella i Kanta, ktérzy utrzymywali, ze nie znamy wewnetrznej natury
bytéw, istniejacych w zewnetrznym S$wiecie. Jezeli chodzi o wlasnoSci
fizyczne, percepcja i nauka moga powiedzie¢ nam, jak te byty oddziatuja na
nas i w jakiej relacji pozostaja do siebie, nie méwig nam jednak, jakie sa one
w sobie. Innymi stowy, metody te informuja o przyczynowej strukturze §wiata
zewnetrznego, milczg natomiast jezeli chodzi o nature tego, co wewnetrzne.

Hipoteza Metafizyczna cze§ciowo méwi o tym, co jest podstawg tej
mikrofizycznej struktury przyczynowej: byty mikrofizyczne zbudowane
z bitéw. To samo dotyczy Hipotezy Matriksa. Mozna zatem stwierdzié, ze
jezeli jesteSmy w matriksie, kantowska Ding-an-sich (rzecz w sobie) jest
czescig komputera-w-sobie! Ta hipoteza uzupelnia nasze potoczne rozu-
mienie §wiata, a zarazem nie jest z nim sprzeczna, gdyz pojecia te nie infor-
muja o wewngetrznej naturze rzeczywistosci.

UWAGA 12. Ogélny morat jest taki: nasz ,,potoczny obraz Swiata” trzy-
ma si¢ mocno — zdroworozsagdkowa konepcja poziomu makroskopowego
nie daje si¢ tatwo sfalsyfikowa¢ przez odkrycia naukowe i metafizyke. Jezeli
tylko $wiat fizyczny obejmuje procesy o wtasciwej strukturze przyczynowe;j
i kontrfaktycznej, bedzie on zgodny z naszym oczywistym jego obrazem.
Nawet komputerowa symulacja ma odpowiednig struktur¢ przyczynowa
1 kontrfaktyczna, podobnie jak procesy w umysle Boga: dlatego dostarczaja
one argumentdw na rzecz istnienia zewngetrznej rzeczywistosci, mimo ze jej
natura jest zaskakujaca.

Tego rodzaju zmienno$¢ w naszym rozumieniu $wiata jest blisko zwia-
zana z semantycznym brakiem neutralno$ci wielu naszych poje¢. Niektore
z nich, takie jak ,,woda”, ,,wlosy” czy ,elektron”, pozwalaja na zmian¢ od-
niesienia, w zaleznosci od tego, czym si¢ ono okaze. Odniesienia te pojmu-
jemy wytacznie poprzez aktualnie odgrywang role przyczynowa albo wy-
glad, ale bez odpowiedzi pozostawiamy kwesti¢ ich wewnetrznej natury.
Mozna argumentowaé, ze najwicksze ograniczenia nakladane przez nasze
rozumienie $wiata dotycza poje¢ semantycznie neutralnych, ktére nie pozwa-
laja na tego rodzaju zmienno$¢. Obejmujg one wiele naszych poje¢ przy-
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czynowych (i nomicznych) oraz znaczng cze$¢ poje¢ odnoszacych si¢ do
umystu. W tych przypadkach dysponujemy ,,bezposrednim” rozumieniem
tego, jaki musi by¢ §wiat, by spetniat te pojecia. Jezeli tak, to nasze prze-
konania co do przyczynowos$ci i umystu naktadajag mocne ograniczenia na to,
jaki musi by¢ aktualny $wiat.

Podstawowe pojecia semantycznie neutralne maja charakter umystowy
(,,doswiadczenie”, ,,przekonanie”), przyczynowy (,,przyczyna”, ,,prawo’),
logiczny i matematyczny (,,i”, ,,dwa”) czy kategoryczny (,,przedmiot”,
»wlasnos¢”). Istnieja rOwniez pojecia neutralne semantycznie, ktére naleza
do kilku grup, np. ,,przyjaciel”, ,,dziatanie” czy ,, komputer”’. Fundamentalne
ograniczenia, jakie nasze przekonania naktadaja na §wiat zewnetrzny, pole-
gaja zatem na tym, ze §wiat ten obejmuje odpowiednie stany mentalne
(nasze i cudze) oraz przedmioty i wtasnosci, ktére w stosunku do siebie oraz
do standw mentalnych pozostaja w odpowiednich relacjach przyczynowych.
Taka koncepcja jest wystarczajaco staba, by mogta zosta¢ spetniona przez
matriks (o ile podtaczonych jest do niego wiele kadzi albo komputacjonizm
jest poprawna teorig umystu).

Uwazam, ze kwestia fundamentalnych ograniczef, ktére nasze przeko-
nania naktadaja na $wiat, jest najglebszym zagadnieniem filozoficznym, po-
wstajagcym przy okazji rozwazan nad matriksem. Jezeli to, co dotad powie-
dziatem, jest stuszne, to dzieje si¢ tak dlatego, ze ograniczenia te sg na tyle
stabe, iz wiele hipotez, ktére mozna by potraktowaé jako ,,sceptyckie”,
okazuje si¢ spdjnych z naszymi przekonaniami. To za§ pozwala wysunac
pewnego rodzaju odpowiedz na wyzwanie, rzucone przez sceptykow. Nieco
paradoksalnie mozna by stwierdzi¢, ze odpowiedz taka jest mozliwa, gdyz
wymagamy tak niewiele, by wiedzie¢ tak duzo.

UWAGA 13. Dlaczego komputerowa symulacja $wiata spetnia te wymogi?
Odpowiedz zwigzana jest z naturg obliczenia i implementacji. Dowolne obli-
czenie formalne mozna potraktowaé jako podstawe specyfikacji (abstra-
kcyjnej) struktury przyczynowej, ScisSle okreslajacej sposéb oddzia-
lywania pomiedzy pewnymi zbiorami stanéw formalnych. Implementacja ta-
kiego formalnego obliczenia wymaga tego, by miata ona konkretne stany, bez-
posrednio odzwierciedlajace te stany formalne, gdzie wzor interakcji (przy-
czynowej lub kontrfaktycznej) pomiedzy owymi stanami doktadnie odwzoro-
wuje wzor interakcji pomiedzy stanami formalnymi (zob. CHALMERS 2011).
A zatem dowolne dwie implementacje danego obliczenia dzielg okreslong
strukture przyczynowa. Od obliczeniowego opisu fizycznego $§wiata wymaga
si¢, by odwzorowywal jego strukture przyczynowa az do poziomu fundamen-
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talnych przedmiotéw i wlasnos$ci. Kazda implementacja tego obliczenia bgdzie
zatem przejawiata te struktur¢ przyczynowa (w przej$ciach miedzy stanami
implementowanymi, bez wzgledu na to, czy bgda to wolty, obwody, czy cos
zupetnie innego). Jezeli wigc nasza koncepcja zewnetrznego §wiata naktada
ograniczenia na strukture przyczynowa, ktére rzeczywisty $wiat fizyczny
moze spetni¢, beda one réwniez spetniane przez komputerowg symulacjg.

(Kwestia ta zwigzana jest z uwaga Huberta Dreyfusa, ktéra pojawia si¢
w artykule z tego zbioru’. Podobnie jak ja, Dreyfus przyjmuje, ze wigkszo$é
przekonan mieszkancéw matriksa jest prawdziwa. Sugeruje on jednak, ze fat-
szywych jest wiele ich przekonan przyczynowych, np. ogdlne przekonanie
o ,,fizycznym wszech$§wiecie z mocami przyczynowymi, ktére odpowiadaja za
zdarzenia w naszym §wiecie” i pewne wezsze przekonania: ze bakterie powo-
duja choroby, Ze stonce powoduje, iz co$ si¢ nagrzewa itd. W moim uj¢ciu su-
gestia ta jest btedna. Twierdze bowiem, ze w matriksie przyczynowanie, bedac
ugruntowane w realnym przyczynowaniu wewnatrz komputera, naprawde za-
chodzi; wirtualne bakterie naprawde powoduja wirtualne choroby. Jezeli zatem
mieszkancy matriksa stwierdzaja: ,,bakterie powoduja choroby”, maja racje).

Oczywi$cie spetnione musza réwniez zostaé ograniczenia dotyczace
poje¢ umystowych. Szczegdlnie wazne jest, by struktura przyczynowa
znajdowata si¢ we wtasciwej relacji do naszego do$wiadczenia. Ale ogra-
niczenia te beda spetnione réwniez pod warunkiem, ze zyjemy w wielo-
kadziowym matriksie lub je$li komputacjonizm to prawdziwa teoria umystu.
W ten sposéb matriks ma wszystko, co potrzeba, by spetni¢ kluczowe ogra-
niczenia przyczynowe i umystowe, wystepujace w naszych pojeciach na
temat §wiata.

UWAGA 14. Mozliwa linia zarzutéw pod adresem zaproponowanego w tym
artykule argumentu dotyczy istnienia dalszych ograniczen, ktére
nasze przekonania naktadajg na $wiat, a ktérych Hipoteza Matriksa nie
spelnia. Mozna na przyktad utrzymywaé, ze samo dopasowanie wiasnosci
umystowych i1 przyczynowych nie wystarczy, gdyz $wiat musi mie¢ od-
powiednie wilasnosci przestrzenne, ktére mozemy uchwyci¢ bezposred-
nio (by¢ moze dlatego, ze pojecia przestrzenne majg charakter semantycznie
neutralny). Problem w tym, ze wlasnosci przestrzenne to fikcja: sagdzimy, ze
byty zewnetrzne tworza pewien wzor przestrzenny, mimo ze we wnetrzu
komputera takiego wzoru nie ma.

° Zob. Hubert DREYFUS, ,.Existential Phenomenology and the Brave New World of The
Matrix”, The Harvard Review of Philosophy 11 (2003), 1: 18-31. (Przyp. ttum.).
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W odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze tego typu dalsze ograniczenia po
prostu nie istnieja. Poniewaz pojecia przestrzenne sg przedmiotem ekspery-
mentu mys$lowego z blizniaczg Ziemia, nie s3 one semantycznie neutralne.
M¢j student Brad Thompson rozwingt eksperyment mys$lowy tego typu
(THOMPSON 2003), oparty na pojeciach podwdjnej Ziemi, na ktdrej ,,jeden
metr” odnosi si¢ do tego, co my nazywamy dwoma metrami, czy $wiata El
Greco, gdzie ,.kwadrat” odnosi si¢ do tego, co nazywamy tréjkatami. W takim
wypadku nasze pojecia przestrzenne oznaczaja dowolne wilasnosci i relacje,
ktére w zewnetrznym §wiecie odpowiadaja przyczynowo za zwigzane z nimi
dos$wiadczenia przestrzeni: w tym wzgledzie pojecia przestrzenne sg ana-
logiczne do poje¢ koloréw. Nie dysponujemy ,,bezposrednim” ujeciem pod-
stawowej natury wiasnosci przestrzennych. Ponownie okazuje si¢, ze funda-
mentalne ograniczenia majg charakter przyczynowy i umystowy.

Zarzut tego rodzaju pojawia si¢ miedzy wierszami w paragrafie 8, gdzie
sugeruje, ze jezeli poziom obliczeniowy ponizej poziomu fizyki naprawde
istnieje, to kazda implementacja odpowiedniego obliczenia formalnego moze
w zasadzie stuzy¢ jako realizacja tego poziomu, bez naruszania rzeczywi-
stosci fizycznej. Oponent moégiby zaprzeczyé, ze poziom obliczeniowy
istnieje, lub przynajmniej wskaza¢ ograniczenia co do rodzaju implemen-
tacji, jaki moze okaza¢ si¢ uzyteczny. Mozna na przyktad twierdzi¢, ze
poziom obliczeniowy sam musi mie¢ odpowiednig strukture przestrzenna.

Wydaje mi si¢, ze taka odpowiedz sprzeciwia si¢ duchowi wspdtczesnej
fizyki. Fizycy powaznie traktuja idee, ze to, co rozumiemy jako przestrzen,
nie jest wlasno$cig fundamentalng i ze lezacego nizej poziomu nie da si¢
opisa¢ przy uzyciu poje¢ przestrzennych. Hipoteza komdrkowej automa-
tyzacji to tylko jedna z propozycji. Kluczowa role odgrywa wzdér oddzia-
tywania przyczynowego. Je$li fizycy odkryja, ze wzoér ten jest realizowany
przez zupetnie inny poziom z catkowicie r6znymi wtasno$ciami, nie wyciag-
ng oni wniosku, ze przestrzen fizyczna nie istnieje. Beda oni raczej wnosi¢,
ze przestrzen jest konstytuowana przez co$, co samo nie jest przestrzenne.
Tego rodzaju odkrycie moze by¢ zaskakujace i prowadzi¢ do korekt w obre-
bie fizyki, ale nie w wigkszym stopniu niz mechanika kwantowa. Podobnie
jak w przypadku tej ostatniej prawie na pewno nie rozumiano by tej hipotezy
jako sceptyckiej w odniesieniu do makroskopowego §wiata zewngtrznego.
Jezeli mam racje, nasze pojecia odnoszace si¢ do $wiata makroskopowego
nie naktadaja zadnych istotnych ograniczen na podstawowy poziom §wiata,
jezeli chodzi o przestrzen.
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Podobne kwestie pojawiaja si¢ w przypadku czasu, ktoéry generuje jednak
mniej probleméw, poniewaz komputerowa symulacja w matriksie rozwija si¢
w porzadku czasowym, i to takim samym jak w symulowanym $§wiecie. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, jak w przypadku przestrzeni, ze struktura czasowa
nie wystgpuje w matriksie. Nawet jesli pojecia czasowe bytyby semantycz-
nie neutralne, Hipoteza Matriksa podtrzymywalaby nasze przekonania na
temat czasu. Wciaz jednak mozna wskazywaé, iz nasze pojecia odnoszace
si¢ do zewnetrznego czasu nie sg semantycznie neutralne (warto odnotowac,
ze fizycy rozwijaja hipotezy, w ktérych pojecia czasowe nie odgrywaja zad-
nej roli na poziomie fundamentalnym). Oznaczaja one raczej zewnetrzne
bogactwo witasnosci i relacji odpowiadajacych za analogiczng réznorodnosé
naszych doSwiadczen czasowych. Jezeli tak, kazda symulacja komputerowa,
posiadajaca poprawng strukture przyczynowa i wlasciwg relacje do naszego
doswiadczenia, uzasadnia¢ bedzie przekonania na temat czasu, bez wzgledu
na jego wewnetrzng nature.

UWAGA 15. Przedstawione w tym artykule rozumowanie nie dostarcza
jednoznacznego obalenia sceptycyzmu; kilka odmian tego stanowiska wciaz
jest dostepnych. Mysle jednak, ze znacznie wzmacnia ono standardowe od-
powiedzi na sceptycyzm. Czesto sadzi si¢, ze cho¢ r6zne hipotezy sceptyckie
mozna pogodzi¢ z naszym do$wiadczeniem, hipoteza o istnieniu realnego
swiata fizycznego zapewnia prostsze czy lepsze wyjasnienie regularnosci
naszego do$wiadczenia. A jezeli tak, to dzigki odwotaniu si¢ do najlepszego
wyjasnienia, uzasadniona jest wiara w istnienie realnego $wiata fizycznego.

W tym miejscu cz¢sto pojawia si¢ zarzut, ze niektére hipotezy sceptyckie
— gloszace na przyktad, ze cale nasze doswiadczenie ma swe zrédto w kom-
puterowej symulacji albo w Bogu — wydaja si¢ rownie proste, co standar-
dowe wyjasnienie, przez co zaproponowana odpowiedZz na sceptycyzm za-
wodzi. Jezeli jednak mam racje, te ,,roOwnie proste” hipotezy nie sa w ogodle
sceptyckie. Wciaz dziata zatem rozumowanie do najlepszego wyjasnienia:
wszystkie te ,,proste” hipotezy glosza, ze wigckszo$¢ twierdzeh na temat ze-
wnetrznego §wiata jest prawdziwa.

Ostatnia kwestia dotyczy hipotez sceptyckich, takich jak Hipoteza Nie-
dawnego czy Lokalnego Matriksa, ktére wciaz mozna bra¢ pod uwage.
Wydaja si¢ one jednak znacznie bardziej skomplikowane niz hipotezy wspo-
mniane wyzej, gdyz proponuja niejednorodne wyjasnienie regularnosci
naszego doswiadczenia. Hipoteza Niedawnego Matriksa glosi, ze obecne
i przeszle regularno$ci maja catkowicie rézne wyjas$nienie. Hipoteza Lokal-
nego Matriksa broni tego samego twierdzenia w odniesieniu do zdarzen blis-
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kich i oddalonych. Wziete razem, hipotezy te bazuja na mechanizmach dua-
listycznych i sa dalece bardziej zlozone niz jednorodne propozycje, zary-
sowane powyzej. Wnioskowanie do najlepszego wyja$nienia pozwala zatem
na wykluczenie tych hipotez i przyjecie ich niesceptyckich wersji.

Nawet jezeli uwazamy, ze hipotezy sceptyckie dostarczaja catkiem dob-
rego wyjasnienia naszego doswiadczenia, wcigz dysponujemy obiecujacym
argumentem przeciwko globalnej hipotezie sceptyckiej, kwestionujacej ist-
nienie $wiata zewnetrznego. Jezeli mam racje, wszystkie te hipotezy maja
w najgorszym razie charakter cz¢$Sciowo sceptycki: ich poprawno$¢ nie
kwestionuje znacznej cz¢séci przekonan empirycznych ani istnienia zewnetrz-
nego $wiata. Aby modc przejs¢ do globalnego sceptycyzmu, nalezy przy-
ja¢ Hipotezg Chaosu, w ktdérej regularnosci naszego doswiadczenia w ogodle
nie maja wyjasnienia. Nawet najstabsza wersja wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia eliminuje jednak poglad tego rodzaju. Jezeli tak, zasada
ekonomii myslenia moze uzasadnia¢ nasze przekonanie co do istnienia §wiata
zewngtrznego.

Z jezyka angielskiego przetozyt Jacek Jarocki
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