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Problem niejezykowych mysli, podejmowany najczesciej przy dyskusji
wokét umystéw prostych', zatacza coraz szersze kregi zaréwno w $rodo-
wiskach filozoficznych, jak i badaczy nauk kognitywnych, za sprawg wsp6t-
czesnych osiagnie¢ z zakresu takich dziedzin, jak psychologia rozwojowa,
archeologia poznawcza czy etologia poznawcza’. Zdolnosé do myslenia
wystepujaca u istot niepostugujacych si¢ jezykiem [dalej: NC — ang. Nonlin-
guistic Creatures] stanowi gtéwna teze stanowiska filozoficznego José Luisa
Bermideza. Profesor filozofii w Washington University, St Louis, dyrektor
programu Filozofia-Neuronauka-Psychologia oraz Centrum Programéw w dzie-
dzinach Sztuki i1 Nauki, po przeanalizowaniu problemu natury samos$wiado-
mosci w The Paradox of Self-Consciousness (1998) w swej kolejnej ksiazce
Thinking without Words (2003) zajmuje si¢ naturg mysli u NC i proponuje
stanowisko dotyczace racjonalnosci NC.

Mgr ANNA DUTKOWSKA — doktorantka w Katedrze Filozofii Przyrody w Instytucie Filozofii
na Wydziale Filozofii KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
dutkowska.anna@ gmail.com

' Zob. Adriana SCHETZ, ,,O tak zwanym problemie prostych umystéw”, Diametros 2011,
30: 41-60. Sam umyst rozumie¢ begde¢ jako calo$¢ doznan, standw i proceséw poznawczych
i emocjonalnych podmiotu poznajacego wraz z ich zawartoécig, Za: Urszula ZEGLEN, ,,Glos w de-
bacie na temat: ‘Czym jest i jak istnieje umyst’”, Diametros 2005, 3: 170.

? Szerzej o udziale wymienionych nauk szczegtowych w badaniach dotyczacych umystéw
prostych pisz¢ w: Anna DUTKOWSKA, Udziat nauk szczegotowych w badaniach umystow pro-
stych. W: Cztowiek wobec wyzwan wspotczesnego swiata, red. Maria Bialonoga-Gosik, Tomasz
Lach, Ewelina Bal i Konrad Zaborowski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 117-125.
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Rozwazajac zagadnienie istnienia niejezykowych mys$li, Bermidez wska-
zuje cztery wymiary na ktérych nalezy dokonaé analizy tego problemu’. Pta-
szczyzna metafizyczna dotyczy pytan o natur¢ i mechanizmy niejezykowych
mys$li, o mozliwo$¢ ich istnienia oraz natur¢ myslenia u NC; plaszczyzna
semantyczna — pytan o sposéb, w jaki powinna by¢ rozumiana zawarto$¢
niejezykowych mysli oraz jakie istniejg rézne typy myslenia dostgpne isto-
tom pozbawionym je¢zyka. Plaszczyzna epistemologiczna porusza problem
tego, jak mozliwe jest przypisywanie mys$li do NC oraz czy mozliwe jest
poznanie tresci niejezykowych mysli. Plaszczyzna eksplanacyjna za$ zawie-
ra w sobie kwesti¢ atrybucji my$li do NC, ktéra wyjasniataby ich zachowa-
nie w podobny sposéb, jak atrybucja mys$li w przypadku osobnikéw postu-
gujacym si¢ jezykiem. Wedtug Bermudeza wszystkie te ptaszczyzny powin-
ny znalez¢ si¢ w rzetelnie zbudowanej teorii dotyczacej natury mysli zarow-
no jezykowych, jak i niejezykowych. Sam jednak w swych pracach nacisk
ktadzie na problemy natury epistemologicznej 1 eksplanacyjnej. Punktem
wyjécia niniejszego artykutu bedzie koncepcja semantyki sukcesu, dzieki
ktérej mozliwa staje si¢ atrybucja ustrukturyzowanych mys§li posiadajacych
tres¢ do NC. Nastepnie przedstawiona zostanie problematyka wyjasniania
psychologicznego na ptaszczyznie niejezykowej, ktére stanowi podstawe do
rozwazan dotyczacych racjonalnosci NC i wyrdznienia jej réznych pozio-
moéw. Konsekwencja tego staje si¢ protologika, wskazujaca, jak pojecie
praktycznego rozumowania moze by¢ przypisywane do NC. Podsumowanie
calosci stanowi¢ bedzie zbidr najistotniejszych uwag krytycznych.

Zdolnos¢ do myslenia wystepujaca u NC jest zalozeniem wyjsciowym
koncepcji Bermudeza, ktéry uzasadnienie dla niej znajduje w wynikach
wczesniej wspomnianych nauk szczegétowych. Istoty niepostugujace sig
jezykiem, w tym zwierz¢ta, mysla. Wigksza moc eksplanacyjng w wyjas-
nianiu tego procesu ma podejscie przypisujace podmiotowi myslacemu po-
stawy propozycjonalne (przekonania i pragnienia) niz wyjasnianie w termi-
nach niepropozycjonalnych i percepcyjnych. W zwiazku z tym kwestig o szcze-
gbélnym znaczeniu staje si¢ znalezienie odpowiedzi na to, jak mozliwe jest
przypisywanie mys$li do NC oraz czy mozliwe jest poznanie tre$ci niejezy-

3 Por. José Luis BERMUDEZ, Thinking without Words (New York: Oxford University Press,
2003), 10-13; TENZE, ,,Rationality and Psychological Explanation without Language”, w: Reason
and Nature, red. José Luis Bermudez i Alan Millar (Oxford: Clarendon Press, 2002), 235.
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kowych mys$li. W tym celu Bermiidez zaadoptowat do swojego stanowiska
semantyke sukcesu (ang. success semantics)®, gdzie zawarto$é przekonania
jest jego stanem uzyteczno$ci, a zawarto$¢ pragnienia stanowi stan jego za-
spokojenia. Na jej gruncie prawdziwe przekonania sg funkcjami prowadza-
cymi od pragnien do aktéw tak, ze podmiot myslacy zachowuje si¢ w spo-
sob, ktéry doprowadza do zaspokojenia jego pragniefn. Sama tre§¢ przekonan
dana jest poprzez stan uzyteczno$ci, czyli taki stan, ktéry bedzie musial by¢
uzyskany przez podmiot dla r6znych jego pragnien, aby doprowadzi¢ do ich
zaspokojenia. Podsumowujac: prawdziwe przekonania powoduja zachowa-
nie, ktére zaspokoi pragnienia’. Bermidez zwraca jednak uwage, ze seman-
tyka sukcesu nie powinna by¢ stosowana do wyja$niania natury prawdy oraz
nie nalezy jej stosowa¢ wobec istot postugujacych si¢ jezykiem.
Zastosowanie semantyki sukcesu do NC ma kilka zalet. Po pierwsze,
na ptaszczyznie epistemologicznej odpowiada na pytania dotyczace tresci
przekonan oraz mozliwosci poznania jej zawartosci. Stan uzytecznosci prze-
konania w konkretnej sytuacji jest catkowicie otwarty dla poznania z per-
spektywy trzecioosobowej. Druga zaletg tego stanowiska jest jasny sposdb
uchwycenia egzystencji danego organizmu w zgodzie z jego Srodowiskiem,
bez odwolywania si¢ do poziomu reprezentacji wewnetrznych. Najwazniej-
szg korzy$cig semantyki sukcesu jest to, ze dostarcza ona warunki uzytecz-
nosci/prawdziwos$ci. Zaczyna od poziomu kompletnej mysli, zamiast od po-
ziomu indywidualnej zawarto$ci sktadnikéw mys$li. W efekcie problemem
przestaje by¢ sposéb, w jaki generowana jest mysl z reprezentacji przed-
miotéw i wtasnosci jednostkowych. Mys$li moga by¢ prawdziwe lub fat-
szywe ze wzgledu na to, ze reprezentuja stany rzeczy jako posiadane przez
podmiot w postaci odpowiednich reprezentacji. Dane stany rzeczy sa warun-
kami ich prawdziwosci. W sytuacji, gdy od sktadnikéw myS§li przechodzimy
do mysli kompletnej, wystepuje problem, ktéry wskazuje, ze jednoczesna
obecno$¢ w umys§le reprezentacji wlasnoSci i reprezentacji obiektu nie jest
wystarczajaca do wygenerowania u podmiotu mys§li, iz dany przedmiot po-
siada dang witasno$¢ (co pozwolitoby na okreSlenie stosownego warunku
prawdziwosci). Przy zastosowaniu semantyki sukcesu takie okolicznos$ci nie
zachodza, gdyz punktem wyj$ciowym jest wasnie kompletna mys1°.

* Termin success semantic powstat w zwiazku z pracami Franka Ramseya. Bogate w infor-
macje opracowania problem znajduja si¢ w D. H. MELLOR, Mind, Meaning and Reality (New
York: Oxford University Press, 2012), 60-77, lub Simon BLACKBURN, Practical Tortoise Rais-
ing: and other philosophical essays (New York: Oxford University Press, 2012), 181-199.

3 BERMUDEZ, Thinking without Words, 64—65.

% Tamze, 68-69.
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Stan uzytecznosci jest stanem rzeczy, ktérego utrzymanie doprowadzi do
zaspokojenia pragnien, z ktérymi taczy si¢ konkretne przekonanie. Stan za-
spokojenia pragnienia jest natomiast stanem rzeczy, ktéry hamuje we wtasci-
wy spos6b zachowanie, do ktérego doprowadzito dane pragnienie. Bermiidez
argumentuje, ze rozpoznanie tych stanéw rzeczy jest jedynie pierwszym
krokiem w procesie stosowania wyjasniania psychologicznego’ na poziomie
niejezykowym. Dodatkowo potrzebna jest wiedza o tym, jak istota rejestruje
dany stan rzeczy, czego potrzeba, zeby by¢ sktadnikami danego stanu rzeczy
oraz jak moga by¢ one ponownie zidentyfikowane w innym kontekscie.
Istnieje wiele mozliwos$ci do opisania danego stanu rzeczy, ktéry bytby kom-
patybilny z wynikiem zaspokojonych pragnien zwierzecia. Gldwne pytanie
dotyczy tego, w jaki sposéb zasada uzyteczno$ci odzwierciedla to, jak dana
istota postrzega srodowisko.

Bermidez zwraca uwage, ze istnieje wigcej niz jeden sposéb, w jaki NC
postrzegaja Swiat w zwiazku z r6zng wrazliwoscig na zestaw podstawowych
zasad fizycznych, ktére regulujg zachowanie obiektéw®. Okreslenie odpo-
wiedniego zestawu zasad fizycznych (zestawu parametréw fizycznych) jest
mozliwe poprzez wskazanie na zestaw cech przedmiotu, na ktére wrazliwy
jest podmiot poznajacy. Semantyka sukcesu nie oferuje sposobu wyboru po-
miedzy réznymi trybami prezentacji, w ktérych moze by¢ ujety jeden obiekt.
Najlepszym, co mozna uzyskac¢ z tej teorii, jest zakres zdah odzwierciedla-
jacych rézne sposoby, na jakie podmiot moze uchwyci¢ w swych mys$lach
dany obiekt. Najodpowiedniejsze jednak bytoby jedno zdanie, ktére daje
zdeterminowang tre$¢ przekonania. Problem sposobu prezentacji (ang. the
mode of presentation problem) dotyczy wyjas$nienia, w jaki sposéb mozna
otrzyma¢ podstawowy opis stanu uzyteczno$ci, gdzie podstawowy opis (ang.
canonical description) odzwierciedla sposdb, w jaki stan uzytecznosci jest
utrzymywany przez dang istote. Taka podstawowa specyfikacja bedzie spe-
cyfikacja kompletnej mysli. W przypadku semantyki sukcesu zawarto$¢

"W swej charakterystyce wyjaéniania psychologicznego Bermidez wskazuje, Ze wyjasnia
ono zachowanie zwierzat w terminach celéw i pragnien, na ktérych zaspokojenie nakierowane
jest dane zachowanie. Wyjasnianie psychologiczne moze by¢ tez stosowane w ramach wyjasnia-
nia zachowania jako nastawionego na cel, lecz w sposéb inny niz w przypadku zachowania wy-
jasnianego mechanicznie. Wyjasnienie psychologiczne stosowane jest takze w przypadku ttuma-
czenia zachowania, ktére nie moze by¢ uzasadnione i przewidziane za pomoca dziatania nie-
zmiennych odpowiedzi na wykryty bodziec. Por. BERMUDEZ, Thinking without Words, 7-10.

8 Wtasciwosci fizyczne wyzszego rzedu sg bezposrednio skorelowane z whasciwosciami
przedmiotéw fizycznych , ktére sg postrzegane juz przez niemowleta, np. posiadanie okreslonego
ksztattu czy masy. Por. José Luis BERMUDEZ, The Paradox of Self-Consciousness (Cambridge:
MIT Press, 1998), 74-86.
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przekonania jest dana ze wzgledu na mozliwe sytuacje, w ktérych odpo-
wiednie pragnienie polgczone z danym przekonaniem jest zaspokojone, co
wskazuje na stan jego uzytecznosci. W zwiazku z tym w ramach wyjasniania
psychologicznego, okre$lajac zawarto$¢ przekonania, okre§la si¢ zakres
mozliwych sytuacji, ktére tacznie sktadajg si¢ na stan uzytecznosci prze-
konania’.

Dla NC idea ujmowania jednostek w szczegétowych sposobach prezen-
tacji dotyczy stopnia, w jakim ujmujg one ztozone indywiduum jako obiekt
okreslonego typu. Meritum konkretnego sposobu prezentacji jest postrze-
ganie réznych rodzajow podobiefistw pomiedzy danymi obiektami przez
r6zne NC. Kazdy obiekt moze by¢ w zakresie stosunkéw podobienstwa sko-
relowany z wlaSciwosciami, ktore sa zar6wno zauwazalne natychmiast, jak
i po czasie. R6zny zestaw cech bgdzie nieujmowalny dla danych istot w r6z-
nym czasie lub dla réznych istot w danym czasie. W konsekwencji istota
zdolna jest do zachowania na ré6zny sposéb w zwigzku z danymi obiektami
postrzeganymi w réznym czasie oraz rézne istoty sg zdolne do réznych za-
chowan wzgledem tych samych obiektéw postrzeganych w tym samym cza-
sie. Dany spos6b zachowania si¢ NC jest funkcja poszczegdlnych sposobow
prezentacji opierajacych si¢ na podobienstwach, ktére dominuja w danym
momencie'’.

Praktyka wyjasniania psychologicznego zachowania NC zasadniczo zwig-
zana jest z ustrukturyzowaniem mys$li. Wyjasnianie psychologiczne moze
by¢ przewidujaco uzyteczne (ang. predictievly useful) 1 autentycznie wyjas-
niajace (ang. genuinely explanatory) jedynie wtedy, gdy mysli, ktére obej-
muje, sa zlozone z rozréznialnych sktadnikéw, ktére moga wchodzi¢ w sktad
kolejnych mysli. Nieodtaczna czesécia autentycznych wyjasnien sg przewidy-
wania o tym, jak dany podmiot zachowa si¢ w podobnej sytuacji. Gtéwnym
zalozeniem Bermudeza jest istnienie znaczacych stalosci w sposobie, w ja-
kim podmiot odbiera §rodowisko w danej sytuacji, tzw. stato$ci reprezenta-
cyjnych. Zwierz¢ bedzie kontynuowato realizacj¢ tego samego celu w dwéch
réznych §rodowiskach, kiedy dany cel zostanie przez niego napotkany i roz-
poznany. Dotyczy to rozpoznania, ktére jest odzwierciedlone w fakcie, iz
istnieje pojedynczy sktadnik zawartosci w dwéch przypadkach''.

® BERMUDEZ, Thinking without Words, 88-90.

1 Tamze, 94-95.

" Argumentujac za zasadnoscig stosowania wyjasniania psychologicznego, Bermidez wska-
zuje, ze jego eksplanacyjny sukces polega na tym, iz poprawnie identyfikuje przekonania i prag-
nienia, ktére spowodowaly dane zachowanie. Co wigcej, zjawisko poprawnosci odnosi si¢ row-



174 ANNA DUTKOWSKA

Stato$ci reprezentacyjne nie sg bezposrednio postrzegane (prosto uchwy-
cone przez stany percepcyjne). Sa one jednak warunkiem koniecznym, aby
przekonania instrumentalne byty zakotwiczone w percepcjach otoczenia oraz
by mialy miejsce potaczenia pomiedzy stanami motywacyjnymi a stanami
przekonan percepcyjnych (ang. perceptual-doxastic states). Stalosci beha-
wioralne i stalo$ci reprezentacyjne sa ze soba SciSle zwigzane. Dostepnos$¢
stato$ci reprezentacyjnych zalezy jednak od istnienia ztozonych mys§li. Sta-
los$ci behawioralne wymagaja stalo$ci reprezentacyjnych odzwierciedlonych
w identycznym wyposazeniu sktadnikéw treSci w zakresie r6znych mysli.
Kluczowa ideg jest mozliwo$¢ projektowania sktadnikéw tresci odzwiercie-
dlajacych wilasciwosci i relacje utrzymane przez istot¢. Musi istnie¢ mozli-
wos¢ autentycznego wyjasnienia zachowania podmiotu dziatajacego mimo
réznorodno$ci mys$li, jakie mozna mu przypisa¢ w réznych kontekstach.
Wtym przypadku potrzebna jest identyfikacja poréwnywalnych zestawow
zdan opisujacych warunki uzytecznos$ci innych zachowan najistotniejszych
(ang. salient behavior, np. sposoby zachowania si¢ zwierzecia w $rodowi-
skach podobnych do siebie strukturalnie) do zachowania docelowego (ang.
target behavior, np. sukces szczura w zdobyciu zywnosci w labiryncie).
Jezeli pierwotny zestaw zdan opisujacy zachowanie docelowe ma n réznych
predykatywnych sktadnikéw tresci, to kazdy zbiér zdan opisujacych warunki
uzytecznos$ci zachowan najistotniejszych musi takze posiadaé ten sam ze-
staw elementéw predykatywnych. Wszystkie sktadniki oryginalnego zbioru
zdan (tzw. zestaw docelowy) sa mozliwymi kandydatami dla wyjasniania
psychologicznego zachowania docelowego. Okreslaja one tre$¢ przekonan,
ktére mogtyby powodowa¢ zachowanie docelowe. W sytuacji, gdy jest znany
wspolny sktadnik tresci w zestawie docelowym i zestawie najistotniejszym,
ktéry potencjalnie wyjasnia zachowanie docelowe, lecz nie wyjasnia zacho-
wania najistotniejszego, to jest on nieodpowiedni. Wtasciwym sktadnikiem
tresci bedzie ten, ktdry jest wspdlny dla zestawu docelowego i najistotniej-
szego. Oznacza to, ze poszukiwany element zestawu docelowego ma naj-
wickszg ilo§¢ autentycznie wyjasnionych odpowiednikow w zestawie naj-
istotniejszym. Dzigki temu uzyskuje si¢ sposéb prezentacji istotnej witasci-
wosci obiektu lub relacji na mocy udzielenia najprostszego i najmocniej-
szego wyjasnienia zachowania zwierzecia'”.

niez do przewidywan. Por. José Luis BERMUDEZ, Philosophy of Psychology. A contemporary
introduction (New York: Routledge, 2005), 320-322.
12 BERMUDEZ, Thinking without Words, 95-97.
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Obok wyréznienia mozliwosci posiadania mysli przez NC oraz sposobu
ustalenia ich okreslonej tresci Bermudez wskazuje, ze duza grupa zachowan
zwierzat wymaga zastosowania wyjasniania psychologicznego. Postawy pro-
pozycjonalne powoduja zachowania, poniewaz ich tre$¢ racjonalnie dyktuje
jeden kierunek dziatania (lub ograniczona liczbe sposobéw dziatania)®.

Aby wyjasnianie psychologiczne'* mozna byto okresli¢ mianem udanego,
potrzeba czego$§ wigcej niz prostego przypisania mys$li. Powotujac sie na
teori¢ Donalda Davidsona", Bermiidez zauwaza, ze wyjasnianie psycho-
logiczne przeprowadzane jest poprzez przypisywanie postaw propozycjo-
nalnych, takich jak przekonania i pragnienia, ktére racjonalizujg wyjasniane
zachowanie. Wedtug giéwnej zasady regulujacej wyjasnianie racjonalnym
nazywa si¢ zachowanie istoty z kombinacja przekonan i pragnief, do jakiego
doszlo w rzeczywistos$ci, przy czym nalezy zauwazy¢, ze chodzi tutaj o za-
chowanie racjonalne z punktu widzenia podmiotu dokonujacego danego
dziatania. Najprosciej rzecz ujmujac, dane zachowanie powinno miec sens
w perspektywie przekonan i pragnien posiadanych przez podmiot. Konstruk-
tywnie bedzie wyr6zni¢ podziat na racjonalno$¢ zewngtrzng i wewnetrzna.
Ocena racjonalno$ci wewnetrznej jest relatywna ze wzgledu na przekona-
niowe i motywacyjne stany podmiotu, bioragc te stany jako podane. Ocena
racjonalnos$ci zewnetrznej zawiera natomiast oceng standw przekonaniowych
lezacych u podstawy dziatania'.

Problemem okazuje si¢ jednak rozciagnigcie pojecia racjonalno$ci do NC.
Bermidez powotuje si¢ na propozycj¢ Davidsona, ktérg nazywa koncepcja
racjonalnosci praktycznej opartej na wnioskowaniu'’. Podazajac jednak tym
tokiem myslenia, mozliwe byloby jedynie wyjasnienie i przewidzenie zacho-
wania innych istot do tego stopnia, w jakim interpretatorzy moga zrozumiec
relacje wnioskowania pomiedzy opisem danych przekonan i pragnien z jed-
nej strony oraz danych zachowan z drugiej. W takim wypadku rozumienie

"3 José Luis BERMUDEZ, ,.Rationality and Psychological Explanation Without Language”, w:
Reason and nature: essays in the theory of rationality, red. José Luis Bermidez i Alan Millar
(Oxford: Clarendon Press, 2002), 236.

'Y Bermiidez zauwaza, Ze wazna grupa zachowan istot niepostugujacych sie jezykiem wy-
maga wyjasnienia w terminach postaw propozycjonalnych, na co wskazuje chociazby przytacza-
ne przez niego stanowisko minimalistéw. Dlatego tez wyjasnianie psychologiczne odrywa wazna
rol¢ w jego teorii.

15 Por. Donald DAVIDSON, ,,Actions, reasons and causes”, Journal of Philosophy 60 (1963),
23: 685-700.

16 BERMUDEZ, Thinking without Words, 110.

'7 Por. Donald DAVIDSON, Essays on Actions and Events (Oxford: Oxford University Press,
1980), 85-86.
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relacji wnioskowania pomiedzy postawami propozycjalnymi i zachowaniami
zalezy od ich zgodnosci z nakazami racjonalnosci proceduralnej (ang. pro-
cedural rationality), czyli wrazliwosSci na okreslone podstawowe zasady
wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego.

Bermidez reasumuje, ze potrzeba wyraznego rozréznienia pomigdzy opa-
nowaniem podstawowych zasad wnioskowania a tym, co moze zosta¢ na-
zwane normami dobrego wnioskowania. Przez normy dobrego wnioskowania
rozumie on zasady, ktére kieruja procesem mys$lenia. Potrzeba zatem kon-
kretnego stanowiska okres§lajacego sposdb, w jaki istoty niepostugujace si¢
jezykiem moga by¢ racjonalne'®.

Tworzac swoja koncepcje, Bermidez rozpoczat od analizy ptaszczyzny
epistemologicznej zwiazanej z problemem niejezykowych mysli. W celu wy-
jasnienia zachowania NC wyrdznia on trzy poziomy racjonalnosci. Gtéwne
kryteria stanowia tutaj jednostkowo$¢ zachowania si¢ NC oraz wystgpowa-
nie wlasciwego procesu podejmowania decyzji.

Pozom 0 racjonalno$ci nie angazuje zadnego autentycznego procesu
podejmowania decyzji. Ma on zastosowanie do opisu wystgpujacej u danych
istot konkretnej tendencji czy dyspozycji. W tym wypadku nie wystepuja
stany reprezentacyjne'’ pomiedzy czujnikami sensorycznymi a odpowiedzia
podmiotu w postaci zachowania. Typy zachowan wystepujace na tym pozio-
mie przebiegaja od prostych reflekséw, jak mruganie oka, po wrodzone
mechanizmy wyzwalajace (ang. innate releasing mechanism), ktére uwal-
niaja zachowania instynktowne. Wszystkie te zachowania sg opisywane jako
racjonalne, poniewaz istnieje teoria normatywna (np. niektére wersje opty-
malnej strategii poszukiwania pozywienia), w odniesieniu do ktérej zacho-
wania te ukazuja sie¢ jako najlepsze odpowiedzi w grupie mozliwych za-
chowan dostepnych w danym czasie. Aby mozna bylo okresli¢ wzoér zacho-
wania jako racjonalny na poziomie 0, nie wystarczy tylko kontrastujaca
przestrzen pomiedzy alternatywnymi wzorami zachowania, ale potrzebny
jest tez standard normatywny, na podstawie ktérego dane zachowania moga

'3 BERMUDEZ, Thinking without Words, s. 116.

! Kryteria, jakie muszg byé spelnione, aby dany stan mégt by¢ rozumiany jako stan repre-
zentacyjny, zostaly sformutowane przez Bermideza w: José Luis BERMUDEZ, ,.Nonconceptual
Content: From Perceptual Experience to Subpersonal Computational States”, w: Essays on Non-
conceptual Content, red. York H. Gunther (Cambridge: MIT Press, 2003), 200.
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byé oceniane (np. pewna forma maksymalizacji zysku energetycznego)®.
Poziom 0 racjonalno$ci posiada ograniczenia, ktére dotycza braku identy-
fikowalnego procesu podejmowania decyzji oraz niemozliwo$¢ zastosowania
do poszczegdlnych rodzajéw zachowan.

Kolejny poziom racjonalnosci dobrze ukazuje sytuacja napotkania przez
zwierz¢ innej istoty. W takiej sytuacji dane zwierz¢ moze podja¢ jeden
z dwéch mozliwych przebiegdéw dziatania: walczy¢ albo uciec. Wydaje sie,
ze w tym wypadku istnieje potrzeba zaj$cia procesu podejmowania decyzji.
Proces ten polegatby na wyborze jednej z postrzeganych bezposrednio
mozliwoséci dziatania, jakie daje $rodowisko®'. Na poziomie 1 racjonalnosci
nie dochodzi jednak do typowego procesu podejmowania decyzji. Mozliwe
sposoby zachowania sg por6wnywane na podstawowej ptaszczyznie wyma-
gajacej prostych reprezentacji zachowan, ktére sa dostepne na podstawowym
poziomie percepcyjnym. Wybdr zatem pomiedzy reprezentacjami zachowa-
nia zachodzi nieswiadomie. Calo$¢ procesu mozna wyttumaczy¢, bazujac na
warunkowaniu instrumentalnym, gdzie dodawanie pewnych pozytywnych
warto$ci poprzez wzmocnienie do reprezentacji konkretnego zachowania
warunkuje zwierz¢ do konkretnego zachowania. Stowem, ktére lepiej oddaje
calg sytuacje niz ,,wybor”, jest ,,selekcj a’?,

Gléwnga réznice pomiedzy poziomem 0 a poziomem 1 racjonalnos$ci sta-
nowi przestrzen alternatywnych mozliwych przebiegéw dzialania. Poziomy
racjonalno$ci moga by¢ zastosowane tylko w wypadku, gdy dane dziatanie
jest odpowiednio opisane jako to, ktore zostato wybrane z wielu alternatyw.
W wypadku poziomu O racjonalno$ci odpowiednia przestrzen alternatyw-
nych mozliwych przebiegéw dziatania zawiera r6zne wzorce zachowania lub
mechanizmy tropiczne, ktére zostaty wygenerowane przez ewolucje. W wy-
padku poziomu 1 racjonalno$ci przestrzen alternatywnych mozliwych prze-
biegéw dziatania zawiera r6zne mozliwe sposoby dziatania dostgpne dla
danego organizmu w odpowiednim czasie®.

Poziom 2 racjonalnosci jest tym, w ktérym wystepuje wtasciwy proces
podejmowania decyzji, tj. wyb6r pomiedzy réznymi mozliwymi zachowa-

20 BERMUDEZ, Thinking without Words, 118—120.

! To rozwigzanie Bermidez zaczerpnat z teorii afordancji Jamesa Gibsona. Wigcej na temat
afordancji i percepcji bezposredniej w Dobromir G. Dotov, Lin NIE i Matthieu M. DE WIT,
Zrozumie¢ afordancje: przeglgd badan nad gtowng tezq Jamesa J. Gibsona, przetozyli D. Lubi-
szewski i Nelly Strehlau, http://avant.edu.pl/ wp-content/uploads/DDLNM W-Zrozumiec-afordancje.pdf
[dostep: 19.04. 2015].

2 BERMUDEZ, Thinking without Words, 123.

3 Tamze, 121.
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niami, ktére nabudowane sa na prawdopodobnych konsekwencjach danego
zachowania. Bermidez zauwaza, ze podejmowanie decyzji nie jest prostym
wybieraniem, lecz jest wybieraniem z jakiego$ powodu. Oznacza to, ze pod-
miot dokonuje oszacowania konsekwencji na podstawie przekonania o wy-
niku, jaki to zachowanie moze mie¢. Proces podejmowania decyzji moze
mie¢ miejsce jedynie na poziomie, gdzie dostepne sa przekonania instru-
mentalne. Rozréznienie pomigdzy prosta selekcja a procesem podejmowania
decyzji, ktéry jest dostepny na poziomie 2 racjonalnos$ci, zostaje ujete w ka-
tegoriach reprezentacji mozliwoS$ci. Niektére z tych mozliwo$ci wystepuja
pomiedzy zachowaniem a oczekiwanym wynikiem sytuacji, w ktérej znaj-
duje si¢ podmiot dziatania. Nie musi zawsze dochodzi¢ do wystgpowania re-
prezentacji samego dziatania. Niejednokrotnie jeden wazny czynnik moty-
wujacy zwierze do podjecia dzialania na podstawie reprezentowanej mozli-
wosci jest efektem rozpoznania, ze wynik sytuacji moze zaspokoi¢ jakie$
z jego pragnien. Na tym poziomie widoczny jest wzorzec wyjasniania psy-
chologicznego, gdzie w parze przekonanie-pragnienie wystepuje potaczenie
z instrumentalnym przekonaniem o tym, jak pragnienie moze by¢ zaspoko-
jone w szczegétowym kontekscie.

Bermiidez wskazuje na sposéb wykrywania sytuacji, gdy dana istota nie
obrazuje sobie mozliwos$ci znajdujacej si¢ pomiedzy zachowaniem a konsek-
wencjami zachowania, czyli na spos6b rozréznienia pomi¢dzy poziomem 1
a poziomem 2 racjonalno$ci. Jezeli zachowanie jest efektem reprezentacji
instrumentalnych mozliwo$ci dzialania, to wtedy zostanie ono zaprzestane
w obliczu powtarzajacych si¢ dowodow, iz mozliwos¢ dtuzej nie wystepuje.
W przypadku, gdy zwierze kontynuuje dane zachowanie, nie wystepuje re-
prezentacja mozliwos$ci dzialania. Minimalnym kryterium operacyjnym dla
zachowania opierajacego si¢ na reprezentacjach mozliwo$ci dzialania jest
zaprzestanie danego zachowania w obliczu konfrontacji zwierzecia z oznaka,
ze mozliwoéci przestajg si¢ utrzymywaé®'. Konkretnymi przyktadami po-
twierdzajacymi istnienie poziomu 2 racjonalno$ci w §wiecie zwierzat jest
wytwarzanie oraz uzywanie przez nie narz¢dzi. Domena znaczenia wytwa-
rzania i uzywania narzedzi jest $ci$le zwigzana z reprezentacja mozliwosci
ich zastosowania.

Wyjasnianie psychologiczne moze by¢ aplikowane w przypadkach, gdy
rozwazane zachowanie odnosi si¢ do poziomu 1 racjonalnos$ci lub poziomu 2
racjonalnos$ci zawierajacego przekonanie instrumentalne. Dla poziomu nie-

2 BERMUDEZ, Thinking without Words, 124-125.
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jezykowego kwestia racjonalno$ci moze by¢ ujeta na dwa sposoby: poprzez
trafno$§¢ przekonania instrumentalnego, gdzie racjonalno$¢ rozwazanego
przebiegu dziatania rozumiana jest w kontek$cie osiggniecia wymaganego
celu oraz poprzez przelozenie przekonan instrumentalnych na zachowanie
odpowiadajace innym przekonaniom, pragnieniom i potrzebom zwierzg¢cia.
Istnieja znaczace réznice w poziomie 2 racjonalnosci aplikowanym do istot
niepostugujacych si¢ jezykiem oraz formami racjonalno$ci dotyczacymi
przewidywania i wyjasniania uzytkownikow jezyka. Réznice te dotycza typow
wnioskowania dostepnych na réznych poziomach®.

Uzupelnieniem stworzonej przez Bermideza koncepcji trzech pozioméw
niejezykowej racjonalnos$ci uwzgledniajacych wyjasnianie psychologiczne
jest ukazanie sposobu, w jaki pojecie wnioskowania praktycznego moze by¢
stosowane u NC. Walorem tego stanowiska staje si¢ tez mozliwo$¢ identy-
fikacji na poziomie niejezykowym podstawowych form protologiki: proto-
negacji oraz protorozumowania warunkowego.

Bermidez ktadzie szczegdlny nacisk na rozréznienie pomiedzy prosta
reakcja a myslacym zachowaniem, ktére obejmuje plastyczne i zmienne od-
powiedzi na warunki §rodowiska. Zachowanie mys$lace nie moze by¢ prze-
widywalne ze wzgledu na wiedz¢ o peryferiach sensorycznych. W zwiazku
z tym, ze niejezykowe myS$li sa ztozone, ich zdeterminowana zawarto$¢
zalezy od tego, jaka role graja w rozumowaniu. Rodzi si¢ tu potrzeba wska-
zania poszczegblnych typdw rozumowania, jakie sa dostgpne na poziomie
niejezykowym.

Wyzwanie dla Bermudeza stanowita identyfikacja form wnioskowania
na poziomie niejezykowym oraz wyjasnienie ich na sposéb, ktory nie wy-
maga od podmiotu wnioskujgcego wdrazania podstawowych poje¢ logicz-
nych. W tym kontek$cie szczeg6lna uwage nalezy zwrdci¢ na to, jak dane
mysli moga by¢ przejawiane w zachowaniu oraz jak moga by¢ zastosowane
do wyjasniania zachowania. Filozof w swych pracach wyrdznia trzy podsta-
wowe typy rozumowania, dla ktérych naturalng bylaby charakterystyka w ter-
minach opanowania pewnych prymitywnych podstawowych poje¢ logicznych.
W swoich pismach Bermuidez wykazuje alternatywny sposéb rozumienia ich
na poziomie niejezykowym.

Pierwszym typem, na ktéry wskazuje Bermudez, jest wnioskowanie
z alternatywy rozlacznej. Ten typ wnioskowania pozwala istocie na rozpoz-
nanie, ze jeden z pary niezgodnych z sobg standw rzeczy obliguje do uzna-
nia, ze drugi stan rzeczy nie zachodzi. Jest to jeden ze sposobdéw, przez ktdre

> BERMUDEZ, ,,Rationality and Psychological Explanation Without Language”, 236-237.
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istota moze nauczy¢ si¢ o tym, co nie jest natychmiast dostrzegalne. Kolej-
nym typem rozumowania jest modus ponendo ponens, wskazujacy na zalez-
nos¢ warunkowa pomiedzy dwoma stanami rzeczy, z ktérych jezeli dojdzie
do wystapienia pierwszego, to takze zajdzie drugi. Wykrywanie wzorcow
zachowan wydaje si¢ by¢ §ci§le zwigzane z mozliwoscig rozumowania wa-
runkowego. Trzeci fundamentalny typ wnioskowania takze opiera si¢ na roz-
poznaniu zaleznosci warunkowej pomi¢dzy dwoma stanami rzeczy. W przy-
padku jednak modus tollendo tollens proces wnioskowania przebiega od roz-
poznania, ze jezeli nie zachodzi drugi stan rzeczy, to takze nie doszto do
pierwszego.

Bermidez zauwaza, ze szukajac analogii tych typ6w rozumowania na po-
ziomie niejezykowym, potrzebne sg sposoby ich zrozumienia bez uzycia
operator6w zdaniotwoérczych. Zauwaza on, zZe istotne jest rozréznienie po-
miedzy negacja na poziomie predykatdw oraz negacja jezykowa, ktéra do-
starcza sposobu na zrozumienie protonegacji charakterystycznej dla po-
ziomu niejezykowego i dotyczy mysli z zanegowanym predykatem. W za-
kresie rozumienia mys$li na poziomie niejezykowym problem rozumienia, jak
istota niepostugujaca si¢ jezykiem jest zdolna do negacji, przybiera inny
wymiar. Wyzwanie tu postawione dotyczy zrozumienia, w jaki sposdb istota
niejezykowa moze uchwyci¢ pare koncepcji, ktére sa przeciwienstwami:
koncepcjami obecnosci i nieobecnosci. Wazne jest, aby zauwazy¢, ze nie ma
rzeczy, ktérag mozna scharakteryzowaé na zasadzie podania dwoéch przeciw-
stawnych wlasnos$ci. Stwierdzenie to stanowi wystarczajacy punkt wyjscia
dla dopuszczenia prymitywnych wersji dwdéch podstawowych typéw wnio-
skowania zawierajacych negacj¢. Pierwszym jest wnioskowanie oparte na
alternatywie roztgcznej, ktére moze by¢ zaliczone do standardowego rozu-
mowania warunkowego poprzez rozumienie gtéwnej przestanki jako wa-
runku. Uchwycenie tej mys$li jest kwestig zrozumienia, iz obecnos¢ i nie-
obecnos$¢ sg stanami sprzecznymi. Kazda istota, ktéra rozumie, iz obecno$¢
i nieobecno$¢ sa stanami sprzecznymi, bedzie w stanie takze podjaé rozumo-
wanie zblizone do modus tollendo tollens, czyli do protonegacji nastepnika.
Takie wnioskowanie nie jest wazne z racji swojej formy, lecz w schematycz-
nym sensie, ze przestanki nie moga by¢ prawdziwe przy réwnoczesnej fat-
szywosci wniosku®’,

Kolejne wyzwanie dla Bermudeza stanowito wyjasnienie, w jaki spos6b
prekursor operatora warunkowego moze dziala¢ na poziomie niejezykowym.
Proponuje on, aby dokona¢ poszukiwania zrédet rozumowania warunkowego

26 BERMUDEZ, Thinking without Words, 142—144.
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w prymitywnych formach rozumowania przyczynowego. Rozumowanie przy-
czynowe dziata na bazie warunkowania przyczynowego, wystepujacego po-
miedzy jednym a drugim stanem rzeczy. Poniewaz sama relacja przy-
czynowa nie zachodzi pomiedzy kompletnymi mys$lami (lecz miedzy stanami
rzeczy), rozumienie przyczynowosci nie wymaga jezyka. Na podstawie eks-
perymentdw i obserwacji mozna wyciagnaé wniosek, iz zdolno$¢ do pozna-
nia przyczynowego jest bardzo powszechna w $wiecie zwierzat. Zdolnos¢ do
dostrzegania okreslonych rodzajéw regularno$ci oraz do rozrdzniania relacji
przyczynowych od przypadkowych zbiegéw okoliczno$ci ma oczywista war-
to§¢ dla przezycia. Relacje przyczynowo zalezne sg bezposrednio obserwo-
walne, bardzo wyraziste i pragmatycznie istotne w spos6b rézny od kazdych
innych zaleznosci®’.

Podsumowujac, Bermudez stwierdza, ze protoprzyczynowe rozumienie
wynika z relacji pomigdzy stanami rzeczy. Z tego powodu jest ono moztiwe
na poziomie niejezykowym oraz zapewnia dostepno$¢ prymitywnych wersji
podstawowych form wnioskowania. W poszukiwaniach niejezykowej ana-
logii alternatywy roztgcznej, modus ponendo ponens oraz tollendo tollens
potrzeba nowego rozumienia negacji i warunkowania. Na poziomie nie-
jezykowym negacja jest rozumiana w zakresie wtadania parg przeciwstaw-
nych predykatéw, natomiast odpowiednie warunkowania jako warunkowania
protoprzyczynowe zachodzace pomigdzy stanami rzeczy, zamiast pomi¢dzy
kompletnymi mys$lami. W takim wypadku modus ponendo ponens rozumiany
jest w terminach przyczynowego warunkowania wraz z rozumieniem zaj$cia
poprzednika w formie percepcji lub wspomnienia. Nastepnik bedzie bez-
posrednio oderwany. Modus tollendo tollens jest kombinacja warunkowania
przyczynowego z protonegacja nastepnika tego przyczynowego warunkowa-
nia, powodujac oderwanie protonegacji poprzednika. Sylogizm roztaczny
»A lub B”, ,.nie-A”/,,B” rozumiany jest w odniesieniu do warunkowania przy-
czynowego, gdzie ,,nie-A” jest poprzednikiem, ,,B” za$ jest nastgpnikiem®.

Jak zauwaza Bermudez, wyrdznione protownioskowania sg swoiste dla
poziomu 2 racjonalno$ci. Kluczowa cecha praktycznego wnioskowania cha-
rakterystyczng dla tego poziomu jest instrumentalne przekonanie, ktore
pozwala istocie myS$le¢ o uzywaniu narz¢dzia lub o sposobie, w jaki danie
zachowanie doprowadzi do pozadanego efektu.

27 BERMUDEZ, Thinking without Words, 145.
3 Tamze, 147.
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Stanowisko Bermideza spotkalo si¢ z ostra krytyka Jerrego Fodora®™. Jej
punktem wyjscia jest zwrdcenie uwagi na mocng relacje pomigdzy mysle-
niem 1 wnioskowaniem. Proces mys$lenia, wedtug Fodora, sktada si¢ z prze-
prowadzania wnioskowan, ktére rozpoczynaja si¢ od niezaleznych prze-
konan. Stwierdza on nawet, ze przynajmniej w niektérych przypadkach mys-
lenie jest samo w sobie wta$nie procesem przeprowadzania wnioskowan, co
dotyczy uczenia si¢, postrzegania czy planowania. Umyst zdolny do prze-
prowadzania wnioskowan operuje na symbolach, za pomoca ktérych formu-
lowane sg przestanki i wnioski. Nie istnieja wnioskowania, do ktérych prze-
prowadzenia nie potrzeba by bylo symbolicznych $rodkéw. Fodor zwraca
uwage, ze obrazy nie sg w stanie wyrazi¢ negacji czy twierdzen warun-
kowych, a to wilasnie one odgrywaja centralng rol¢ we wnioskowaniach,
ktére sg rutynowo przeprowadzane przez umyst.

Ostrej krytyce zostata poddana metodologia stosowana przez Bermideza,
ktéra ma umozliwi¢ poznanie i zidentyfikowanie treSci niejezykowych mysli.
Fodor twierdzi, ze teorie naukowe zazwyczaj nie dostarczaja kryteriéw ope-
racyjnych dla atrybucji stanéw, wydarzen czy proceséw, ktore sa przez nie
opisywane. Jego zdaniem nie nalezy uzaleznia¢ ontologii od epistemologii,
w zwigzku z czym naukowcy nie powinni szuka¢ definicji operacyjnych dla
terminéw teoretycznych, natomiast filozofowie nie powinni sugerowac ta-
kiego zachowania naukowcom.

Fodor wskazuje takze na punkty w teorii Bermudeza, ktére nie maja
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Odwotuje si¢ on do fragmentu, w ktérym
mowa o treSci pragnienia danej poprzez stan rzeczy bedacy warunkiem
zaspokojenia danego pragnienia. Zdaniem Fodora takie ujecie jest sprzeczne
z intuicja. Warunkiem zaspokojenia dla danego pragnienia nie jest stan
rzeczy, ktéry zakonczy zachowanie spowodowane poprzez wystapienie prag-
nienia, lecz stan rzeczy, ktéry zakonczy pragnienie.

Wskazane powyzej zarzuty sa preludium do wypunktowania obecno$ci
behawioryzmu w sposobie argumentacji Bermudeza. Kazda z postaw propo-
zycjonalnych wptywajacych na zachowanie zwierzecia wymaga odpowied-
nich kryteriow operacyjnych. Fodor przywotuje pojecie napedu wprowa-
dzone przez behawioryste Clarka Hulla w latach 50. XX wieku. Naped miat
by¢ czyms, czego zaspokojenie zakonczy zachowanie, ktére on spowodowat.

Wyrédznione przez Bermudeza trzy poziomy racjonalnosci wydaja si¢ by¢
tworami sztucznymi, zwlaszcza ze sam autor zwraca uwage, iz poziom 0

* Jerry FODOR, ,,More Peanuts”, London Review of Books 25 (2003), 19: 16-17.
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W gruncie rzeczy nie jest stricte poziomem racjonalnos$ci, lecz jest pozio-
mem wyjsciowym dla jej bardziej rozwinigtych form. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze filozof na site probuje w Swiecie przyrody wykaza¢ ewolucyjna ciag-
1o$¢ tej funkcji umystu, jak gdyby byta ona adaptacja wystgpujaca od zarania
dziejow w $wiecie organizmdéw zywych. Wytworem proceséw ewolucyjnych
nie s3 jednak jedynie adaptacje. Racjonalno$¢ mogta powsta¢ jako efekt
uboczny adaptacji, tzw. pendentyw czy tez cecha korzystna powigzana
z adaptacjg, tzw. egzaptacja™. Przy takiej interpretacji mozna by uniknaé
niepotrzebnego poszerzania zakresu tego terminu na gatunki rézne od czto-
wieka przy réwnoczesnym uwzglednieniu paradygmatu ewolucyjnego (ktéry
bez watpienia ma znaczenie dla Bermideza) w wyja$nianiu funkcji umystu.

Filozofowie skupieni wokét problemu natury umystu, dla ktérych proble-
matyka naukowa nie jest obca, takze zwracaja uwage na ewolucyjny kon-
tekst witasnosci i funkcji umystowych. Coraz powszechniejsze staje si¢
twierdzenie, ze umyst nie jest charakterystyczny tylko i wylacznie dla czto-
wieka, a jego formy mozna wyrézni¢ w $wiecie zwierzat. Granica jednak,
ktéra oddziela uktady nieposiadajace umystu od tych, ktérym mozna przy-
pisa¢ minimalny zbiér warunkéw koniecznych i1 wystarczajacych do jego
posiadania, jest trudna do ustalenia. Ustalenie warunkdéw, ktére musiatby
spelni¢ posiadacz umystu minimalnego, stanowi wyzwanie zaréwno dla filo-
zoféw, jak i naukowcow?.
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EPISTEMOLOGICZNO-EKSPLANACYJINY WYMIAR
PROBLEMU NIEJEZYKOWYCH MYSLI
W KONCEPCIJI JOSE LUISA BERMUDEZA

Streszczenie

Podejmujac problem niejezykowych mysli, Bermidez rozwaza go przede wszystkim na
dwdch ptaszczyznach: epistemologicznej i eksplanacyjnej. Ptaszczyzna epistemologiczna dotyczy
tego, jak mozliwe jest przypisywanie mysli do istot niepostugujacych si¢ jezykiem (dalej: NC)
oraz czy mozliwe jest poznanie tresci niejezykowych mys$li. Do rozwigzania tego problemu
Bermudez postuzyt si¢ koncepcja semantyki sukcesu, ktéra umozliwia poznanie zawartos$ci prze-
konan i pragnien oraz zastosowanie wyjasniania psychologicznego. Plaszczyzna eksplanacyjna
dotyczy natomiast takiej atrybucji mysli do NC, ktéra odpowiednio wyjasniataby ich zachowanie.
W tym celu Bermidez rozszerza pojgcie racjonalnosci do NC przez wyrdznienie jej réznych
pozioméw. Ponadto wyodrgbnia protologike, ukazujaca, jak praktyczne rozumowanie moze by¢
przypisywane do NC. Giéwne zarzuty w stosunku do jego stanowiska dotycza m.in. relacji mig-
dzy myS$leniem a wnioskowaniem, stosowanej metodologii oraz rozszerzonego pojgcia racjo-
nalnosci.
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EPISTEMOLOGICAL-EXPLANATORY DIMENSION
OF THE PROBLEM OF NON-LINGUISTIC THOUGHTS
ACCORDING TO JOSE LUIS BERMUDEZ

Summary

Bermidez considers the problem of non-linguistic thoughts on two dimensions: epistemo-
logical and explanatory. Epistemological dimension is how it is possible to assign thoughts to the
non-linguistic creatures (hereinafter: NC) and whether it is possible to know the content of non-
linguistic thought. To solve this problem Bermidez applied success semantics to NC, which
allows to know the contents of beliefs and desires and to use psychological explanation. The ex-
planatory dimension relates to the attribution of thought to NC, which would explain their
behavior. For this purpose, Bermiidez extends the concept of rationality to NC by highlighting its
different levels. In addition, he extracts protologic to show how practical reasoning may be
assigned to the NC. The main complaints to his position are related to following factors: the
relationship between thinking and reasoning, the methodology which is used by Bermudez and
expanded concept of rationality.

Stowa kluczowe: Bermidez, niejgzykowe mysli, tres¢ niejezykowych mysli, atrybucja niejezy-
kowych mysli.

Key words: Bermidez, nonlinguistic thought, the content of non-linguistic thought, attribution
non-linguistic thoughts.

Information about Author: ANNA DUTKOWSKA, MA — PhD student, Departament of Philosophy
of Nature, Institute of Philosophy, Faculty of Philosophy at the John Paul II Catholic University
of Lublin; address for correspondence: Al. Ractawickie 14, PL 20-950 Lublin; e-mail:
dutkowska.anna@ gmail.com



